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cuvânt înainte

Acest manual, dedicat perioadei de la mijlocul secolului al XVII-lea. până în 1914, este al treilea volum dintr-o serie de manuale de istoria relațiilor internaționale create la Facultatea de Istorie a Universității de Stat din Moscova. Cu toată varietatea opțiunilor de periodizare, alegerea de la mijlocul secolului al XVII-lea. ca punct de plecare pentru relaţiile internaţionale ale New Age din motive atât de ordin academic cât şi metodologic. Pacea de la Westfalia din 1648 nu numai că a pus capăt perioadei conflictelor confesionale și a inaugurat, astfel, era politicii secularizate, dar a marcat și apariția primului sistem internațional la scară europeană. Pe de altă parte, numărătoarea inversă a Timpului Nou din anii 40. secolul al 17-lea este în concordanță cu metoda de predare a istoriei adoptată la Facultatea de Istorie a Universității de Stat din Moscova, inclusiv istoria relațiilor internaționale. Cele două părți ale manualului corespund împărțirii în timpuri timpurii și moderne propriu-zise.

În prezentare, autorul a încercat să se îndepărteze de accentul tradițional pe istoria politică și diplomatică. Dezvoltarea relațiilor internaționale și a politicii externe a țărilor individuale a fost luată în considerare în diferite perspective și în întrepătrunderea diverșilor factori - economici, sociali, politici, militari, ideologici, culturali. O atenție deosebită a fost acordată structurilor – fie că este vorba de evoluția factorilor puterii de stat, de dezvoltarea sistemului de relații internaționale sau de procese pe termen lung, precum democratizarea politicii externe sau „naționalizarea” războiului. În același timp, manualul prezintă destul de pe deplin latura evenimentului a istoriei relațiilor internaționale - astfel încât să poată servi nu doar ca instrument educațional, ci și ca instrument de referință - și oferă, de asemenea, portrete politice ale unor oameni de stat care au întruchipat specificul. a politicii externe a ţărilor individuale şi a trăsăturilor acestei perioade istorice.

La redactarea manualului s-au folosit cele mai moderne realizări ale științei autohtone și străine, precum și experiența personală a autorului ca lector în cadrul cursului general al prelegerilor despre istoria relațiilor internaționale în timpurile moderne la Facultatea de Istorie și Facultatea de Politică Mondială a Universității de Stat din Moscova. M. V. Lomonosov.

Autorul mulțumește sincer colegilor săi - profesori și angajați ai Facultății de Istorie a Universității de Stat din Moscova - profesori asociați V. S. Bondarchuk, D. Yu. Bovykin, L. V. Kuzmicheva, asistent K. V. Cu. E. V. Romanov, p. n. Cu. I. Yu. Khrulev pentru sfaturi și asistență valoroasă. Cuvintele speciale de recunoștință pentru autor îi aparțin profesorului asociat H. N. Naumova, primul și cel mai interesat cititor al acestei cărți.
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Partea I

Capitolul 1.

Relațiile internaționale în timpurile moderne

Harai6vі>dye·. 	. m§vduna^rdnyh '

' 	'

În istoria relațiilor internaționale și a politicii externe, MecTOj aparține perioadei moderne timpurii, deoarece atunci s-au conturat trăsăturile lor calitativ noi, care au determinat întreaga dezvoltare ulterioară a relațiilor internaționale.

În acest moment, a fost determinat în cele din urmă personajul principal, subiectul principal al relațiilor internaționale - a devenit un stat centralizat bazat pe principiile teritorialității și suveranității. Procesul de formare a unui stat suveran, înrădăcinat în Evul Mediu, în secolele XVI-XVII. a intrat într-o etapă decisivă şi în acelaşi timp a fost fundamentată teoretic. Avocatul francez J. Bodin a venit cu doctrina suveranității statului, ale cărei trăsături cele mai importante erau puterea supremă în interiorul țării și independența în raport cu alte state. Astfel, relațiile internaționale au căpătat o nouă calitate - li s-au alăturat state la fel de suverane și deci formal egale, percepute atât de conducătorii înșiși, cât și de vecinii lor ca un fel de entitate politică separată, cu granițe mai mult sau mai puțin clar definite. Marcând în mod clar teritoriul statului ca sferă a politicii interne, aceste granițe au făcut posibilă apariția politicii externe în sensul propriu al cuvântului – în contrast cu ambiguitatea medievală a granițelor și fragmentarea suveranităților.

S-a schimbat și structura relațiilor internaționale. În secolele XVI-XVII. noțiunile de ordine mondială medievală, când Europa era percepută ca un fel de unitate creștină sub conducerea spirituală a papei și cu tendința implicită, așa-zis universalistă, spre unificare politică, care urma să fie condusă de împăratul Sfântul Imperiu Roman, se retrag în cele din urmă în trecut. Reforma și războaiele religioase au pus capăt unității spirituale, iar formarea unei noi state și prăbușirea imperiului lui Carol al V-lea ca ultima încercare universalistă au pus capăt unității politice. De acum înainte, Europa nu este o unitate, ci o multitudine.

În timpul războiului de treizeci de ani 1618-1648. secularizarea relaţiilor internaţionale a fost în cele din urmă stabilită ca una dintre cele mai importante caracteristici ale acestora în timpurile moderne. Dacă politica externă anterioară a fost în mare măsură determinată de motive religioase
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tu, iar locul și prestigiul unei țări individuale a fost măsurat, printre altele, prin virtuțile creștine ale capului ei și prin contribuția sa generală la cauza creștinismului, apoi, odată cu începutul New Age, principiul așadar. -numită rațiune de stat, principiul interesului statului, oportunității statului, conform căruia toate deciziile se iau nu pe o bază religioasă, ideologică sau de altă natură supranațională, ci doar pe baza nevoilor statului însuși. Principiul interesului statului decurgea din ideea de suveranitate și permitea utilizarea măsurilor violente și utilizarea aproape oricăror mijloace în beneficiul statului.

Alături de secularizare, o altă trăsătură importantă a relațiilor internaționale ale New Age este procesul de monopolizare a politicii externe de către stat, în timp ce domnii feudali individuali, corporațiile comerciale, diverse ordine și alți participanți anterior activi în relațiile internaționale părăsesc scena politică europeană. .

Interrelaţiile dintre statul european-sistemul internaţional ^ * ? cadourile la începutul New Age au atins o calitate complet nouă. Dezintegrarea Europei creștine în state independente separate și intensificarea și eficientizarea semnificativă a relațiilor dintre germani ne permit să vorbim despre apariția unui sistem – primul din istoria relațiilor internaționale. Întrucât statele individuale, conduse de interese de stat egoiste, au intrat în el pe bază de competiție și adesea cu scopuri greu de conciliat, a apărut nevoia unui fel de algoritm care să asigure funcționarea sistemului emergent. Acest algoritm, chiar mai mult decât atât, ideologia, „filozofia”, a sistemului de relații internaționale pentru următoarele două secole a fost conceptul de echilibru.

Ideea echilibrului interstatal în teoria și practica politică europeană a apărut pentru prima dată în Italia încă din secolele XIV-XV; în secolele XVI-XVII. își face loc în restul Europei, în special în Anglia, unde în 1675 apare pentru prima dată termenul „balance of power” (echilibrul puterii); de la începutul secolului al XVIII-lea, din momentul în care a fost fixat în Tratatul de la Utrecht (1713), care a pus capăt războiului de Succesiune Spaniolă, devine o normă de drept internațional; în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. această idee începe să fie denotată prin conceptele de „echilibru al Europei” (1758) și „echilibru european” (1798).

Pe de o parte, răspândirea rapidă și pe scară largă a ideii de echilibru internațional în secolele XVII-XVIII. s-a datorat simplității și clarității sale: echilibrându-se între ele, forțele revin la o stare de odihnă, adică de pace. În plus, echilibrul și metafora sa principală - cântarul - corespundeau perfect spiritului epocii cu dependențele sale de armonie și mecanică. Pe de altă parte, echilibrul ca practică politică a fost o reacție la încercările Habsburgilor și apoi ale Bourbonilor de a stabili hegemonie în Europa. Cu toate acestea, cu toată importanța sa, echilibrul a fost înțeles nu ca un scop, ci ca un mijloc de a asigura cea mai înaltă valoare, care, încă din Evul Mediu, era încă declarată „pace și armonie”.
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Pe măsură ce sistemul de relații internaționale s-a dezvoltat, la fel s-a dezvoltat și echilibrul european. În epoca antagonismului dintre Habsburgi și Valois, care a determinat situația internațională în secolul al XVI-lea, echilibrul arăta ca un simplu dualism de forțe, forță echilibrată. În plus, nu întregul continent european a fost încă implicat în sistem. În secolul al XVII-lea apariția unor noi state puternice pe arena internațională a dus la o complicare a sistemului de echilibru, ca model pentru care gândirea teoretică de atunci nu mai oferea cântare, ci un mecanism, o mașină ale cărei părți mari și mici erau strâns legate și la fel de necesar.

În secolul al XVIII-lea. sistemul de echilibru a fost din nou modificat în legătură cu formarea așa-numitei pentarhii (termenul însuși a intrat în uz diplomatic abia după Congresul de la Viena din 1815). Cert este că, în ciuda egalității formale, în realitate, statele s-au diferențiat între ele în ceea ce privește puterea și greutatea pe arena internațională. Pentru a desemna cele mai puternice state, în principal militar, din secolele XVII-XVIII. începe să fie folosit conceptul de mare putere. Până în secolul al XIX-lea. apartenenţa marilor puteri nu a fost definită formal. De fapt, principalul criteriu pentru o mare putere a fost puterea ei și capacitatea asociată de a exercita influență într-o anumită regiune și de a rezista singur atacului oricărei alte puteri din lume. În plus, participarea unei țări sau alteia la congrese europene importante a fost de o oarecare importanță.

Marile puteri au fost cele care au determinat în cele din urmă fața politică a Europei. Cu toate acestea, dacă în secolul al XVII-lea. multe state revendicau rolul unei puteri mari sau cel putin puternice (pe langa Austria, Anglia si Franta, puteau include Turcia, Venetia, Spania, Olanda, Polonia si Suedia), apoi in secolul al XVIII-lea. statutul unei mari puteri devine mai definit și este ferm asociat doar cu cinci state - Franța, Austria, Anglia, Rusia și Prusia. Astfel, în locul unui sistem polinomial complex vine pentarhia, cele cinci mari puteri, în comparație cu care statele obișnuite sunt atât de mici încât ele însele nu înseamnă aproape nimic la scara echilibrului european. De acum încolo, politica europeană și echilibrul european este problema relațiilor dintre statele „pentarhiei”.

Mecanismul de echilibru s-a bazat pe principiul convenției (din francez convenir - a conveni), conform căruia creșterea teritorială a unui stat trebuia să aibă loc cu acordul altor puteri și cu compensare în favoarea acestora. Prin urmare, o condiție prealabilă importantă pentru echilibru a fost calculabilitatea, măsurabilitatea componentelor puterii de stat. Principalele criterii au fost tocmai parametrii cantitativi, în primul rând dimensiunea teritoriului și populația, „legea suprafețelor și a numerelor”. Atâta timp cât statele europene nu cunoșteau diferențe calitative serioase, fie că erau diferențe de natură materială sau spirituală, mașina europeană a echilibrului putea funcționa.

O expresie practică a echilibrului și una dintre cele mai caracteristice trăsături ale relațiilor internaționale din secolele XVII-XVIII. a existat un sistem de alianțe pe termen scurt și în schimbare rapidă. secularizare
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respingerea solidarității religioase în politica externă și concentrarea exclusiv pe „interesul de stat” rațional au condus la faptul că practic fiecare membru al sistemului putea să intre în alianțe cu orice alt membru și să-i părăsească imediat după ce și-a îndeplinit obiectivele. Drept urmare, sistemul (mai ales în secolul al XVIII-lea) s-a caracterizat printr-o mobilitate excepțională, fiind frecvente cazurile în care schimbările de alianțe se făceau aproape peste noapte. În general, relațiile internaționale în secolele XVII-XVIII. s-au distins printr-un grad înalt de anarhie și conflict, în urma căruia echilibrul a constat într-o ciocnire a forțelor opuse și s-au clătinat în mod constant în pragul războiului, ca o Europă simbolică pe o bombă fumegătoare dintr-un desen de O. Daumier, descris pe coperta acestei cărți.

În practica relațiilor internaționale, monarhul a jucat un rol cheie în sensul cel mai deplin. Politica europeană a fost făcută de regi – în primul rând, în sensul că statele nemonarhiste, care, precum Veneția și Țările de Jos, încă din secolul al XVII-lea. au fost în roluri principale, în secolul al XVIII-lea. transformat în cele din urmă în actori secundari. Principalul lucru a fost că monarhul a deținut poziții decisive atât în luarea deciziilor de politică externă, cât și în implementarea acestora. Era vremea așa-numitei politici de cabinet, când deciziile erau luate în strict secret într-un cerc restrâns de apropiați ai monarhului.

....... 	s >Activitatea diplomatică, ca și cea a diplomației, a avut o istorie îndelungată. Oso-

; ; eu, nu? un rol important în dezvoltarea sa l-au jucat statele italiene, în care deja de la sfârșitul secolului al XV-lea. au apărut multe trăsături care aveau să devină caracteristice diplomației New Age - înființarea de misiuni permanente în străinătate, practicarea instrucțiunilor și rapoartelor regulate ale diplomaților etc. Cu toate acestea, adevărata înflorire a diplomației vine abia în secolele XVII-XVIII. Nu întâmplător termenii „diplomat” și „diplomație” înșiși s-au răspândit abia la sfârșitul secolului al XVIII-lea.

Acest lucru s-a datorat a două circumstanțe. Pe de o parte, dezvoltarea ulterioară a statalității europene a jucat un rol important, și mai ales centralizarea continuă, care a contribuit la întărirea autorităților centrale. În acest moment au apărut organismele specializate pentru conducerea politicii externe. Pe de altă parte, în epoca conflictelor confesionale și a Războiului de 30 de ani care l-a pus capăt, fondul religios al relațiilor internaționale a dispărut - ideea Europei ca entitate creștină cu o ierarhie specifică a statelor; doctrina creștină a „războaielor drepte” și-a pierdut relevanța Conceptul central al relațiilor internaționale îl reprezintă interesele, iar pentru diplomație, cu funcția ei de mediere între interese diverse și controversate, a venit cea mai bună oră.

În același timp, funcțiile reprezentative, reprezentative ale diplomației au avut o importanță deosebită și în perioada modernă timpurie, întrucât Diplomatul reprezenta figura monarhului său, rangul și suveranitatea sa. Conceptul central al relațiilor diplomatice era primatul, vechimea. De aici cea mai mare atenție la chestiuni de ceremonial și ierarhie, adevărate dispute parohiale
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Aștept diplomați când conflictul pentru un loc „nepotrivit” la bal ar fi putut continua nu doar duel, ci și deplasarea trupelor la granițe. În 1661, în timpul ceremoniei de intrare a trimisului suedez la Londra, ambasadorii francez și spaniol nu au putut decide a cui vagon trebuia să treacă primul, ca urmare, problema s-a încheiat într-o ceartă în masă cu morții și răniții. Onoarea lui Ludovic al XIV-lea a fost rănită, iar el a cerut scuze de la regele spaniol Filip al IV-lea, altfel amenințănd cu război. Drept urmare, trimisul special a ajuns la Paris, unde a citit scuzele regelui spaniol în prezența întregului corp diplomatic. Aceste evenimente pot fi văzute și astăzi pe basorelieful „Campionatul Franței, recunoscut de Spania” de pe Place des Victories din Paris, precum și pe celebrele „scări ale ambasadorilor” din Versailles.

Prestigiul a fost una dintre principalele valori ale „societății de curte” absolutiste, iar din moment ce ambasadorul reprezenta în mod direct figura monarhului, ceremonialul diplomatic era o reflectare a ierarhiei monarhilor Europei și a arena „reprezentantului” feroce. competiție". Ambasadorii s-au întrecut în splendoarea reședințelor lor, au luptat pentru dreptul de primat; un loc aparte l-a ocupat ceremonia de intrare a noului ambasador, care putea dura câteva ore, iar alaiul său putea fi de sute de oameni.

În condiții de intensificare semnificativă a legăturilor interstatale, serviciul diplomatic a cunoscut o creștere atât cantitativă, cât și calitativă. Diplomația Evului Mediu a fost în primul rând o diplomație a călătoriei, când s-au efectuat contacte diplomatice în legătură cu o problemă internațională specifică, iar după rezolvarea acesteia, diplomatul s-a întors acasă. De acum încolo, tot mai multe state încep să mențină misiuni permanente la un număr tot mai mare de instanțe străine, rețeaua de legături diplomatice se întinde pe toată Europa și se îngroașă constant. Congresul de la Westfalia din 1648 a avut o mare importanță pentru dezvoltarea diplomației europene - nu numai datorită deciziilor sale, ci și datorită faptului însuși a desfășurării sale, întrucât, spre deosebire de Evul Mediu, a înființat o nouă instituție - congresul. a statelor, care ar putea reglementa acordurile interstatale și ar putea crea norme juridice internaționale obligatorii.

În legătură cu intensificarea relaţiilor internaţionale se constată o creştere şi o anumită profesionalizare a corpului diplomatic. Treptat, se formează un strat specific, legat în primul rând de un stil de viață, în timp ce originea națională a reprezentanților aceleiași țări ar putea fi diferită. De exemplu, la mijlocul secolului al XVIII-lea. Contele Stenville a fost ambasadorul Austriei la Paris, în timp ce fiul său a fost ambasadorul Franței la Viena. Cea mai largă reprezentare a străinilor în diferite posturi diplomatice a fost observată în Rusia.

O condiție aproape obligatorie pentru admiterea în serviciul diplomatic era o origine nobilă, de preferință aristocratică, deoarece doar în acest caz un diplomat putea fi acceptat la curte. Nobilimea a acţionat ca o condiţie prealabilă pentru numirea în postul de reprezentant diplomatic şi pentru că
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că el, de regulă, nu a fost plătit, în timp ce cheltuielile pentru ședere și funcții de reprezentare erau foarte mari. Uneori, ambasadorii au ieșit din situație primind o „pensie” de la guvernul țării gazdă. Așadar, G. Wotton, unul dintre ambasadorii Angliei la Veneția în secolul al XVII-lea, a primit „pensii” simultan din Spania și Savoia. Mită a fost atât de răspândită încât unul dintre capitolele lucrării clasice a lui A. Vicfort „Ambasadorul și funcțiile sale” le-a fost special dedicat – un fel de manual pentru diplomați din diferite țări, care se numea: „Ambasadorului i se permite să mituiască pe miniștrii curții”.

În secolul al XVII-lea împărțirea în rânduri diplomatice devine mai clară. Franța a dat un exemplu aici, subdivizându-și reprezentanții în ambasadori și trimiși extraordinari; în secolul al XVIII-lea li s-a adăugat un rang inferior de rezident. Gradul de diplomat depindea în primul rând de statutul suveranului său, precum și de originea sa personală și de importanța misiunii. De exemplu, ambasadorul nu poate fi un non-nobil sau un reprezentant al unui stat mic. A existat o tendință de reprezentare diplomatică la nivelul ambasadorilor între marile puteri, dar nu s-a realizat întotdeauna. Franța a avut cea mai mare reprezentare în grad de ambasador. De la mijlocul secolului al XVII-lea. a existat o tendință clară de reducere a privilegiilor diplomaților imperiali care a existat mai devreme și decurgea din statutul special al împăratului în comparație cu alți monarhi, dar titlul de împărat presupunea totuși unele privilegii ceremoniale.

Sarcinile diplomaților erau foarte extinse. Li s-a cerut nu numai să reprezinte interesele țării lor, ci și să colecteze o varietate de informații - politice, militare, economice. Informațiile despre viața privată a monarhilor și miniștrilor au fost considerate valoroase, deoarece au deschis posibilitatea de influență la curte, care era centrul vieții politice. Rapoartele diplomaților francezi au fost deosebit de complete, până la indicarea tonajului și a rutelor navelor comerciale.

Treptat, nivelul profesional al diplomaților a crescut, ceea ce a fost asociat cu primele încercări de a crea instituții de învățământ speciale pentru ei. Conducătorul aici a fost din nou Franța, în care la începutul secolului al XVIII-lea. s-au deschis Academia Politică din Paris și Institutul Istoric și Politic din Strasbourg, care aveau faimă europeană. La mijlocul secolului al XVIII-lea. Academia de Est a fost fondată la Viena. Au apărut și primele ediții speciale – „Ambasador” de Juan Antonio de Vera și „În drumul negocierii cu suveranii” de F. Caller.

Același proces de profesionalizare treptată a politicii externe, care a devenit rezultatul monopolizării acesteia de către stat, a afectat și guvernul central. Departamentele de externe sunt din ce în ce mai izolate de alte instituții ale administrației publice, existând o complicație și diferențiere a structurii acestora. Apariția instituțiilor de învățământ special, a literaturii educaționale și de referință duce la faptul că specialiștii stau din ce în ce mai mult la mesele din diferite departamente și divizii.
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Aceste procese nu au avut la fel de succes în toate țările, iar organizarea departamentului de politică externă și a serviciului diplomatic din Franța a fost un model pentru toată Europa, un obiect de invidie și imitație, mai ales într-o perioadă în care J.-B. şeful politicii externe franceze. Torcy (1698-1715). De fapt, trei secretariate ale Consiliului de Stat erau însărcinate cu politica externă - pentru afaceri externe, militare și navale, între liderii cărora au apărut adesea fricțiuni. Torsi a început să efectueze împărțirea departamentului său în diferite departamente, a crescut de mai multe ori numărul de personal.

În Austria, unitatea conducerii în politica externă a fost împiedicată de rolul dublu al Habsburgilor ca împărați ai Sfântului Roman și ca șefi ai țărilor austriece. Acest lucru a condus la intersecția funcțiilor organelor de conducere relevante - cancelariile imperiale și austriece. Situația s-a schimbat abia de la mijlocul secolului al XVIII-lea. odată cu apariția postului de ministru al Afacerilor Externe V. A. Kaunits, care a concentrat toată conducerea politicii externe în Cancelaria de Stat, a împărțit-o în departamente și departamente, a introdus practicarea instrucțiunilor detaliate ambasadorilor etc. departamentul era mândru în special de departamentul Ministerului de Externe austriac, care se ocupa de decodarea depețelor ilustrate ale reprezentanților străini la Viena. Abia în 1780-1781. acest departament a deschis 15 cifre străine, iar timp de mulți ani ambasadorul englez a primit copii realizate cu pricepere în biroul din Viena, în timp ce mesajele originale de la Londra au rămas la Kaunitz. În același timp, funcțiile indivize de gestionare a politicii externe și interne au rămas caracteristice Austriei.

Același lucru se poate spune despre Anglia, în care afacerile externe au fost separate din punct de vedere organizatoric de interne abia în 1782. Lipsa unității de comandă a împiedicat eficacitatea managementului politicii externe, întrucât era în fruntea a doi secretari de stat. Primul era responsabil de Departamentul de Nord, a cărui jurisdicție includea Rusia, țările Sfântului Imperiu Roman, Olanda, țările scandinave și Polonia; al doilea era subordonat Departamentului de Sud, care se ocupa de țările din Europa de Sud și de Vest, precum și de Imperiul Otoman, de colonii și de Elveția. În realitate, această împărțire nu a fost respectată în mod clar, iar uneori ambasadorii primeau două instrucțiuni de la ambii secretari de stat deodată, uneori chiar de conținut opus.

În Rusia, tendința de raționalizare și o mai mare specializare a organismelor de politică externă s-a manifestat chiar și în timpul existenței Posolsky Prikaz. În 1710 a fost împărțit în cinci districte, fiecare dintre ele stăpânind o anumită regiune a Europei. Totuși, în același timp, ordinul a fost implicat și în multe afaceri interne. O nouă etapă a început în legătură cu înființarea de către Petru I în 1718 a Colegiului de Afaceri Externe, care a fost împărțit într-un departament pentru relații externe și unul pentru contabilitate. De fapt, relațiile de politică externă s-au ocupat de primul departament, care a fost împărțit inițial în 4 expediții, apoi în 14 (1762). În 1781, a fost efectuată o nouă reorganizare, în timpul căreia Colegiul de Afaceri Externe a fost împărțit în nouă exp
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diviziuni, dar nu a fost implementată o diviziune regională clară.

Departamentul de politică externă al Prusiei a apărut în 1702 ca urmare a separării de consiliu sub persoana regelui. Din instituții similare ale altor puteri, se distingea printr-un număr mic, precum și un principiu colegial de luare a deciziilor. Influența reală a acestui organism asupra politicii externe a fost foarte limitată, nu numai

din cauza personalului mic, dar și pentru că regii prusaci au preferat să concentreze relațiile externe în propriile mâini.

În general, în ciuda unei serii de deficiențe, ministerele de externe din țările europene au jucat un rol foarte important în dezvoltarea politicii externe. În același timp, competiția pentru rang, pentru prestigiu, pentru poziție în Europa nu a fost doar pe planul diplomatic. Principalul combustibil pe care a lucrat mașina echilibrului european a fost războiul.

De războiul medieval al New Age, acesta s-a diferențiat în primul rând prin faptul că a fost monopolizat și de stat. În Evul Mediu, conceptul de război era ambiguu și

Razboi si pace

vag, ar putea fi folosit și pentru a se referi la diferite tipuri de conflicte interne, diferite grupuri feudale aveau destul de oficial așa-numitul „drept la război”. În secolele XVII-XVIII. toate drepturile de utilizare a forței armate trec în mâinile statului, iar conceptul însuși de „război” este folosit aproape exclusiv pentru a se referi la conflictele interstatale. În același timp, războiul a fost recunoscut ca un mijloc complet normal, natural al politicii. Pragul care separa pacea de război era extrem de scăzut; statisticile mărturisesc disponibilitatea constantă de a o rupe - doi ani de pace în secolul al XVII-lea, șaisprezece în secolul al XVII-lea.

Motivele pentru tendința crescută de război (belicism) din perioada modernă timpurie au fost în mare parte asociate cu însuși faptul educației.

distrugerea statelor suverane centralizate și distrugerea ordinii mondiale medievale. Rezultatul a fost o competiție colosală, principala cale de rezolvare care a fost tocmai războiul. În plus, războaiele au îndeplinit cele mai importante funcții tocmai în formarea de noi state. Forța militară a făcut posibilă crearea unui intern

unitatea timpurie și zdrobesc rezistența la ea din partea marilor feudali. În mod clar, forța militară a creat granițe distincte

dar a arătat granița dintre al cuiva și al altuia și, astfel, a pus bazele patriotismului și conștiinței naționale - acest fundament pe care stă statul modern. Războiul a devenit în multe privințe factorul decisiv în problema transformărilor interne - taxe noi, relații noi între monarh și moșii etc. Cu alte cuvinte, frecvența războaielor la începutul Erei Noi era tocmai datorită formării de noi state. În acest sens, savanții moderni vorbesc nu doar despre războaiele între state, ci și despre războaiele care creează state.

Cele mai importante schimbări au fost legate de organizarea armatei. Detașamentele pestrițe de mercenari conduse de comandanți cu voință proprii au fost înlocuite de armata regulată, soldați și ofițeri care servesc constant, adică chiar și pe timp de pace. Se creează o infrastructură militară (barăci, terenuri de paradă), se transformă în detașamente pestrițe

unsprezece

uniformă. Oportunitatea de a folosi armata aproape în orice moment a fost de mare importanță pentru politica externă, a făcut-o mai mobilă și mai eficientă.

În deciziile legate de război și pace, monarhul a jucat un rol foarte special, cheie. Motivele pentru aceasta ar putea fi diferite, de exemplu, dorința, folosind verbul preferat al epocii, de a-și „arrondiza”, „încercuia” teritoriile. Un factor important a fost vanitatea dinastică și personală, dorința de glorie personală. Ludovic al XIV-lea spunea că faima este ca un iubit care are nevoie de semne constante de atenție. Oricum ar fi, războiul este în foarte mare măsură treaba monarhului, este „ultimul argument al regelui”, așa cum au bătut ei pe tunurile prusace.

Principalul tip de război în secolele XVII-XVIII. - acesta este așa-numitul „război de cabinet”, adică un război între suverani și armatele acestora, care avea scopuri limitate sub forma unor teritorii specifice cu dorința conștientă de conservare a populației și a valorilor materiale. Cel mai comun și cu adevărat „sistemic” tip de război pentru Europa dinastică absolutistă a fost războiul moștenirii – ierarhii spaniolă, poloneză etc.; pe de altă parte, problemele dinastice au acționat adesea și ca o justificare juridică convenabilă pentru asigurarea prin mijloace militare a unei varietăți de interese statale - politice, strategice, economice etc. Cu toate acestea, încă din secolele XVII-XVIII. Europa nu a fost doar un loc de competiție între diverse dinastii, ci și o regiune de dezvoltare rapidă a capitalismului și o competiție comercială intensă; al doilea tip important de războaie au fost războaiele comercial-coloniale, precum anglo-olandez sau anglo-francez. În cele din urmă, datorită amplorii și intervalului de timp, nu se poate decât să includă un tip atât de specific precum războaiele turcești printre principalele tipuri de războaie ale perioadei moderne timpurii.

Una dintre trăsăturile caracteristice ale războaielor de atunci a fost caracterul lor multilateral: în primul rând, o lipsă elementară de resurse i-a forțat să recurgă la ajutorul aliaților, iar în al doilea rând, majoritatea statelor mari au căutat într-un fel sau altul să participe. în războaie care au afectat echilibrul şi întrebările ierarhiei europene. Astfel, războaiele au fost de coaliție și, prin urmare, aproape întotdeauna lungi. Însuși faptul participării multor puteri la război a târât războiul, sporind resursele coalițiilor și complicând încheierea unei păci care trebuia să țină cont de prea multe interese.

În același timp, cu toată lungimea sa spațială și temporală, războiul din a doua jumătate a secolelor XVII-XVIII. inferioare predecesorilor și succesorilor lor în ceea ce privește intensitatea și, în consecință, pierderile materiale și umane. De exemplu, în bătălia de la Kunnersdorf din timpul Războiului de Șapte Ani, una dintre cele mai mari din această epocă, din 130 de mii de participanți, doar 9 mii de oameni au murit. Spre deosebire de războaiele religioase din epoca precedentă și de războaiele naționale din secolul al XIX-lea. „Războaiele de cabinet” din această perioadă au rămas străine majorității populației și, în plus, nu au trezit emoții. Excepție au fost războaiele cu Turcia. Pe lângă faptul că soldaţii recrutaţi care alcătuiau armata durerii
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Majoritatea țărilor nu s-au străduit deloc pentru moarte eroică pe câmpul de luptă pentru scopuri pe care nu le-au înțeles și nu au simțit ură față de propriul lor fel în acea linie de front, motivele materiale au interferat și cu vărsarea excesivă de sânge. Structurile sociale și economice nu au putut ține pasul cu ambițiile politice ale regilor. Cu dinamica populației existente și ratele de creștere economică, statele pur și simplu nu își puteau permite pierderi materiale și umane prea mari într-un moment în care chiar și întreținerea unei armate pe timp de pace în majoritatea țărilor consuma mai mult de jumătate din bugetul de stat.

Strategia corespundea si acestor premise initiale. Teoria militară a vremii prescriea liderilor militari să evite bătăliile deschise. Unul dintre cei mai mari comandanți ai acestei epoci, Moritz de Saxonia, a scris că doar cel care a luptat toată viața fără să dea o singură bătălie poate fi considerat un lider militar cu adevărat mare. Baza artei militare a fost manevrele nesfârșite. Semnificația manevrei a crescut și în legătură cu desfășurarea de la sfârșitul secolului al XVI-lea. așa-numita „revoluție militară”. Una dintre consecințele sale a fost o alocare mai clară a ramurilor militare și specializarea în cadrul acestora. Soldații au devenit specialiști îngusti și nu puteau fi folosiți decât în combinație cu reprezentanții altor ramuri militare. Succesul bătăliei depindea nu numai de gradul de stăpânire al specialității militare, ci și de viteza și coerența interacțiunii cu alte unități. Prin urmare, principalul lucru care i se cerea soldatului era să-și efectueze manevra în mod clar și fără nicio ezitare. După cum a scris unul dintre teoreticienii artei militare, un soldat ar trebui să fie ca o statuie vie. De aici exercițiul fără sfârșit, cu cele două componente principale, exerciții cu arme și reconstrucție în mișcare. Drept urmare, războiul a fost o serie continuă de manevre, marșuri și contramarșuri, în timpul cărora adversarii căutau să se pună reciproc în poziții vădit pierzătoare. O importanță deosebită a fost acordată cuceririi fortificațiilor, deoarece nu existau suficiente forțe pentru a controla întregul teritoriu și se credea că și proprietarul cetăților deține terenul. De exemplu, comandantul englez Ducele de Marlborough în timpul Războiului de Succesiune Spaniolă a luptat doar patru bătălii majore, dar mai mult de treizeci de asedii. Raționalismul inerent epocii a triumfat și pe câmpurile de luptă. Fortificațiile au fost construite conform legilor simetriei, comandanții au desenat planuri de luptă precise din punct de vedere geometric, iar contemporanii au comparat direct războiul însuși cu șahul cu setul clar de mișcări ale pieselor. Prin urmare, succese deosebite au fost obținute, de regulă, de către acei comandanți care au știut să facă mișcări care nu sunt conform regulilor (Eugen de Savoia, Frederic al II-lea, Alexandru Suvorov). În general, țările concurente și armatele lor au fost percepute mai degrabă nu ca inamici, ci ca oponenți care nu ar trebui să fie distruși, ci depășiți.

Ce a fost războiul - așa a fost lumea. Bătăliile decisive erau rare, așa că, în cele mai multe cazuri, pacea în acea epocă este pacea din epuizare. Resursele beligeranților au fost suficiente în medie pentru doi ani de război, apoi a putut continua doar pe subvenții și împrumuturi, așa că uneori adversarii au început să se gândească la pace aproape de la primele lovituri. De exemplu, în Războiul de Șapte Ani, primele încercări de a obține pacea au fost făcute deja în al treilea an de război.
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Lumile înseși erau, de asemenea, lumile adversarilor, mai degrabă decât ale dușmanilor. Umilirea tratatelor de pace cu cereri evident inacceptabile, indemnizații mari etc., au fost mai degrabă excepția. La încheierea păcii, părțile s-au perceput reciproc ca viitori parteneri, mai ales că, având în vedere mobilitatea extremă a sistemului de relații internaționale existent, adversarul de ieri s-ar putea dovedi a fi aliatul de mâine. S-a păstrat tradiția păcilor bilaterale, care au pus capăt chiar și războaielor de coaliție. Cu toate acestea, tocmai în acest moment s-a născut tendința de a rezolva colectiv problemele de securitate europeană, de exemplu, primele congrese paneuropene au avut loc la Cambrai și Soissons.

Dezvoltarea rapidă și complicarea relațiilor internaționale au crescut nevoia înțelegerii lor teoretice. Omul de știință olandez G. Grotius a postulat egalitatea juridică a tuturor statelor fără excepție și a fost unul dintre primii care a descris relația lor ca un „sistem”, evidențiind reguli clare pentru desfășurarea războiului și a negocierilor; juristul german S. Puffendorf a dezvoltat o întreagă teorie a uniunilor; starețul francez C. de Saint-Pierre a înaintat un program de „pace perpetuă”, care a devenit punctul de plecare pentru multe teorii ale relațiilor internaționale pentru un secol întreg.

În fața unei Europe beligerante, teoreticienii gândirii juridice au fost atrași în special de problema războiului. Grotius și Puffendorf credeau că un război drept nu poate fi purtat decât pentru a stabili o lume mai bună. Cel mai înalt obiectiv al războiului a fost să fie restabilirea status quo-ului înainte de război și ar trebui depuse toate eforturile pentru a preveni schimbările viitoare în acest stat. Cu alte cuvinte, succesul într-un război a fost măsurat nu prin schimbările aduse, ci prin întărirea status quo-ului. Acest lucru ne-a permis să sperăm că, cu un minim de schimbări, lumea va deveni constant mai stabilă și în cele din urmă va deveni eternă.

Din punctul de vedere al istoriei relațiilor internaționale, rolul principal 	al relațiilor este principal și determinant

Europa \ 	t ; în timpurile moderne, statele europene aveau

donatii. În primul rând, acest lucru s-a datorat faptului că unul dintre cele mai importante aspecte ale New Age a fost procesul istoric mondial de expansiune europeană și răspândirea civilizației europene în întreaga lume, care a început încă din epoca Marile descoperiri geografice de la sfârșitul secolului al XV-lea. La începutul „epocii europene”, care a durat până în secolul al XX-lea, statele europene au fost cele care au acționat ca principală forță dinamică, influențând tot mai mult imaginea politică a restului lumii. Acest proces s-a intensificat treptat de la începutul până la sfârșitul New Age și a atins punctul culminant absolut abia la cumpăna dintre secolele XIX și XX, când statele civilizației europene, inclusiv țările din America, controlau cumva aproape întregul glob. . Cu toate acestea, chiar și în perioada modernă timpurie, expansiunea europeană a crescut constant și până la sfârșitul secolului al XVIII-lea. Europenii și americanii și-au extins controlul asupra aproape jumătate din pământul pământului.

Lumea statelor non-europene nu cunoştea un sistem ordonat de relaţii internaţionale asemănător celui european. În Asia, lider istoric în Europa în dezvoltarea statului,
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în el existau state mari - Imperiul Otoman, China, puterea safavidelor în Persia, Imperiul Mughal în India. Cu toate acestea, statele asiatice erau izolate de restul lumii, iar legătura dintre ele, de regulă, era de natură pur locală, sporadă și bilaterală, în plus, a luat adesea forma vasalajului. Pe alte continente, statulitatea locală a fost dezvoltată extrem de slab sau a fost complet absentă. Datorită acestor circumstanțe și amplorii expansiunii europene, orice prezentare a istoriei relațiilor internaționale din timpurile moderne poartă inevitabil un caracter eurocentric. În Europa însăși, adevărata numărătoare inversă pentru relațiile internaționale ale New Age a fost dată până la sfârșitul Războiului de Treizeci de Ani din 1618-1648. pacea din Westfalia.

capitolul 2

în a doua jumătate a secolului XVII - ,. 	, r.;

yadiyeHVSHv. ' ” 	'

§ 1. Războiul de treizeci de ani și harta politică a Europei la mijlocul secolului al XVII-lea.

La originile sistemului internațional din-Natsutik g;.:·; 	. ï Noul timp a fost purtat de evenimente și

Rezultatele Războiului de 30 de ani din 1618-1648, ai cărui participanți principali au fost două blocuri mari - Habsburgii austrieci și spanioli, pe de o parte, și Franța, Țările de Jos și Suedia, pe de altă parte, precum și numeroase aliați secundari ai fiecăreia dintre părți. Atât cantitativ, cât și calitativ, Războiul de Treizeci de Ani a depășit experiența de război care fusese disponibilă până atunci. A fost primul război de o scară cu adevărat europeană, care a constat în multe conflicte diverse, dintre care cele mai mari au fost opoziția Franței față de Habsburgi, dorința Suediei de hegemonia în Marea Baltică, lupta prinților Sfântului Imperiu Roman pentru independența, precum și contradicțiile spanio-olandeze. Mersul războiului, deja extrem de complicat de amestecarea acestor conflicte, a fost îngreunat și mai mult de fondul confesional al fiecăruia dintre ele. Pe lângă toate, granițele confruntărilor religioase nu au coincis întotdeauna cu cele politice. În general, în timpul războiului, a apărut o tendință extrem de semnificativă de a sacrifica religia în favoarea politicii. Cel mai îndepărtat pe această cale a fost Richelieu, sub conducerea căruia Franța a intrat în război împotriva coreligionarilor săi catolici - spaniolii, pornind doar din considerente de oportunitate politică.

Rezultatele războiului, în care împăratul și aliații săi în ansamblu au fost înfrânți, au fost rezumate de pacea din Westfalia. Oboseala războiului și consecințele sale economice au fost atât de mari încât căutarea păcii a început deja în anii 1940. Cu toate acestea, mai întâi aveți nevoie
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A fost necesar să se rezolve câteva probleme preliminare, dintre care cea mai importantă a fost alegerea locului de desfășurare a congresului de pace. Drept urmare, la negocierile preliminare de la Hamburg din 1641, s-a convenit că ar trebui să existe două astfel de locuri, pe baza a două motive - religios și politic. Pentru a menține paritatea confesională, s-a hotărât să se poarte tratative între împărat și statele protestante ale Sfântului Imperiu Roman și cu Suedia în capitala episcopiei protestante Osnabrück, iar cu statele catolice și Franța în capitala Episcopia catolică de Münster. Atât orașele, cât și drumurile către ele au fost declarate neutre. În plus, a existat un argument politic în favoarea negocierilor separate - împăratul nu dorea să fie singur cu cei doi adversari principali ai săi deodată - Franța și Suedia. În plus, protestanții militanti ai delegației suedeze au refuzat nu doar să negocieze, ci să locuiască în același oraș cu reprezentantul papei. Deoarece ambele episcopii erau situate în regiunea istorică Westfalia (în nord-vestul Germaniei de astăzi), lumea rezultată a fost numită Westfalia.

Primele delegații au început să sosească încă din 1643, iar din 1644 au început patru ani de negocieri, care au avut loc pe fundalul ostilităților în desfășurare. Nu s-a negociat niciun armistițiu, iar orice modificare pe câmpurile de luptă a fost folosită ca argument la masa negocierilor. În total, 148 de delegați au participat la negocieri - 111 din țările germane și 37 străini. Cei mai importanți participanți la negocieri au fost trimisul împăratului M. Trauttmansdorff, Ducele de Longueville din Franța, D. Saavedra reprezentând Spania și comisarul suedez, contele Oksensherna. Principalii mediatori au fost trimișii papali și venețieni.

Tehnologia negocierilor a fost următoarea. Nu au existat ședințe plenare la care au fost prezenți toți participanții la negocieri. De asemenea, nu a avut loc o mare deschidere a conferinței. Toate negocierile au fost bilaterale în prezența unui intermediar, de foarte multe ori un reprezentant al papei la congres, și s-au desfășurat la apartamentele ambasadorilor. Cursul negocierilor a fost complicat de faptul că toți delegații erau legați rigid de instrucțiunile scrise ale monarhilor lor și limitați în manevrele lor. Negocierile nu au decurs ca în vremurile ulterioare, când ambasadorul are libertate relativă în cadrul unei anumite linii comune. Dacă o parte a înaintat vreo propunere, atunci reprezentantul celeilalte a trimis un mesager la monarhul său pentru instrucțiuni, iar întâlnirea a fost amânată până la întoarcerea acestuia. Acest moment tehnic a servit la tragerea negocierilor, ca să nu mai vorbim de contradicțiile politice reale.

Scopul negocierilor a fost stabilirea păcii, care a fost înțeleasă în multe feluri într-un mod nou. În Evul Mediu, pacea a plecat din doctrina creștină a războiului drept și a reprezentat restabilirea drepturilor încălcate, precum și restabilirea dreptății și a armoniei creștine. Negocierile din Westfalia au demonstrat o nouă înțelegere a lumii - lumea timpurilor moderne. Pacea nu este doar sfârșitul războiului, nu este pace de dragul păcii. Pacea înseamnă lupta pentru un loc în ordinea postbelică. Această lume a fost secularizată și a plecat din pluralismul statelor europene,
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au cunoscut dreptul de a-și apăra interesele statului prin consolidarea lor juridică în articolele tratatelor internaționale.

Războiul de treizeci de ani a fost un conflict cu mai multe niveluri, iar negocierile de pace au trebuit să rezolve toate cele trei niveluri principale - internațional, confesional și intra-imperial.

La primul nivel, european, totul s-a dezvoltat destul de natural - câștigătorii efectivi, adică Franța și Suedia, au cerut, învinșii, adică împăratul și Spania, au încercat să dea cât mai puțin posibil. În același timp, Spania a acceptat anumite concesii pentru a-și dezlega mâinile în războiul cu Franța, care avea să continue încă un deceniu după semnarea Păcii de la Westfalia.

Obiectivele participanților au fost următoarele. Suedia a luptat pentru hegemonia în Marea Baltică și, în acest scop, a căutat să anexeze teritoriul baltic german din Pomerania și, de asemenea, a căutat să întărească poziția coreligionștilor săi protestanți. Franța a încercat să îndeplinească vechea sarcină de a rupe „încercuirea” Habsburgilor spanioli și austrieci. Pentru a atinge acest obiectiv, francezii au urmat o strategie dublă - au vrut să împingă înapoi și să întărească granițele de pe Rin și din sudul Olandei și, în plus, să slăbească Habsburgii austrieci și spanioli din spatele lor, în Imperiu și Italia, bazându-se pe principii locali. De exemplu, francezii au înaintat cereri teritoriale asupra Imperiului, referitoare aproape exclusiv la posesiunile Habsburgilor, dar nu și la alți prinți germani. Sfântul Împărat Roman Ferdinand al III-lea, la rândul său, a înțeles că învingătorii nu se puteau lipsi de concesii teritoriale și politice. În instrucțiunile către reprezentantul său Trauttmansdorff, el a evidențiat limitele minime, medii și extreme ale concesiunilor. Datorită priceperii diplomatice a lui Trauttmansdorff, care cu siguranță a jucat primul lăutar în negocieri, concesiunile Imperiului în chestiuni teritoriale nu au ajuns niciodată la extreme. Cu toate acestea, a apărut o cu totul altă problemă - ceea ce era acceptabil pentru Ferdinand al III-lea ca împărat al Sfântului Imperiu Roman și suveran al Austriei nu le convenea deloc spaniolilor aliați cu el. Principalul lucru a fost că concesiunile teritoriale de pe Rinul Superior au sfâșiat așa-numitul „drum spaniol”, care lega posesiunile italiene și olandeze ale habsburgilor spanioli. Drept urmare, diplomația franceză a triumfat o dublă victorie, obținând nu numai concesii teritoriale, ci și înstrăinare între eternii lor dușmani - Habsburgii austrieci și spanioli.

La nivelurile următoare - confesional și intra-imperial - principala problemă au fost disputele din jurul așa-zisului „an normal”. Din ultimii ani de confruntare confesională, a fost necesar să se aleagă anul în care raportul confesiunilor, drepturile politice ale acestora și dobândirile teritoriale să se potrivească atât catolicilor, cât și protestanților. Întrucât în timpul războiului cântarul s-a înclinat în mod repetat către catolici și Kaiser, apoi către protestanți, mult a depins de alegerea „anului normal” ca punct de plecare pentru viitoarele relații în Sfântul Imperiu Roman. Drept urmare, au ajuns la un compromis - a fost declarat „normal”.

2 - Medyakov, cont. d/universitati
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prevederea pentru 1 ianuarie 1624, și nu 1618, așa cum doreau protestanții, și nu 1630, pentru care a pledat împăratul.

Chiar înainte de încheierea păcii, a apărut o problemă cu privire la procedura de semnare a acesteia și a ilustrat bine importanța problemei vechimii și gradului pentru diplomația modernă timpurie. Din acest punct de vedere, Congresul Westphaliei a fost un adevărat târg al vanității diplomatice. Delegațiile se întreceau între ele în fast și fast, intrarea ambasadorilor dura uneori câteva zile, suita personală a ambasadorului francez depășea 1000 de oameni - s-ar fi descurcat cu mai puțin, dar trebuia să-l eclipseze pe ambasadorul imperial. În toți cei patru ani de negocieri, ambasadorii s-au întrecut în splendoarea reședințelor, în rafinamentul dineurilor etc. În acești ani, Munster, unde aveau sediul majoritatea delegațiilor, s-a transformat în cel mai scump oraș din Europa. Disputele legate de vechime nu au permis nici măcar să fie pictat un singur portret de grup al participanților la congres, deoarece aceștia nu puteau împărți locurile între ei. Există un singur desen al tuturor participanților principali ai congresului - un artist neprofesionist a realizat o schiță secretă a uneia dintre întâlnirile de la reședința ambasadorului suedez. Prin urmare, pentru a evita disputele legate de ordinea semnăturilor, în final, am decis să renunțăm la semnarea comună.

tratate de pace - a avut loc pur și simplu în apartamentele ambasadorilor

24 octombrie 1648 simultan în Münster și Osnabrück.

Constând din 17 articole extinse și tipărite în latină, olandeză și germană, Pacea de la Osnabrück

tratatul a declarat restabilirea păcii universale, o amnistie și restituirea fostelor posesiuni (articolele 1-3). El

a reglementat, de asemenea, numeroase schimbări teritoriale și politice private în Germania de Sud și de Vest, inclusiv proclamarea ducelui bavarez ca al optulea elector și transferul Palatinatului către acesta (articolul 4). O importanță deosebită a fost articolul 5, precum și articolul 7, dedicat problemei confesionale. Prevederile Pacii religioase de la Augsburg din 1555 au fost confirmate, dar de acum inainte, schimbarea confesiunii de catre suveran nu a implicat neaparat acelasi lucru in raport cu supusii sai; a fost proclamată egalitatea confesiunilor, interzicerea folosirii forței pentru rezolvarea problemelor religioase etc. Articolul 6 a scos complet Elveția de sub jurisdicția Sfântului Imperiu Roman, ceea ce echivala cu recunoașterea definitivă a independenței sale. De mare importanță era articolul 8, potrivit căruia supușii Sfântului Imperiu Roman primeau dreptul de supremație pe teritoriul lor și, de fapt, independență deplină în materie de politică externă, limitată doar de condiția de a nu intra în alianțe îndreptate împotriva Imperiul. Articolul 9 a fost dedicat soluționării problemelor economice, cum ar fi taxele, tarifele poștale etc. Articolul 10 a vorbit despre achizițiile Suediei, care, după ce a primit teritorii mari pe coasta de sud a Mării Baltice - Vest și o parte a Pomeraniei de Est, episcopiile Bremen și Ferden (orașul Bremen și-a păstrat independența), precum și insula Rügen, s-au apropiat mult de atingerea obiectivului său strategic vechi de a transforma Marea Baltică într-un „lac suedez”. În plus, ca conducător al unui număr de germani
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teritorii, regele suedez a devenit un prinț imperial și a primit o oportunitate permanentă de a se amesteca în treburile interne ale Imperiului. Articolele 11-15 s-au ocupat de schimbările teritoriale în Germania de Nord și de Est, în special, Brandenburg și-a mărit posesiunile în detrimentul Pomeraniei de Est, Magdeburg și alte ținuturi, iar Saxonia a dobândit pământurile Lusația. Articolul 16 s-a referit la retragerea trupelor suedeze din Sfântul Imperiu Roman în condițiile plății a 5 milioane de taleri către Suedia. Articolul 17 a declarat că termenii tratatului de pace sunt legi eterne pentru Imperiu. În cele din urmă, un articol secret suplimentar îl obliga pe împărat să plătească încă 600.000 de taleri pentru retragerea trupelor suedeze din zonele ocupate.

Tratatul de la Münster, cu cele 120 de paragrafe ale sale, a fost substanțial mai scurt decât Osnabrück. Prevederile generale din ambele tratate erau identice, iar dintre condițiile particulare, paragrafele 69-73 au fost cele mai importante, conform cărora Franța a primit aproape toată Alsacia, cu excepția Strasbourgului, și-a confirmat drepturile asupra episcopilor de Metz, Toul și Verdun în Lorena și a obținut de la Habsburgii austrieci o obligație de a nu sprijini spaniolii, deoarece războiul dintre Franța și Spania continua. Astfel, Franța a ajuns la Rin pe un front destul de larg, dar și mai importante decât aceste schimbări teritoriale au fost cele politice - pacea de la Westfalia a însemnat sfârșitul „axei” dinastice spanio-austriace, principala constantă a politicii internaționale față de precedenta. secol si jumatate.

Pe lângă aceste două tratate, care au pus capăt Războiului de Treizeci de Ani, Tratatul separat de la Münster, încheiat la 16 ianuarie 1648 între Spania și Republica Provinciile Unite (Olanda) și a pus capăt așa- numit Războiul de Optzeci de Ani, a avut și o mare importanță pentru dezvoltarea relațiilor internaționale. Lupta pentru independența celor șapte provincii nordice ale Țărilor de Jos spaniole, care se desfășurase cu intermitențe din 1568, s-a încheiat la Munster odată cu recunoașterea regelui spaniol al Olandei ca stat independent și suveran. Spaniolii au făcut acest pas pentru că plănuiau să continue războiul cu Franța și doreau să o priveze de un aliat important, care era Olanda.

Din punctul de vedere al istoriei relațiilor internaționale, Războiul de 30 de ani a însemnat rămas bun de la Evul Mediu. Începând în mare măsură ca unul religios, s-a încheiat cu triumful „interesului de stat” rațional. Cele două principale forțe politice supranaționale, „universaliste”, ideea unui singur imperiu și a unei singure credințe, sunt irevocabil un lucru al trecutului. Slăbirea controlului imperial a crescut numărul participanților independenți la relațiile internaționale - a crescut semnificativ, având în vedere suprasaturarea statelor din centru și extinderea spațială a granițelor Imperiului, care până în 1648 a inclus oficial Elveția, Olanda și multe state italiene. După cum se crede în mod obișnuit, din 1648 a început epoca politicii externe clasice - secularizată și bazată pe principiile teritorialității și suveranității. Declararea acestor principii de către Pacea de la Westfalia a fost cu atât mai importantă cu cât părțile au numit Spania, Anglia, Danemarca, Norvegia, Polonia, toate orașele italiene și
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state, Elveția, toți alegătorii, Portugalia și Rusia. Astfel, toți suveranii europeni au fost implicați în tratate, cu excepția papei și a sultanului turc. Deși niciunul dintre ei nu a semnat direct tratatele, însuși faptul participării lor indirecte a servit scopului „pcii universale” declarat în Tratatul de la Osnabrück. Astfel, Pacea de la Westfalia a devenit piatra de temelie a relațiilor internaționale în timpurile moderne și a rămas așa, cu modificări, încă un secol și jumătate, până la Congresul de la Viena din 1815.

Treizeci de ani de război au schimbat structurile relațiilor internaționale și, în special, au adus cu ele rezolvarea celor trei probleme internaționale principale ale vechii Europe. În primul rând, lupta Franței împotriva amenințării „încercuirii” acesteia de către Habsburgii austrieci și spanioli a fost de fapt încheiată. În al doilea rând, spaniolii au abandonat anii lor de încercări de a recâștiga controlul asupra Olandei. În cele din urmă, soarta Sfântului Imperiu Roman a fost în cele din urmă decisă. Până la război, mai existau șanse de transformare a Imperiului într-un stat centralizat, care cu siguranță se va dovedi a fi cel mai puternic din Europa. Război la

a dus la faptul că în locul unui posibil centru de forță, a apărut vidul acestuia. Pentru Germania însăși, acest lucru a dus la consecințe negative pe termen lung, printre care, de exemplu, poate fi numită absența sa din primul val al politicii coloniale europene. Pentru relațiile internaționale, 1648 a însemnat apariția unei structuri foarte caracteristice, specifice: un centru slab - flancuri puternice, a cărui păstrare pentru mulți ani avea să devină o axiomă a politicii europene.

Din punct de vedere politic, sunt o ciupercă la „f: Războiul de treizeci de ani”. 	'

Și mâncăm ν' ■Х7 ï «<S Μ. X i » 	AW Da mí > w

În multe dintre părțile sale, harta politică a Europei a fost editată prin deciziile Congresului Westfalian de la mijlocul secolului al XVII-lea. arata asa. În vest, erau formațiuni mari

fostele state centralizate - Franța, Anglia, Spania, dar și Portugalia, care în 1640 au încetat unirea cu Spania care exista din 1581. În nord, pe lângă Suedia, cel mai puternic stat, mai exista și regatul Danemarcei. , care includea Norvegia. După cum sa menționat deja, Olanda a primit recunoașterea independenței. Spre est se întindeau uriașe state multinaționale: Commonwealth-ul Polono-Lituanian (Polonia), Imperiul Otoman (Turcia) și Rusia.

Cea mai dificilă a fost situația din centrul Europei. Spațiul de la Marea Nordului și Marea Baltică până la insula Sicilia de la nord la sud și de la Franța la Polonia de la vest la est a fost

o colecție uriașă de state de diferite dimensiuni și structuri politice.

Majoritatea statelor acestei regiuni, situate la nord de Alpi, au fost incluse oficial în Sfântul Imperiu Roman, dar după 1648 puterea împăratului a fost nominală. Pacea de la Westfalia a consolidat fragmentarea Imperiului în 234 de state, 51 de orașe libere și un număr aproape incalculabil de deținători mai mici de drepturi suverane - din 1500 până în 1900, conform diferitelor estimări. Vestul era cel mai fragmentat
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Pământurile germane, în timp ce estul a fost dominat de state mai mari, ceea ce a fost o consecință a colonizării germane a Europei de Est în Evul Mediu. În același timp, fragmentarea politică a statelor germane a devenit norma atât a dreptului intern, cât și a dreptului internațional, întrucât Tratatele de la Westfalia au fost incluse ca parte integrantă a așa-numitei „constituții” a Imperiului și au primit garanți externi în persoană a Franței și a Suediei. Situația s-a complicat și mai mult de faptul că prinții imperiali dețineau pământuri în afara Imperiului (Ungaria, pământuri poloneze), iar suveranii străini dețineau regii Danemarcei (ducatele Schleswig și Holstein, comitatul Oldenburg), Suediei (Pomerania de Vest). , Bremen), Spania (Olanda spaniolă și Franche -Conte) - avea teritorii în interiorul acesteia. Un loc special a fost ocupat de Austria și, mai târziu, de Prusia, care creșteau rapid din lumea micilor puteri germane, două noi mari puteri.

Italia era, de asemenea, fragmentată într-o duzină de state și jumătate, iar situația ei s-a complicat și mai mult de faptul că majoritatea statelor italiene se aflau într-un fel sau altul sub control străin. Spania, ieșind învingătoare din rivalitatea veche dintre Franța și dinastia Habsburgilor austro-spaniole, s-a trezit practic nedivizată suverană a Peninsulei Apenini. Ea a deținut tot sudul Italiei - Regatul Napoli, precum și Sicilia și Sardinia; în nord, spaniolii dețineau ducatul de Milano și controlau ducatul de Mantua, influențau statele din centrul Italiei - Toscana și Parma. Chiar și Republica Genova, unul dintre cele mai puternice state italiene din Evul Mediu, s-a dovedit a fi dependentă de ele. Multe state mai mici, marchizatele, județele, ducatele, situate mai ales în nordul Italiei, nu au avut nicio pondere pe arena internațională. Doar Statele Papale, Republica Venețiană și Ducatul Savoia, care includea și Piemontul, și-au păstrat independența și semnificația politică.

Aceasta a fost situația inițială în Europa la începutul unei noi etape în dezvoltarea relațiilor internaționale după încheierea Războiului de Treizeci de Ani. Cu toate acestea, în ciuda întregii diversități a lumii statelor europene, în realitate, nu fiecare țară ar putea avea un impact semnificativ asupra evenimentelor din arena internațională. După cum sa menționat deja, marile puteri erau de o importanță capitală. Deja la câteva decenii după pacea de la Westfalia, Spania, unul dintre cei mai vechi membri ai săi, precum și Suedia și Olanda, care abia i se alăturaseră, au părăsit clubul marilor puteri. Din acel moment și până la începutul Primului Război Mondial, soarta Europei avea să fie determinată de statele „pentarhiei” – Franța, Austria, Anglia, Rusia și Prusia.

. . -s „ 	, Locul special al Franței în Europa este determinat de

Fr^nііiya - 	„nu era numai favorabilă folosirii ei

> , g în timpul Războiului de 30 de ani, dar și de diverse premise structurale pe termen lung - un teritoriu mare și relativ omogen cu cea mai mare populație din Europa, protejat din aproape toate părțile de bariere naturale - râuri, munți și mări; statalitate exemplară, care a fost subiect de imitație pentru întreg
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Europa; în sfârşit, un astfel de factor mai puţin tangibil, dar extrem de eficient din punct de vedere extern, ca un uriaş prestigiu, autoritate, rezultat nu atât din sacralitatea deosebită a celui mai „creştin” rege al Franţei, cât din puterea şi atracţia aproape magnetică a spiritualului şi a francezilor. cultura materiala. În alte cazuri, Versailles a fost o demonstrație de putere nu mai puțin eficientă decât manevrele de la granițe. Pe plan diplomatic, acest prestigiu deosebit s-a exprimat, de exemplu, prin faptul că Franța conducea necondiționat în numărul reprezentanților săi în cel mai înalt grad de ambasador, în timp ce majoritatea reprezentanților diplomatici ai altor puteri aveau rangurile de trimiși și rezidenți. În general, marele avantaj al Franței a fost diplomația pricepută și eficientă, care era în creștere atât din punct de vedere tehnic (e suficient să spunem că în cei cincizeci de ani ai domniei lui Ludovic al XIV-lea personalul departamentului de externe a crescut mai mult de douăzeci de ori), și în ceea ce privește creativitatea. Au fost dezvoltate concepte de politică externă pe termen lung, de exemplu, ideea așa-numitei „bariere estice” a statelor controlate de francezi între ținuturile germane și Rusia, care ar fi trebuit să facă orice război cu Franța incomod pentru germani și servi în același timp ca un obstacol în calea expansiunii ruse. Ecouri ale acestei idei vor fi auzite până în secolul al XX-lea.

Situația politicii externe a Franței în a doua jumătate a secolelor XVII-XVIII. a fost determinată în primul rând de două conflicte pe termen lung - cu Habsburgii și cu Anglia, primul slăbind treptat, iar al doilea câștigând constant putere până a devenit principalul antagonism al secolului al XVIII-lea. pe arena internationala. Slăbiciunea structurală a Franței în toată această perioadă a fost bifurcația strategică dintre pământ și mare: ea a fost singura mare putere care a încercat serios să pretindă poziții de conducere atât în Europa, cât și în colonii, epuizându-și resursele și înmulțindu-și rândurile adversarilor.

t 	Monarhia Habsburgilor austrieci ca

f Jÿf stat și ca mare putere a fost un fenomen relativ nou în istoria europeană. Formarea sa a început în secolul al XVI-lea, dar schimbări decisive au avut loc abia în secolele XVII-XVIII. În anii 20. al 16-lea secol aproape în întregime, baza teritorială a noului stat a luat naștere cu împărțirea sa caracteristică în trei părți: „pământurile ereditare” germane, pământurile coroanei Sf. Wenceslas, care cuprindea Boemia, Moravia și Silezia, precum și ținuturile coroanei maghiare a Sfântului Ștefan, care, pe lângă Ungaria, includea și Croația, Transilvania și o serie de teritorii de-a lungul Dunării, în Balcani și în Transcarpatia. În același timp, din toate ținuturile maghiare propriu-zise, Habsburgii au primit doar Ungaria de Vest, întrucât restul teritoriului ei era sub stăpânirea turcilor. Cursul și rezultatele Războiului de 30 de ani din 1618-1648 au devenit o piatră de hotar importantă, deoarece declinul complet al Sfântului Imperiu Roman ca urmare a acestui război a dus la o schimbare a priorităților în politica Habsburgilor: au început să se simt mai degrabă conducătorii posesiunilor lor austriece decât împărații germani.

Dintre toate marile puteri, Austria avea cele mai vulnerabile poziții. Se poate spune că a fost ținută ostatică de ea
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trecut glorios, când dinastia Habsburgilor hispano-austriaci era candidatul numărul unu pentru hegemonia europeană și chiar mondială. Pe la mijlocul secolului al XVII-lea. această epocă a trecut în sfârșit, lăsându-i pe Habsburgii austrieci singuri cu rămășițele fostei lor măreții împrăștiate în toată Europa - teritorii care nu mai puteau fi deținute, obligațiile care nu mai puteau fi îndeplinite și conflictele asociate la scară europeană în care filiala austriacă. a Habsburgilor cu ea nu a mai fost posibil să-l învingă cu potenţialul limitat al ţinuturilor central-europene.

Una dintre principalele slăbiciuni structurale ale politicii externe austriece a fost eterogenitatea monarhiei habsburgice. Succesele din ultimii ani au transformat Austria într-o adunare fără precedent de coroane și popoare. Dacă primul și-a slăbit poziția în secolul XVIII dinastic, atunci al doilea va deveni fatal în secolul XIX național. Aceeași eterogenitate a multiplicat problemele de politică externă și i-a forțat pe habsburgi să schimbe în mod constant registrele, acționând fie ca Kaiser al Sfântului Imperiu Roman, fie ca rege ungar, fie ca conducător al posesiunilor lor din Rin.

În plus, situația geopolitică a monarhiei habsburgice era una dintre cele mai dificile din Europa. Statul periferic de sud-est, care timp de decenii a fost primul care a preluat loviturile puternice ale turcilor dinspre sud, nu a fost protejat de bariere naturale nici în alte direcții. Proximitatea geografică a implicat Austria în multe probleme conflictuale ale prezentului și viitorului - poloneză, germană, italiană, estică. Cu toate acestea, specificul Austriei era că vechile sale obligații o implicau și în probleme, a căror amploare depășea interesele politice imediate austriece. Poziția Kaiserului i-a obligat pe Habsburgi să participe într-un fel sau altul la evenimentele de politică externă de la multe granițe ale Imperiului, precum și să influențeze afacerile sale interne, înmulțind rândurile celor nemulțumiți și invidioși. În plus, tradiția politică, rivalitatea dinastică cu Bourbonii și teritoriile disputate au dus la conflicte constante între Austria și Franța, situate de cealaltă parte a continentului.

În cele din urmă, poziția internațională a Habsburgilor a fost semnificativ slăbită de scăderea prestigiului dinastiei, atât de importantă în această epocă. La începutul secolului al XVIII-lea. ramura spaniolă a dispărut, habsburgii au fost presați peste tot de Bourboni - principalul lor competitor dinastic, iar prestigiul habsburgilor ca Kaiseri ai Imperiului scadea rapid. De la sfârşitul secolului al XVII-lea statutul special al împăratului printre alți monarhi europeni este din ce în ce mai puțin recunoscut, diplomații Kaiserului își pierd majoritatea privilegiilor tradiționale, iar proclamarea Rusiei ca imperiu în 1721 a devalorizat și mai mult titlul imperial.

	Premisa initiala a fundamentalului
AlțflHțl, 	u ; de mare însemnătate, care a predeterminat toate structurile străine-'nonpolitice ale Angliei, era poziția sa insulară. Pierderea unora

Pentru ochiul marilor puteri în doi cei mai importanți indicatori ai puterii de stat - mărimea teritoriului și populația, Anglia avea un avantaj decisiv în a treia - în securitatea granițelor. În timp ce pentru majoritatea puterilor continentale în turbulentul secol al XVII-lea. În cele din urmă, probleme de siguranță
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a fost un motor de politică externă care a forțat alianțe, costurile exorbitante ale menținerii unei armate permanente și cheltuind bani pentru construirea de fortărețe, Anglia era o anomalie europeană absolută, fiind în esență o mare putere fără armată. Prin eliminarea problemelor vitale de securitate, acest avantaj strategic a economisit resurse enorme an de an și a lăsat Marea Britanie mai liberă în alegerea ei de politică externă. Cu toate acestea, o altă caracteristică engleză a fost tocmai faptul că această libertate relativă de alegere a fost limitată semnificativ de circumstanțele interne. În nicio altă țară europeană, luarea deciziilor în materie de politică externă a fost influențată de atât de mulți factori. Alături de rege, parlamentul a influențat dezvoltarea politicii externe, uneori, ca în cazul intrării în război cu Spania în 1739, impunându-și literalmente deciziile regelui și guvernului. Nicăieri în Europa nu a existat o opinie publică atât de bine formată, atât de sensibilă la problemele de politică externă și o opinie publică atât de influentă. Partide, ziare, cluburi politice, lobby-uri comerciale - toată această ambiguitate politică a Angliei, pe de o parte, a dat șanse pentru o politică externă cu adevărat națională, dar, pe de altă parte, a înghețat libertatea de manevră a Angliei pe arena internațională, în același timp. timpul creând pentru ea gloria unui aliat nesigur și a unui dușman imprevizibil, într-un cuvânt, „Albion trădător”.

O altă trăsătură a Angliei a fost aceea că în clasic pentru secolele XVII-XVIII. set de factori de politică externă - dinastici, comerciali și confesionali - britanicii au prioritizat oarecum diferit față de majoritatea puterilor de pe continent. În special, motivele dinastice au influențat mult mai puțin activitatea internațională a Londrei, în timp ce religia și comerțul au influențat politica externă a Londrei mai direct și distinct decât în alte capitale europene. De exemplu, Cromwell a încercat să creeze o Ligă a țărilor protestante, care, împreună cu Anglia, să includă Olanda, Danemarca și cantoanele protestante elvețiene, iar în 1650 chiar a trimis o ambasadă în Olanda cu propunerea de a uni cele două țări. Având un loc atât de important pentru motivele confesionale, retragerea lor este cu atât mai semnificativă aproape de fiecare dată când se ciocnesc de interese comerciale. Acest lucru s-a explicat nu numai prin fenomenul paneuropean de secularizare a politicii, ci și prin ponderea deosebit de mare a factorilor economici în politica externă britanică. Cu aceiași coreligionari olandezi, Anglia în al treilea sfert al secolului al XVII-lea. au luptat de trei ori, de îndată ce interesele lor economice s-au separat.

În cea mai mare parte a secolului al XVII-lea Anglia nu a fost în stare să ducă o politică externă eficientă. Revoluția și războiul civil, pe de o parte, i-au slăbit pozițiile internaționale în general și, pe de altă parte, au făcut extrem de dificilă dezvoltarea unei politici externe consistente: Iacob I a gravitat spre Spania, Carol al II-lea și Iacob al II-lea spre Franța, Carol M-am îndepărtat de ambele, iar Parlamentul a contestat dreptul regilor de a direcționa politica externă și a cerut sprijin pentru cauza protestantă. O lovitură gravă pentru pozițiile internaționale ale Angliei a fost, de asemenea, dată prin executarea lui
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în 1649. Cu toate acestea, prin toate fluctuațiile din cursul politicii externe, a apărut treptat o nouă configurație a politicii engleze, bazată pe două idei interconectate de acum încolo și pentru două secole viitoare - echilibrul și dominația europeană pe mări.

În Anglia, a existat una dintre cele mai vechi tradiții ale percepției echilibrului ca un fel de ideal în diverse domenii - în astronomie, medicină, estetică și, desigur, politică. În gândirea politică, ideea de echilibru a căpătat un sunet deosebit după experiența revoluției și a războiului civil, care a fost exprimată, de exemplu, în conceptul de separare a puterilor. Fiind transferată în sfera politicii externe, ideea de echilibru a fost în primul rând un mijloc de a preveni hegemonia oricărei puteri. La Londra, se credea că o astfel de putere ar putea concentra suficiente resurse în mâinile sale pentru a zdruncina dominația britanicilor pe mare și, prin urmare, să reprezinte o amenințare atât pentru Anglia, cât și pentru posesiunile ei de peste mări. Cu alte cuvinte, britanicii au perceput echilibrul european în mare măsură instrumental, ca un mijloc pentru un obiectiv mai important. În termeni generali, esența politicii britanice a fost de acum înainte să lase Puterile Continentale să rezolve lucrurile până când interesele britanice au fost afectate. În acest caz, britanicii, pe de o parte, și-au folosit puterea navală - au organizat blocade ale coastei inamice, bombardamente, operațiuni de aterizare și, pe de altă parte, căutau un „soldat continental”, ale cărui mâini un posibil pretendent la dominația europeană a fost eliminat pentru banii englezi – în secolul al XVIII-lea. era aproape întotdeauna Franța. Astfel, acționând ca mecanic șef al mașinii de echilibrare europene, britanicilor le păsa nu atât de ea în sine, cât de scopul lor principal, a cărui esență a fost bine exprimată de celebrul scriitor și negustor întreprinzător D. Defoe: „A deține mările înseamnă a deține toate puterile și tot comerțul din Europa, Asia și Africa”.

Domnia lui Petru I, care a schimbat toată Rusia 	și cursul ulterior al istoriei ruse, s-a dovedit a fi

' 4 \ ; 	; :elk pivotant si pentru politica externa

Rusia. În secolul al XVII-lea, nimic nu părea să prevestească ascensiunea sa viitoare. Țara își revenea cu greu după consecințele Epocii Necazurilor; poziția sa internațională era foarte defectuoasă. Timpul Necazurilor a costat-o pierderea ținuturilor dezvoltate din vestul Rusiei cu Smolensk, care a devenit parte a Poloniei; în același timp, Suedia a privat Rusia de acces la Marea Baltică; din sud, agresiunea tătară a fost amenințată în mod constant, pentru a preveni ca Moscova să le plătească tătarilor din Crimeea „comemorare” umilitoare. Cu alte cuvinte, Rusia părea să fie infinit de departe de rolul unui lider regional cu o vastă sferă de influență, care era de obicei asociată cu ideile unei mari puteri.

Cea mai mare problemă a fost lipsa accesului la mare. Cu starea de atunci a drumurilor și a mijloacelor de comunicație, marea însemna foarte, foarte mult. Lipsa accesului la mare a fost plină de dictate economice și uneori politice ale unei puteri maritime; a însemnat un schimb cultural, politic și militar-tehnic limitat. Cu toate acestea, în primul rând, marea însemna comerț. Teoria dominantă a mercantilismului sugera că volumul

25

masa monetară și cifra de afaceri a mărfurilor sunt constante, așa că se credea că o creștere a ponderii unei țări în „plăcinta” economică globală duce automat la o reducere a ponderii altora. Această considerație, care a fost unul dintre motivele suplimentare esențiale în războaiele din perioada modernă timpurie, a fost intensificată în cazul Rusiei de dorința de a elimina instanțe intermediare în persoana comercianților străini și de a participa direct la distribuirea bogăției. .

Atins în timpul Războiului de Nord din 1700-1721. accesul la Marea Baltică și învingând Suedia, Rusia a devenit astfel un participant la jocul diplomatic european. În același timp, întoarcerea către Europa nu a fost doar o consecință a unui război de succes, ci și rezultatul unei politici intenționate a lui Petru I, care, dorind să europenizeze Rusia, a avut în vedere participarea ei deplină la relațiile internaționale din Europa.

Din primele decenii ale secolului al XVIII-lea Rusia a fost prezentă în Europa ca un dat, dar nu a fost imediat acceptată de alte puteri europene și, în plus, nu a fost recunoscută ca fiind la fel ca acestea - aceasta din urmă (în general) nu se va întâmpla niciodată. Pentru puterile occidentale aparținând aceluiași cerc cultural și civilizațional, Rusia era un corp străin. Uneori, acest lucru a avut un impact direct asupra pozițiilor sale internaționale - de exemplu, ea nu a fost invitată la Congresul de la Aachen în 1748 din cauza „necivilizației” imaginare rusești, care era complet în contradicție cu statutul de mare putere, de care se bucura deja. . Includerea Rusiei în cercul marilor puteri a fost împiedicată și de adoptarea titlului imperial de către Petru I. Guvernele europene au fost șocate, deoarece o astfel de decizie a fost împotriva percepției tradiționale a împăratului ca unic șef al Europei creștine și a însemnat o schimbare a întregii ierarhii diplomatice și ceremoniale. Diplomații ruși au fost obstrucționați, în special, din acest motiv nu li s-a permis să participe la congresul de la Soissons din 1729. În general, recunoașterea titlului imperial de către țările individuale a durat până în anii 60. Secolul al XVIII-lea, însă, este semnificativ faptul că în cele din urmă a fost recunoscut de toate țările fără excepție, adică Europa a recunoscut poziția specială a Rusiei. Polonia a făcut acest lucru mai târziu decât toți - în 1764.

Pe lângă fricțiunile de acest fel, recunoașterea Rusiei ca una dintre puterile europene a fost împiedicată de o scară diferită a țării - teritoriul ei, interesele sale care depășeau cu mult Europa, potențialul său de putere de stat. Fiind despărțită de sute de kilometri de cele mai puternice puteri europene și de cele mai acute contradicții europene, datorită poziției sale de flanc nu a fost expusă amenințării unui război pe două fronturi, posedând până la mijlocul secolului al XVIII-lea. cea mai mare armata profesionistă, Rusia în ansamblu, a fost percepută în Europa ca un partener incomod, greu de prevăzut și periculos.

Poate cea mai mare știre despre politica internațională a Prusiei 	în secolul al XVIII-lea. a devenit

4 apariția ca mare putere a Prusiei - un mic stat de frontieră cu 2,2 milioane de locuitori, ocupat pe locul al treisprezecelea ca număr în rândul țărilor europene.
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Succesul Prusiei a fost în primul rând succesul dinastiei Hohenzollern. Primind la începutul secolului al XV-lea. nucleul viitorului regat este Electoratul Brandenburg, la începutul secolului al XVII-lea au făcut achiziții care au predeterminat în mare măsură dezvoltarea viitoare a țării - posesiuni de pe Rinul de Jos, în vestul Imperiului, precum și Prusia. , care era dincolo de granițele sale în est. Ducatul Prusiei, care era pământurile Ordinului Teutonic sub suzeranitatea coroanei poloneze, a dat mai târziu numele întregului stat. Astfel, statul Brandenburg-Prusac era format din trei complexe teritoriale separate între ele de zeci și sute de kilometri. Această situație inițială stă la baza trăsăturilor specifice ale statului prusac: fragmentarea teritoriului statului a necesitat o eficiență deosebită din partea aparatului de stat, iar vulnerabilitatea strategică a dictat necesitatea unei armate puternice. Ambele trăsături - militarizarea și un aparat de stat eficient - vor deveni structura de susținere a statului prusac și se vor păstra în următoarele trei secole de existență.

Un alt secret al succesului Prusiei a fost voința politică a conducătorilor săi, care timp de multe generații au urmărit același scop. Firul roșu al testamentelor politice ale Hohenzollernilor, ideea lor de stat era „rotunjirea”, extinderea teritoriilor, cu alte cuvinte, extinderea. În aceste condiții, armata, deja extrem de necesară cu vulnerabilitatea geopolitică a Prusiei, a devenit principala preocupare a regilor săi. Sub Friedrich Wilhelm I (1713-1740), supranumit „regele soldat” (francezii îl numeau „rege sergent”), armata a preluat până la patru cincimi din buget, în general, în secolul al XVIII-lea. — aproximativ două treimi. Raportul dintre populația militară și cea civilă nu se încadra în nicio normă europeană: fiecare al treizecilea locuitor al Prusiei era un soldat. Drept urmare, Prusia avea o armată de soldați instruiți care știau să reîncarce armele mai repede decât oricine altcineva din Europa; acești soldați erau conduși de ofițeri junker care considerau războiul ca principalul lor scop în viață; acești ofițeri în persoana lui Frederic al II-lea erau comandați de un comandant care aproape niciodată nu cunoștea înfrângerea. Drept urmare, a fost armata care a devenit pentru Prusia o trecere la clubul celor mai puternice puteri ale continentului: s-a declarat ca o figură politică în războiul de Succesiune Spaniolă, în războiul pentru Prusia austriacă a practic deja a câștigat recunoașterea ca mare putere, deși a rămas cea mai mică dintre „pentarhie” până în anii ’60. secolul al 19-lea

Spre deosebire de toate celelalte mari puteri, prioritățile de politică externă ale Prusiei pentru o lungă perioadă de timp nu au fost europene, ci de natură pur regională, uneori chiar provincială. Profitând de diversitatea excepțională și mozaicismul hărții politice germane, conducătorii Prusiei de zeci de ani s-au mulțumit să ciupească bucăți individuale din acest mozaic. Unul dintre cele mai semnificative succese ale acestei politici a fost anexarea unei părți din Pomerania de Vest la gura Oderului la sfârșitul Războiului de Nord.

Dimensiunea europeană era activitatea din ce în ce mai mare a Prusiei în Polonia, care i-a interesat pe Hohenzollern atât ca obiect de posibilă extindere, cât și ca garanție a parteneriatului cu Rusia, a cărei prietenie asigura siguranța granițelor estice și era considerată.
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una dintre axiomele politicii prusace. Cucerirea Sileziei în timpul războiului de succesiune austriacă 1740-1748. de asemenea, nu a rămas doar un eveniment intragerman datorită apariției așa-numitului „dualism austro-prusac”, contradicție ireconciliabilă, care a devenit timp de mulți ani una dintre principalele constante ale relațiilor internaționale.

§2. Războaiele lui Ludovic al XIV-lea

Născut la Münster și Osnabrück, noua ordine europeană a rămas instabilă mult timp. Dispariția diferitelor tipuri de autorități supranaționale și concentrarea exclusiv pe interesul egoist al statului a avut un dezavantaj - absența restricțiilor. Spre deosebire de obiectivele destul de specifice ale războaielor din trecut (teritoriu disputat, infidelitatea unui vasal, asistență față de un tovarăș de credință), „interesul de stat” a fost justificat rațional și în mare măsură abstract, adică ar putea fi interpretat la fel de larg pe cât se dorește. . În realitate, singura limită pentru interesul de stat al oricui era doar o ciocnire cu propriul soi. După ce și-a pierdut vechiul comun, Europa a devenit o arenă a conflictelor continue între state suverane. Din haosul acestor ciocniri s-a născut echilibrul european - s-a născut mai întâi ca dat, ca practică și abia apoi a fost ridicat la rangul de postulat principal al relațiilor internaționale.

ѵ 	În primele decenii după Westfalian

În lumea politică, au existat trei probleme internaționale principale: lupta împotriva amenințării otomane, rivalitatea pentru Marea Baltică și dorința Franței de hegemonia regională și europeană.

Intrând în Războiul de 30 de ani în etapa finală, Franța a reușit să-și decidă rezultatul în favoarea ei și timp de câteva decenii a devenit liderul incontestabil al sistemului european de relații internaționale.

Oricât de importante sunt structurile pe termen lung, oamenii sunt cei care le transformă în acțiune politică. Succesele Franței la mijlocul secolului al XVII-lea. au fost asociate cu numele unor politicieni marcanți ai timpului lor - cu Richelieu și Mazarin. Ultimele decenii ale secolului al XVII-lea și începutul secolului al XVIII-lea a devenit epoca lui Ludovic al XIV-lea.

După moartea în 1661 a lui Mazarin, nașul lui Ludovic al XIV-lea, nu numai în sens literal, ci și în sens politic, regele a început să conducă independent. Și tocmai în sfera politicii externe, pe care Ludovic a numit-o „adevăratul meșteșug al regelui”, această independență a avut cel mai mare efect. În ciuda magnificului aparat diplomatic și a unui întreg colectiv de consilieri, printre care un om de stat atât de remarcabil ca J.-B. Colbert, doar regele a decis în cele din urmă ce pas va face Franța mâine.

Pe baza moștenirii predecesorilor săi și după ce a adoptat direcția tradițională anti-habsburgică a politicii lor, Ludovic al XIV-lea și-a schimbat complet sensul. Richelieu și apoi Mazarin
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nu erau susținători ai politicii directe de putere. Crezând că „este mai bine să ții mâna în buzunar decât pe mânerul unei săbii”, au subvenționat adversarii inamicilor lor, au semănat discordie în interiorul Imperiului sub pretextul de a proteja „libertatea primordială germană” și s-au limitat la precauție. „rotunjirea” teritoriului Franței. Această politică s-a dovedit a fi extrem de eficientă. Pacea de la Westfalia, care a înlăturat orice amenințare din partea Habsburgilor austrieci, a fost urmată de Pirinei (1659), care a făcut același lucru în ceea ce privește spaniolii. Această pace, care a pus capăt războiului spaniol-francez din 1635-1659, a adus Franța Roussillon și odată cu ea granița de sud închisă de-a lungul Pirineilor, precum și căsătoria lui Ludovic al XIV-lea cu infanta spaniolă și, astfel, posibilitatea de a influența afacerile spaniole în într-un fel sau altul. Drept urmare, ambii cardinali au părăsit cea mai puternică țară europeană cu o armată pregătită pentru luptă și granițe relativ sigure ca moștenire regelui. Cu toate acestea, pentru Ludovic, toate aceste consecințe ale luptei de lungă durată împotriva hegemoniei habsburgice au devenit premise pentru încercările de a-și stabili propria hegemonie. El a fost cel care, cu politica sa , a demonstrat clar că „interesul de stat” poate fi interpretat la fel de larg după cum doriți. Ceea ce a fost un obiectiv pentru Richelieu și Mazarin, Louis s-a transformat într-un punct de plecare și a trecut la o politică agresivă deschisă față de țările vecine și, încercând totuși să respingă pe cât posibil amenințarea din ce în ce mai puțin probabilă de „încercuire” de către Habsburgi, a adus Franţa aproape de hegemonia europeană .

Regele francez nu a fost ghidat de niciun plan pe termen lung. A fost mai mult un pragmatist și a încercat de fiecare dată să profite de echilibrul de putere al Franței pe arena internațională. În același timp, nu s-a limitat la a aștepta o astfel de situație favorabilă, ci a încercat să o creeze el însuși, acționând activ și ofensiv. Ca constantă permanentă a politicii externe, a ținut cont de confruntarea tradițională cu habsburgii. Pe el a fost, în opinia sa, că s-a păstrat echilibrul european, pe care a vrut să-l schimbe în favoarea Franței: „Nu poți ridica una fără să cobori pe cealaltă”, a declarat regele.

Acest lucru a fost favorizat și de situația de politică externă care se dezvoltase la începutul domniei sale. Spania a fost sângerată de un război fără succes cu Franța și s-a epuizat în încercarea de a returna Portugalia, care fusese depusă în 1640; Anglia a cunoscut dificultăți interne din cauza conflictului parlamentului cu noul rege Carol al II-lea și, în plus, relațiile anglo-olandeze s-au înrăutățit; Austria a fost implicată într-o altă rundă de războaie cu Imperiul Otoman; Suedia este blocată în lupta cu Danemarca și Polonia. Erau puse toate premisele pentru a declara rolul de lider al Franței pe continent.

Ludovic al XIV-lea a purtat războaie pe toate cele trei frontiere su-Devedyutstnaya ale Franței. Primul dintre acestea a fost Războiul devoluționar din 1667-1668. Sub pretextul dreptului privat al așa-zisei devoluții care a existat în Brabant, conform căreia moștenitorii de la prima căsătorie aveau preferință față de toți ceilalți, Ludovic a revendicat Țările de Jos spaniole - așa se numeau cele zece provincii conduse de Brabant. și Flandra, care a rămas în mâinile habsburgilor spanioli după obținerea independenței.
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sti Olanda. Totodată, s-a referit la faptul că soția sa s-a născut în prima căsătorie a regelui spaniol Filip al IV-lea. Întrucât, la căsătorie, soția lui Ludovic al XIV-lea a renunțat oficial la moștenire, din punct de vedere juridic, aceste pretenții nu au fost întemeiate, însă, regele francez a declarat că acest refuz nu are forță juridică, întrucât nu a primit zestrea de la partea spaniolă în termenul convenit.

După refuzul Spaniei de a-i recunoaște pretențiile, a început războiul. Prin invadarea Țărilor de Jos spaniole, Ludovic a atins unul dintre principalele centre nervoase ale politicii europene: a creat o amenințare directă la adresa Olandei, a provocat Imperiul, deoarece Țările de Jos spaniole făceau parte oficial din ea și, în cele din urmă, a pus Anglia împotriva lui însuși, care nu a vrut să vadă un situat direct vizavi de țărmurile lor, Flandra este în mâinile franceze. Atingând această problemă sensibilă, Louis a evidențiat instantaneu noile contururi ale politicii internaționale, care, cu un început mai puțin energic, ar putea rămâne vagi pentru o vreme: practic toate marile puteri, indiferent de pozițiile lor anterioare, erau potențial pregătite să se opună amenințarea hegemoniei franceze. În timpul Războiului devoluționar, acest potențial de conflict nu a fost pe deplin realizat; deși Anglia și Olanda s-au grăbit să pună capăt războiului dintre ele și, împreună cu Suedia (Trila Alianță), care li s-a alăturat, s-au opus Franței, diplomația franceză, folosind diverse manevre, a reușit să neutralizeze statele germane, precum și să-l paralizeze pe împărat, pe de o parte, seducându-l cu promisiuni de împărțire a moștenirii spaniole și, pe de altă parte, destabilizarea situației din spatele austriac prin mâna turcilor și a rebelilor maghiari. Drept urmare, în fața alianței antifranceze, Ludovic a compromis și a returnat o parte din teritoriile cucerite în Țările de Jos spaniole sub Pacea de la Aachen cu Spania (1668), pe care regele francez a perceput-o de la bun început ca un armistițiu. .

t. Următorul dintr-o serie de războaie ale lui Ludovic al XIV-lea olandez a fost așa-numitul război olandez

, i 1672-1678 Dezlănțuind un nou război, Louis a fost ghidat nu numai de ambițiile teritoriale, ci și de dorința de a slăbi rivalul comerțului francez și, în același timp, de a se răzbuna pe Olanda, fosta inspiratoare a Triplei Alianțe cu Anglia și Suedia, pentru o eșec parțial în războiul anterior. La începutul războiului, diplomația franceză s-a arătat din nou cu brio: Tripla Alianță s-a prăbușit, împăratul s-a abținut din nou de la intervenție, iar Anglia, un exemplu al variabilității alianțelor, a luat de data aceasta partea Franței împotriva Olandei ca principală ei navă navală. rival. Până la începutul războiului, Olanda era complet izolată, doar Brandenburg-Prusia căuta beneficii și subvenții pentru sine, fie încheiend o alianță cu Olanda, fie părăsind din nou războiul. Numai apărarea eroică a olandezilor înșiși, care au mers să distrugă barajele și să-și inunde parțial propria țară, a reușit să oprească trupele franceze.

Pe măsură ce războiul a prelungit, raportul de putere s-a schimbat și el - Spania, Danemarca și împăratul au luat partea Olandei, Suedia a sprijinit Franța, iar Anglia s-a retras din război, considerând deja Olanda.

treizeci

suficient de slabit si nedorind o intarire excesiva a Frantei. Drept urmare, cu medierea engleză, în 1678 a fost încheiată Pacea de la Nimwegen, care a constat - un alt succes al diplomației franceze - din mai multe tratate separate între Franța și adversarii săi: Franța nu a primit Olanda, ci a anexat o altă parte a Țărilor de Jos spaniole. cu Valenciennes, precum și importanta provincie Franche-Conte la granița sa de est; Franța și Suedia au făcut pace cu împăratul pe baza tratatelor de la Münster și Osnabrück din 1648. În ceea ce privește puterea și influența politică, Franța era periculos de mult înaintea altor puteri europene.

Este încă discutabil dacă Ludovic al XIV-lea urmărea hegemonia europeană ca scop conștient sau doar corecta slăbiciunile strategice ale granițelor franceze. În ciuda tuturor barierelor naturale, granițele Franței, în special în est și nord, au rămas problematice. Se distingeau prin contururile lor extrem de zimțate și, în plus, ceea ce părea a fi o linie solidă pe hartă, la o examinare mai atentă, putea fi o adevărată fâșie intercalată de posesiuni franceze și străine. De exemplu, în Lorena, una dintre cele mai controversate regiuni europene, o parte din teritoriu era deținută de Franța, unele orașe aparțineau Habsburgilor austrieci, toată Lorena era în posesia ducilor de Lorena și în același timp făcea parte din Sfântul Imperiu Roman. Louis a vrut să întindă curba complicată a granițelor franceze într-o linie relativ uniformă și continuă, să le îndepărteze de interiorul Franței și să le facă inexpugnabile prin construirea așa-numitei „bariere de fier” - un lanț imens de fortificații de graniță, care au fost construite de cel mai mare fortificator al vremii sale S. Vauban. Nu numai războaiele au servit ca mijloc de „corectare” a granițelor, ci și politica de „reuniuni” - „reuniuni”, care a reprezentat, în esență, ocuparea unui număr de teritorii de frontieră în timp de pace și sub pretexte legale deznădăjduite, inventarea care a fost realizat de organisme special create. „Reuniți” s-au dovedit a fi Strasbourg, Luxemburg, multe teritorii germane, precum și o altă parte a Țărilor de Jos spaniole. Prin Tratatul de la Regensburg din 1684, Kaiserul, absorbit în totalitate în lupta împotriva turcilor, a fost nevoit să accepte toate aceste schimbări teritoriale și astfel Franța s-a apropiat mai mult ca niciodată de hegemonia europeană. Astfel, motivele defensive prezente în politica lui Ludovic al XIV-lea s-au realizat în detrimentul vecinilor, realizate prin măsuri agresive și amenințat echilibrul european, întrucât dorința unor granițe ideale putea duce oriunde. Un exemplu în acest sens a fost următorul război al lui Ludovic al XIV-lea.

Războiul a fost precedat de crearea așa-numitului Război de nouă ani 	numit Liga de la Augsburg în 1686 -

2J. 	4 alianță defensivă împotriva Franței, în

la care au participat împăratul, Spania, Suedia, Bavaria, Saxonia și unele state germane mai mici.

Motivul războiului a fost cererea franceză de a oferi o parte din moștenirea defunctului elector al Palatinatului pentru sora sa,
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căsătorită cu ducele de Orleans. Această cerere a ascuns nu numai intențiile expansioniste față de Palatinat, ci și dorința de a consolida câștigurile teritoriale din ultimii ani prin transformarea Acordului de la Regensburg într-un tratat de pace definitiv. În 1688, a început războiul, care a intrat în istorie sub multe nume - cei nouă ani, Orleans, războiul de succesiune a Palatinatului, războiul ligii Augsburg. Numele de familie nu este pe deplin exact, deoarece Liga Augsburg practic se prăbușise până atunci, totuși, partea franceză a privit războiul tocmai ca pe o luptă împotriva frontului oponenților Franței uniți de Liga Augsburg.

De fapt, Louis se grăbea să lanseze un fel de lovitură preventivă, deoarece până în acel moment situația internațională excepțional de favorabilă care a stat la baza succeselor franceze din deceniile precedente se schimbase dramatic. Două circumstanțe au avut o importanță deosebită. În primul rând, succesele uriașe împotriva turcilor din Balcani i-au permis împăratului Leopold să întoarcă spatele Rinului cu adevărat; în al doilea rând, odată cu „Revoluția Glorioasă” din 1688 și expulzarea lui Iacob al II-lea, „pensionarul regelui francez”, a încheiat o perioadă în care Anglia o urmase în mare măsură în urma politicii franceze. Rezultatul a fost formarea în 1689 a așa-numitei Mari Alianțe, care, pe lângă Austria și Anglia, includea și Țările de Jos, Spania și Savoia. Adevăratul inspirator al Marii Alianțe, cel mai consistent oponent al hegemonismului lui Ludovic al XIV-lea și un adept al echilibrului european a fost William III de Orange (1650-1702), Stadtholder olandez și din 1689 regele Angliei. Pe deasupra, de data aceasta s-a putut aduce interesele contradictorii ale prinților germani la un numitor comun, ceea ce a făcut posibilă – în cel mai rar caz – declararea Franței așa-zisului război imperial. Niciodată până acum o coaliție atât de puternică nu s-a opus lui Louis, în timp ce Franța însăși a întâmpinat dificultăți interne asociate cu abrogarea în 1685 a Edictului de la Nantes privind toleranța religioasă. Războiul în sine a întruchipat multe dintre trăsăturile caracteristice ale războaielor de coaliție din această epocă. S-a desfășurat deodată în multe teatre - în vestul Imperiului, în Italia, în Țările de Jos Spaniole și în Spania însăși, s-a redus în principal la manevre, precum și la grele și costisitoare, dar de fapt nimic nu a decis asedii. Mult mai activă decât în războaiele trecute ale lui Ludovic, lupta s-a desfășurat pe mare. Cu toate acestea, cu excepția înfrângerii flotei franceze în 1692 la La Hugue, atunci când încercarea de a debarca trupe în Anglia, nici pe mare nu s-au produs progrese decisive: britanicii au stabilit o blocada a coastei franceze, dar francezii au răspuns prin corsar. Până la sfârșitul războiului, a apărut un fel de impas: luptând cu numeroși adversari care au înconjurat Franța din patru părți, Ludovic nu a mai putut conta serios pe victorie, în timp ce coaliția nu avea suficientă forță și unitate internă pentru a da o lovitură decisivă. Ca urmare, situația internă catastrofală a Franței, până la sfârșitul anilor 90. stând în pragul falimentului statului, l-a forțat pe Louis să facă pace.

Ideea principală a Păcii de la Ryswick din 1697, care a pus capăt războiului și s-a bazat în mod evident pe acordurile din Westfalia, a fost o întoarcere la status quo-ul teritorial: Louis a returnat aproape toate
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„reuniunile” și cuceririle din ultimii ani, reținând doar Alsacia și Strasbourg, precum și partea de vest a insulei St. Domingo. Principala pierdere politică a fost recunoașterea forțată a lui William III de Orange ca rege englez. Astfel, Franța a fost lipsită de o pârghie permanentă de presiune asupra Angliei, pe care o avea în persoana fostului rege James și a susținătorilor săi englezi, irlandezi și scoțieni. Eșecul din Războiul de Nouă Ani a fost una dintre cauzele următorului și ultimului război al lui Ludovic al XIV-lea, Războiul de Succesiune Spaniolă.

În ciuda unei alinieri similare a forțelor și a războiului spaniol, scenariul de desfășurare a evenimentelor, al patrulea urlet în forță; ; να despre Ludovic a diferit semnificativ de 1701-1714. 	cele anterioare și mai presus de toate faptul că

Comerțul și rivalitatea colonială, indicată doar în războaiele trecute, se declară pe deplin și odată cu ea Anglia intră în prim-planul politicii europene.

Cu toată diversitatea și cu toată mobilitatea relațiilor internaționale, în ultimele decenii ale secolului al XVII-lea. se aflau în umbra problemei principale – moştenirea spaniolă. În ciuda importanței afacerilor actuale europene, ochii politicienilor din principalele capitale europene s-au îndreptat constant către Peninsula Iberică, ceea ce s-a explicat prin evidenta problemei și amploarea acesteia: regele spaniol Carol al II-lea de Habsburg nu avea copii, iar Moștenirea sa a fost una dintre cele mai mari din lume, deoarece includea nu numai Spania și diferitele sale posesiuni din Europa, ci și vaste teritorii de peste mări. În noiembrie 1700, o bombă cu ceas a explodat - ultimul dintre Habsburgii spanioli a murit.

Cele trei părți cele mai interesate de moștenirea spaniolă au fost Austria, Franța și Anglia. Atât Habsburgii, cât și Bourbonii erau legați de tronul Spaniei prin cele mai strânse legături dinastice: două surori, fiicele regelui spaniol Filip al III-lea, au fost mamele lui Ludovic al XIV-lea și Kaiserul Leopold I, iar două surori, fiicele lui Filip al IV-lea, au devenit nevestele lor. Astfel, verii, monarhii francez și austriac, pretindeau succesiunea cumnatului lor. Timp de zeci de ani, remorcherul frânghiei diplomatice a continuat: căsătoria „franceză” a lui Carol al II-lea a fost urmată de „austriac”, nepotul lui Ludovic al XIV-lea l-a înlocuit pe nepotul lui Leopold I ca moștenitor al tronului. Pe cât de veche era rivalitatea Habsburg-Bourbon, pe atât de tradiționale — dinastice — erau metodele ei.

Spre deosebire de ei, Angliei nu i-a păsat de toate aceste subtilități genealogice. La Londra, ei au abordat problema spaniolă cu propriile standarde - colonii și echilibru. Concentrarea întregii moșteniri spaniole în mâinile unei singure puteri ar însemna o amenințare pentru ambele, așa că Anglia a venit pentru divizarea ei. În curând s-au ajuns la acorduri privind împărțirea pământurilor spaniole între Habsburgi și Bourboni. Cu toate acestea, testamentul lui Carol al II-lea a creat o situație cu totul nouă: nedorind să-și împartă posesiunile, el le-a lăsat moștenire complet nepotului lui Ludovic al XIV-lea Filip de Anjou, indicând că, în caz de refuz, totul va merge la Habsburgi. În aceste condiții, Ludovic a renunțat la promisiunile sale anterioare, a anunțat Filip
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Regele angevin al Spaniei și, conform legendei, a declarat că între Spania și Franța „nu mai există Pirinei”. Perspectiva de a transforma o Franță deja puternică și agresivă într-o superputere mondială a făcut războiul inevitabil.

Astfel, la începutul războiului, s-au combinat două conflicte principale: Habsburg-Bourbon, principalul conflict al secolelor trecute, și anglo-francez, principalul conflict al începutului de secol. Din punctul de vedere al istoriei relațiilor internaționale, Războiul de Succesiune Spaniolă a avut o importanță deosebită datorită naturii sale pe mai multe niveluri. Nu era vorba doar despre teritoriile spaniole propriu-zise, ci și despre predominanța în Europa, cu atât mai mult - despre principiul de bază al relațiilor internaționale: hegemonie sau echilibru.

Două coaliții au luat parte la război. Franței, sprijinită doar de alegătorii din Bavaria, Köln și unele state italiene, i s-a opus Anglia, Austria, Olanda, Sfântul Imperiu Roman, Portugalia, Savoia și Prusia. Astfel, alinierea forțelor în ansamblu semăna cu Războiul de nouă ani, dar cu trei diferențe semnificative. În primul rând, Spania nu mai era amenințată din sudul Franței. În al doilea rând, împăratul, care a semnat pacea cu Turcia chiar în pragul războiului, putea de acum înainte să-și arunce toate forțele împotriva Franței. Și, în cele din urmă, principalul lucru a fost că Anglia, atinsă de faptul că negustorilor francezi li s-au acordat drepturi exclusive pe pământurile spaniole din America Latină și Franța l-a recunoscut pe fiul depusului Iacob al II-lea drept rege englez, devine poate cel mai activ participant. în alianţa antifranceză. Pe lângă contribuția ei tradițională la cauza aliată - subvenții și o flotă, Anglia trimite și o armată terestră pe continent sub comanda unui comandant remarcabil, Ducele de Marlborough.

Lupta s-a purtat pe mai multe fronturi deodată - în Italia, Spania, Țările de Jos spaniole și pe Rin, precum și în colonii și pe mări. În ciuda succeselor individuale ale francezilor, în general, în primii ani ai războiului, avantajul a fost de partea aliaților. Au câștigat trei bătălii importante din punct de vedere strategic pe trei fronturi principale: la Hechststedt în 1704, amenințarea unei invazii franceze a Austriei a fost înlăturată, la Ramilli în 1706, înfrângerea francezilor le-a permis să preia controlul unei mari părți a Olandei de Sud. , iar în cele din urmă, o victorie lângă Torino în 1706 a întărit poziția Aliaților în nordul Italiei. Numai în Spania arhiducele austriac Carol, proclamat rege al Spaniei, a suferit înfrângeri, dar controlul britanicilor asupra Portugaliei și capturarea Gibraltarului, cheia Mării Mediterane, au compensat parțial aceste eșecuri. Situația critică din afara și din interiorul țării l-a forțat pe Ludovic al XIV-lea în 1709 să ofere concesii foarte largi, conform cărora Bourbonii au renunțat la pretențiile lor asupra coroanei spaniole, au returnat Alsacia, parte din Lorena și achizițiile lor în Țările de Jos spaniole. Cu toate acestea, aliații au mers și mai departe și au cerut lui Ludovic să se întoarcă împotriva propriului său nepot, Filip al V-lea. Negocierile au fost întrerupte, iar adversarii s-au epuizat într-un război prelungit încă câțiva ani, neputând să dea o lovitură decisivă.

În cele din urmă, soarta războiului a fost decisă de două evenimente care au avut loc departe de câmpurile de luptă. În 1711, la alegerile parlamentare din
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Anglia a fost învinsă de adversarii războiului, conservatorii, iar în același an a murit pe neașteptate noul împărat german Iosif I. Fratele său Carol, fiind pretendent la tronul Spaniei, a moștenit acum toate pământurile austriece. Simpla perspectivă de a recrea imperiul mondial al lui Carol al V-lea a fost suficientă pentru a dezintegra coaliția antifranceză deja obosită de război. În urma britanicilor în 1712, olandezii s-au retras din război, iar pacea a devenit inevitabilă.

În ianuarie 1712 	s-a deschis la Utrecht Congresul Pace-Utrecht, în care

Rashtatgosiy 	: toți adversarii Franței, cu excepția

și lumile Baden ale împăratului, care a continuat războiul până în 1714. Pacea de la Utrecht a constat din șapte tratate bilaterale semnate în aprilie și iulie 1713. Franța și Spania cu adversarii lor în Războiul de Succesiune Spaniolă.

Conform tratatului franco-englez, Franța a recunoscut noua dinastie hanovriană din Anglia, a abandonat pentru totdeauna încercările de a stabili o uniune personală a Franței și Spaniei, a transferat Golful Hudson, Nova Scoția și Terranova în Anglia.

Tratatul franco-olandez prevedea cedarea Țărilor de Jos spaniole în Olanda pentru transferul ulterior către Austria. Electorul bavarez, căruia Franța îi dăduse anterior Țările de Jos spaniole, urma să fie răsplătit pentru cedarea lor de pământuri în Germania și, eventual, pentru regatul Sardiniei. De-a lungul granițelor sudice ale Țărilor de Jos spaniole a fost creată o așa-numită „barieră” - un sistem de fortărețe cu garnizoane olandeze, care, nu de frică, ci conștiincios, își urmăreau dușmanul etern . Acordurile corespunzătoare între Anglia și Olanda au fost încheiate încă din 1709, confirmate la Utrecht și în cele din urmă fixate în Tratatul austro-olandez din 1715. În baza acestui acord, Olanda a primit dreptul de a-și avea garnizoanele în opt cetăți de la granița cu Franța, care erau urmând să fie menținut pe cheltuiala plății anuale a 500 de mii de taleri de pe teritoriul fostei spaniole, iar acum Țărilor de Jos austriece.

Tratatul franco-prusac s-a bazat pe Pacea de la Westfalia și Ryswick, cu unele deplasări teritoriale pe Rin în favoarea Prusiei; tratatul franco-portughez a ordonat ambelor părți ale conflictului să returneze în Portugalia coloniile capturate din America de Sud; Tratatul Franței cu Savoia a definit granița dintre ei în Alpi.

Tratatul spaniol-englez a recunoscut dinastia hanovriană; a predat mâinilor engleze orașul și cetatea Gibraltar și insula Menorca din Marea Mediterană; a confirmat tratatul de Assiento încheiat în același an cu privire la drepturile exclusive ale britanicilor la comerțul cu sclavi în America spaniolă; a predat regatul Siciliei ducelui de Savoia, care a devenit astfel rege. Acesta din urmă a fost confirmat și printr-un acord separat direct între Spania și Savoia.

Conform Pacii de la Rastatt dintre Austria si Franta, incheiata la 6 martie 1714, Franta s-a angajat sa restituie Austriei si altor state germane pamanturile luate de aceasta pe malul drept al Rinului si sa-i demoleze fortificatiile de acolo; pui de franceză aliată

Z1

35

fürsturile din Bavaria și Köln au fost returnate în posesiunile lor; Sardinia, promisă la Utrecht electorului bavarez ca compensație pentru Țările de Jos spaniole, a fost transferată în Austria, ca și alte posesiuni spaniole din Italia, în special Regatul Napoli și Milano; Bavaria a primit Palatinatul Superior.

Ultimul dintre cele trei tratate de pace care au pus capăt războiului de succesiune spaniolă a fost Tratatul de la Baden din 1714, care a declarat termenii Tratatului de la Rastatt obligatorii pentru toți membrii Sfântului Imperiu Roman.

.... 	J În ceea ce privește limba spaniolă propriu-zisă,

Rezultatele războiului 	~ * l > s-a ajuns la un compromis: Av-

- 	stria a primit Olanda spaniolă şi

majoritatea posesiunilor spaniole din Italia, iar Filip al V-lea a păstrat tronul și coloniile spaniole.

Unul dintre principalele rezultate ale războiului a fost prăbușirea planurilor hegemonice ale Franței. Pentru a preveni posibila lor renaștere în viitor, Pacea de la Utrecht a ridicat cordoane deosebite în jurul Franței: pozițiile unui număr de state germane au fost întărite pe Rin și fortificațiile franceze au fost dărâmate. Într-un alt obiect tradițional al expansiunii franceze - Italia - Ludovic al XIV-lea i s-a opus aceeași Austria. Promisiunea că Franța și Spania vor exista pentru totdeauna separat a însemnat, printre altele, fixarea juridică internațională a retragerii treptate a principiului dinastic în politica externă.

Rezultatele războiului pentru Franța au fost duble. Ea a reușit să supraviețuiască în lupta împotriva întregii Europe și să iasă din ea cu relativ puține pierderi. Dovada indirectă a prestigiului încă necondiționat al Franței în Europa a fost faptul că tratatele de la Utrecht au fost pentru prima dată scrise nu în latină, ci în franceză, și în ciuda faptului că un articol special din Pacea de la Rastatt prevedea că continuarea utilizarea limbii franceze nu a rezultat din aceasta în relațiile internaționale, de acum încolo va fi franceza cea care va deveni limba diplomatică omniprezentă. Totuși, în general, Franța a suferit două înfrângeri deodată, deoarece, pe lângă pierderea dominației în Europa, a cedat și în colonii (vezi capitolul expansiunii coloniale). Eșecurile din război s-au datorat în mare măsură tocmai dualității strategice a politicii externe a Franței, care a transformat-o într-un punct de intersecție al contradicțiilor continentale și coloniale. Ambiguitatea priorităților de politică externă s-a transformat într-o risipă de resurse uriașe și, în cele din urmă, în înfrângerea Franței, deși Colbert l-a sfătuit pe Louis să se concentreze asupra coloniilor, argumentând că acestea sunt viitorul.

Anglia a fost adevăratul câștigător în Războiul de Succesiune Spaniolă. Achizițiile ei teritoriale au fost destul de modeste, dar semnificația lor s-a exprimat nu în numărul de kilometri pătrați, ci în faptul că, odată cu primirea lor, Anglia și-a asigurat predominanța maritimă, comercială și, în viitor, colonială.

Britanicii și-au atins obiectivele și în Europa continentală, ceea ce este dovedit elocvent de conținutul tratatelor de pace de la Utrecht, principalul creator al cărora a fost secretarul de stat britanic G. Bolingbroke. Scrise în franceză, au expus ideile englezești și, mai ales, echilibru. Nu întâmplător
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fixarea principiului echilibrului ca normă fundamentală a dreptului internaţional s-a produs tocmai în tratatele dintre Anglia şi cei doi principali adversari ai săi – Franţa hegemonică şi Spania colonială.

Astfel, în această rundă de antagonism epocal anglo-francez, Anglia a triumfat asupra Franței, iar principiul echilibrului asupra hegemoniei. Un alt rezultat al războiului a fost începutul plierii pentarhiei. Vechile mari puteri ale Spaniei și Olandei au părăsit în cele din urmă cursa, iar cei patru lideri ai secolului al XVIII-lea s-au remarcat. - Anglia, Franta, Austria si Prusia, care s-au declarat pentru prima data. Care dintre puteri va atinge predominanța regională în estul Europei și va deveni astfel a cincea din „Cinci Mari” s-a decis în lupta pentru Marea Baltică.

§ 3. Rivalitatea în Marea Baltică

în a doua jumătate a secolului al XVII-lea – începutul secolului al XVIII-lea.

s 	„< : ѵ I Alături de Europa de Vest, altul

E^TPIKa a fost centrul controverselor internaționale.În perioada modernă timpurie, Marea Baltică a jucat un rol semnificativ atât în context regional, cât și în context paneuropean. Este suficient să spunem că Anglia și Olanda, Franța și Spania și-au creat imperiile coloniale pe vapoare din pin baltic, gudronate cu rășină baltică și cu tachelaj din cânepă baltică. În plus, țările din regiunea baltică au fost principalii furnizori de in, cupru, fontă și cereale. În ciuda depărtării sale, această regiune importantă din punct de vedere strategic a fost implicată și în conflicte europene aproape tot mai ample (rivalitatea anglo-olandeză pe mare, lupta dintre Bourboni și Habsburgi, contradicții confesionale). Pentru țările din regiune înseși, pozițiile puternice în Marea Baltică erau o necesitate vitală, nu doar pentru că le asigurau participarea la comerțul european, ci și din motive politice și strategice, mai ales că majoritatea nu aveau acces la alte mări.

Actorii principali în lupta pentru Marea Baltică au fost statele de coastă - Suedia, Polonia, Danemarca, Prusia, Rusia și, de asemenea, Anglia. Lupta în sine a constat în multe conflicte bilaterale și multilaterale (de exemplu, rivalitatea dintre Prusia și Polonia în Curlanda, dorința Rusiei de a pătrunde în Marea Baltică, lupta diferitelor state nord-germane între ele și împotriva Danemarcei și Suediei etc.) . O importanță deosebită a fost dorința menționată a Suediei de a transforma Marea Baltică într-un „lac suedez”, precum și problema Sunetului. Marea Baltică, fiind aproape în întregime interioară, avea acces în mări deschisă doar prin Strâmtoarea Sound, control asupra căreia dădea mari avantaje strategice și, cel mai important, venituri uriașe din taxa comercială Sound.

Evoluția evenimentelor din nord-estul Europei a semănat în multe privințe cu scenariul vest-european. Ca și în vestul Europei, punctul de plecare aici a fost Războiul de 30 de ani, în timpul căruia Suedia s-a transformat într-o mare putere și a obținut predominanța aproape completă.
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Danemarca în Marea Baltică. Totuși, de îndată ce a făcut un pas spre hegemonie, o întreagă coaliție a ieșit imediat împotriva ei, precum și împotriva Franței la celălalt capăt al Europei. Suedia a căutat să dobândească o parte din pământurile poloneze de pe coasta baltică, precum și să ia regiunea Skåne din sudul Peninsulei Scandinave de la Danemarca, ceea ce i-ar permite să controleze malul de nord al strâmtorii Sound.

Din a doua jumătate a secolului al XVI-lea. în Suedia Războiul de Nord: 	a fost propusă ideea de a deține Marea Baltică.

1655-1660 	Până atunci, situația arăta astfel:

suflare cale. Suedia, care includea atunci Finlanda modernă, controla întreaga coastă de nord a Mării Baltice. În est, pe coasta Golfului Finlandei, se întindeau pământurile statului moscovit. În vest, Danemarca se afla într-o poziție excepțional de avantajoasă, care deținea Peninsula Iutlanda la ieșirea Mării Baltice și controla complet strâmtorile înguste ale Sound and Belt, deoarece regiunea Skåne se afla și de cealaltă parte a strâmtorii. i-a aparținut. Controlul asupra strâmtorilor și al Sound Duty a fost o sursă de bogăție pentru Danemarca, invidia Suediei și nemulțumirea Angliei, care dorea să facă comerț liber în Marea Baltică. Pe coasta de sud a Mării Baltice de la est la vest au urmat: fostele posesiuni ale Ordinului Livonian - Livonia, din care în a doua jumătate a secolului al XVI-lea. Curland și Estonia s-au separat; teritoriul Commonwealth-ului, ale cărui posesiuni au fost tăiate de pământurile Ducatului Prusiei, care a apărut pe locul Ordinului Teutonic și era în dependență vasală de Polonia; pământurile unui număr de principate și orașe-stat germane.

Prima rundă a bătăliei pentru Marea Baltică a avut loc la sfârșitul secolului al XVI-lea - începutul secolului al XVII-lea. și a adus Suediei controlul asupra estului Mării Baltice. Profitând de poziția dificilă a Rusiei în vremea necazurilor, suedezii au organizat o intervenție armată și în 1617 i-au impus pacea dificilă de la Stolbovsky. Rusia nu numai că a pierdut orice acces la Marea Baltică, dar odată cu pierderea Nevei și Karelia s-a îndepărtat mai mult de ea în interiorul continentului, Golful Finlandei s-a transformat, de fapt, într-un mare golf suedez. Următorul obiectiv al suedezilor a fost consolidarea pe țărmul sudic al Mării Baltice.

Războaiele cu Polonia și Danemarca și, în consecință, tratatele de la Altmark în 1629 și la Bremseburg în 1645 au adus Livonia în Suedia, precum și insulele Saarema și Gotland, cele mai mari și cheie pentru controlul Mării Baltice. Datorită participării sale active la Războiul de 30 de ani, Suedia a căpătat un punct de sprijin și pe coasta germană a Mării Baltice, primind Pomerania de Vest și gurile celor mai importante râuri germane care se varsă în Marea Baltică. După aceea, singurul loc cu adevărat important din Marea Baltică a rămas în afara controlului suedez - strâmtorile care leagă Marea Nordului și Marea Baltică. Suedia și-a stabilit scopul de a obține regiunea daneză Skåne, adică să se afle pe malul de nord al Sunetei și să-și stabilească controlul complet asupra tuturor mișcărilor și comerțului din Marea Baltică. Cu toate acestea, încercarea de a stabili o hegemonia aproape completă în Marea Baltică a provocat de această dată o puternică opoziție din partea mai multor țări interesate și a dus la un mare război.

Din 1655 până în 1660, a avut loc așa-numitul Război de Nord - pentru a-l deosebi de Războiul de Nord de la începutul secolului al XVIII-lea, a fost uneori

38

numit primul Northern. A fost cel mai important conflict internațional din regiunea baltică din secolul al XVII-lea. Polonia, Danemarca, Olanda, Brandenburg-Prusia, Austria și Rusia au luat parte la război cu diferite grade de participare împotriva Suediei. Profitând de războiul aflat în desfășurare în 1654-1667. între Polonia și Rusia pentru anexarea Ucrainei, suedezii au invadat Polonia și i-au provocat o serie de înfrângeri grele; întorcându-se spre nord, au creat o amenințare pentru Prusia și au forțat-o să semneze rușinosul Tratat de la Königsberg, conform căruia Prusia a devenit vasal al Suediei și, ca atare, în ostilitățile ulterioare a acționat de partea Suediei. În același timp, a început războiul ruso-suedez din 1656-1658, iar apoi războiul suedez-danez din 1657-1658. Ambele războaie s-au încheiat cu victoriile Suediei: Tratatul de la Cardis din 1661 a repetat condițiile păcii Stolbovsky din 1617, care erau nefavorabile pentru Rusia, iar Tratatul de la Roskilde din 1658 cu Danemarca a adus Suediei un succes uriaș - regiunea Skåne și, odată cu ea, acces la Strâmtoarea Sound. Cu toate acestea, întărirea excesivă a Suediei a adus la viață o coaliție împotriva ei, formată din Austria, Polonia și Prusia, care trecuse în tabăra opusă. În plus, coaliția a fost susținută de Țările de Jos, nemulțumită de perspectiva ca Suedia să-și restrângă comerțul în Marea Baltică. Aliații au câștigat mai multe victorii, rezultatul cărora a fost încheierea păcii de la Oliva și Copenhaga în 1660. Suedia a primit Skåne, și-a păstrat achizițiile baltice de dinainte de război, dar a fost forțată să abandoneze pământurile confiscate în timpul războiului, în primul rând din Curland. . În plus, sub presiunea Angliei, Franței și Olanda, libertatea de navigație a fost proclamată în strâmtorii Sound and Belt. Un rezultat secundar, dar foarte important al războiului a fost recunoașterea suveranității depline a Electorului de Brandenburg în Prusia. Aceasta a marcat începutul ascensiunii treptate a Prusiei la statutul de mare putere.

Războiul din Nord a avut oarecum același efect ca și Războiul de 30 de ani - a adus o oarecare claritate. Așa cum a fost în vest și în centrul Europei, după o lungă perioadă de instabilitate și decenii de conflict, s-a ivit de ceva vreme o situație internațională relativ stabilă, un anumit echilibru al forțelor regionale, fixat într-o serie întreagă de tratate de pace. . Orice dezvoltare ulterioară a relațiilor internaționale în această regiune va fi socotită din rezultatele Războiului de Nord, la fel ca în Europa Centrală și de Vest - din pacea Westfaliană și Pirineană.

Succesul relativ al Suediei în război a fost în același timp maximul absolut al realizărilor sale de politică externă. Noul război a adus cu el o nouă aliniere a forțelor.

Acest nou război a fost al doilea, sau cinci război nordic; Likaya, Războiul de Nord din 1700-1721. -sa-

: lungul meu conflict militar din secolul al XVIII-lea. Rusia, Danemarca s-au unit în unire, iar Saxonia și Polonia, care erau în uniunea dinastică, intenționau să revizuiască rezultatele războiului anterior și, de asemenea, să priveze Suedia de controlul asupra comerțului baltic. Sarcina principală a Rusiei a fost încă întoarcerea accesului la Marea Baltică. De o importanță fundamentală pentru cursul războiului a fost momentul acestuia.
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o apropiere strânsă de Războiul de Succesiune Spaniolă, privând în esență puterile occidentale de orice posibilitate de intervenție efectivă.

În februarie 1700, Electorul Saxon August al II-lea cel Puternic a asediat Riga, care aparținea suedezilor, iar Danemarca a atacat Holsteinul, aliat Suediei. Cu toate acestea, regele suedez Carol al XII-lea (1697-1718), după ce a învins rapid Danemarca, a forțat-o să semneze pacea de la Travendal în august și să se retragă din război. În acest moment, neștiind nimic despre evenimentele din Danemarca, Petru I a declarat război Suediei și trei luni mai târziu a suferit o înfrângere gravă lângă Narva.

Polonia a devenit principala arena a Războiului de Nord pentru următorii ani. După o serie întreagă de înfrângeri în Polonia și Saxonia, august al II-lea din 1706 a fost nevoit să semneze o pace impusă lui, conform căreia a renunțat la coroana poloneză în favoarea protejatului suedez S. Leshchinsky, ales de Sejm polonez doi ani. mai devreme, precum și din toate obligațiile aliate, îndreptate împotriva Suediei. Acesta a fost punctul culminant al realizărilor Suediei în război și, în același timp, singura oportunitate reală de a lega Marele Război Nordic cu Războiul de Succesiune Spaniolă. Pentru a transforma Europa în arena unui război de amploare fără precedent, a fost suficient ca Carol al XII-lea să atace Austria, spre care Franța și-a împins cu încăpățânare vechiul aliat. Cu toate acestea, Austria, care luptă deja pe mai multe fronturi deodată, a preferat să facă concesii suedezilor care stau la granițele sale, în special, garantând drepturile protestanților din Silezia.

Invazia suedeză a Rusiei și înfrângerea de la Poltava din 1709 au schimbat complet cursul războiului. Puterea terestră a suedezilor a fost ruptă, Danemarca și Saxonia au intrat din nou în război, Prusia a început să se apropie de Rusia. După încheierea războiului în 1713-1714. Anglia s-a alăturat, de asemenea, coaliției anti-suedeze pentru moștenirea spaniolă. Ca urmare, până în 1716 Suedia își pierduse toate posesiunile de pe coasta de sud a Mării Baltice.

Încheierea Războiului de Succesiune Spaniolă a dus la o atenție sporită a altor puteri față de Războiul de Nord și europenizarea lui treptată. Întărirea Rusiei a îngrijorat serios puterile europene, deoarece nu numai că a pătruns în Marea Baltică, ci s-a întărit și în Curlanda și în ducatul german baltic de Mecklenburg cu ajutorul diplomației căsătoriei. În plus, influența Rusiei în Polonia a început să crească rapid, mai ales după hotărârile așa-numitului Sejm „tăcut” din 1717, care, fără discuții, a adoptat o serie de hotărâri impuse acesteia de la Sankt Petersburg. Treptat, a apărut un front antirus al puterilor europene, condus de Anglia, ai cărei regi ai noii dinastii veneau de la Hanovra, la granița cu Mecklenburg, și care, de altfel, se temea pentru comerțul baltic dacă Rusia domina Marea Baltică.

În 1718, în Insulele Åland a avut loc un congres de pace, în cadrul căruia reprezentanții ruși au încercat să-i convingă pe suedezi să facă concesii teritoriale în Marea Baltică de Est, cu posibile compensații pe cheltuiala Hanovrei sau Danemarcei. Acest lucru a confirmat cele mai mari temeri ale britanicilor. Nu fără influența lor și, de asemenea, în legătură cu moartea lui Carol al XII-lea în 1718, congresul s-a încheiat cu eșec. După aceea, Anglia a lansat o activitate violentă îndreptată împotriva Rusiei.
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acestea: a semnat un acord cu Austria și Saxonia pentru a pune capăt prezenței ruse în Polonia; a încheiat pacea anglo-suedeză și apoi o alianță; sub influența sa și în schimbul promisiunii gurii râului Oder din orașul Stettin, Prusia a făcut o altă tranziție în tabăra opusă (totuși, aproape imediat promițând în secret Rusiei neutralitatea sa). Toată această activitate nu a fost încununată de succes, în primul rând pentru că coaliția anti-rusă creată de Anglia nu avea forțe terestre capabile să înlăture regimentele ruse din Polonia și Finlanda. Drept urmare, Anglia nici nu a fost capabilă să ofere mediere - condițiile păcii de la Nystadt care a pus capăt războiului au fost determinate de Rusia și Suedia în negocieri unu-la-unu. Conform Păcii de la Niștad din 1721, Rusia a primit Livonia, Estland, Ingermanland, o parte din Karelia și Insulele Moonsund. Pentru teritoriile dobândite, Rusia a plătit Suediei 2 milioane de efimki și a acordat, de asemenea, dreptul de a exporta o cantitate semnificativă de cereale din Livonia fără taxe vamale. În plus, Petru I l-a recunoscut pe noul rege suedez - Frederic I.

<............. Semnificația 	Războiului de Nord și Nystadt-

Semnificația 	lumii este foarte mare. Concluzia principală

de război de nord 	este că, ca urmare a războiului,

a cărei mare putere în nord-estul Europei, Suedia s-a predat Rusiei. Însuși faptul apariției Rusiei ca jucător activ pe arena europeană a fost important. Fiind o inovație absolută în istoria relațiilor internaționale, ea în sine nu a putut decât să provoace restructurarea acestora. În plus, înlocuirea Suediei cu Rusia nu a fost echivalentă. O țară cu interese regionale limitate a fost înlocuită de o putere cu resurse nemăsurat de mari, care a fost activă nu numai în diverse probleme europene, ci și în relația cu Turcia, Asia Centrală și Orientul Îndepărtat. Este semnificativ, de exemplu, că singurul loc din Europa unde s-a studiat limba japoneză a fost Petersburg. Acest sentiment de o scară diferită a noii mari puteri a fost exprimat în adoptarea de către Petru I în 1721 a titlului de împărat.

De-abia s-a declarat, Rusia a trecut imediat pe poziția de lider regional, deja în timpul războiului, conturând viitorii vectori ai politicii sale: subjugarea Poloniei și Suediei influenței sale, cooperarea cu Prusia, confruntarea cu Anglia.

În contextul general european, Nystadt a însemnat pentru Nordul și Estul Europei ceea ce Utrecht a însemnat pentru Vest și Sud, și anume, o modificare a sistemului Westfalian. Ideea nu este doar că Suedia nu a mai putut juca rolul european important care i-a fost atribuit la Münster și Osnabrück, în special, pentru a menține ordinea din 1648 în Sfântul Imperiu Roman. Însăși structura relațiilor internaționale s-a schimbat. Însoțite de bătăliile din Războiul de Succesiune Spaniolă, Spania și Olanda au coborât din fruntea politicii europene, dar Prusia s-a declarat. Războiul de Nord a adus căderea Suediei și Poloniei, dar ascensiunea pe cheltuiala lor a Rusiei. Astfel, rezultatul războaielor de la începutul secolului al XVIII-lea. a fost plierea pentarhiei, care a înlocuit sistemul multimembri și mai mobil din 1648 cu oligarhia celor mai puternice cinci state și a devenit baza relațiilor internaționale pentru mai bine de un secol de acum încolo.
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§4. Războaiele turcești din a doua jumătate a secolului al XVII-lea - începutul secolului al XVIII-lea.

Alături de Occident și Marea Baltică, al treilea centru de conflict de pe harta Europei a fost periferia sa de sud-est. Peisajul politic și strategic al acestei regiuni a diferit semnificativ de celelalte două: relativ slab populat, distanțe lungi, un cerc limitat - în mare parte mari - state și granițe destul de instabile între ele. Principala particularitate a relațiilor internaționale din această regiune a fost asociată cu specificul principalului lor conflict - războaiele turcești.

Pe de o parte, ca și în celelalte două 	cazuri, a fost o încercare de a stabili

Doins turci, Ί hegemonie regională a unei singure puteri. În același timp, războaiele turcești au avut caracterul unui conflict religios și civilizațional și de aceea au fost deosebit de încăpățânate și aprige.

Sultanul se considera șeful lumii, nu recunoștea egalitatea partenerilor de negociere și era, parcă, într-o stare constantă de război cu „necredincioșii”. De aici sfârșitul războaielor nu prin pace, ci prin armistițiu, refuzul de a recunoaște granițele clare și de a avea misiuni permanente în străinătate. Misiunile statelor europene care existau la curtea Constantinopolului au fost percepute ca o expresie a smereniei și a recunoașterii superiorității sultanului.

La rândul lor, majoritatea țărilor europene au interpretat Imperiul Otoman drept „inamicul ereditar” al creștinismului. Războaiele împotriva Turciei au fost purtate în multe feluri ca fiind religioase. Învingătorul turcilor, Eugen de Savoia, a primit de la Papă o sabie sfințită și a trimis steaguri ale armatelor turcești învinse la Vatican. Papii au fost cei care au acționat ca principalul inspirator al luptei împotriva turcilor, organizând periodic „Ligi Sfinte” și chemând la o nouă cruciadă. Cu toate acestea, în ciuda tuturor eforturilor, lupta împotriva turcilor nu a devenit o afacere paneuropeană și a fost dusă în principal de acele țări care au fost direct afectate de amenințarea turcă - Austria, Veneția, Polonia și Rusia.

În a doua jumătate a secolului al XVII-lea. s-a dezvoltat o situație originală - Turcia a interacționat activ cu statele europene, nedorind categoric să se recunoască ca parte a sistemului european și nefiind recunoscută ca atare. Cu toate acestea, Imperiul Otoman s-a apropiat din ce în ce mai mult de Europa, deși într-un mod ciudat - ducând războaie împotriva ei.

Natura războaielor cu otomanii a fost izbitor de diferită de cele europene în intensitatea emoțională, dorința de a distruge neamurile și, în consecință, pierderi umane mari. Aceste pierderi au fost exacerbate de utilizarea deosebit de răspândită a neregulilor greu de controlat, precum și de faptul că turcii nu făceau prea multă distincție între militari și populația civilă, ucigând mii de oameni sau luându-i în sclavie pentru vânzarea ulterioară. în pieţele de sclavi.
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Războaiele austro-turce din a doua jumătate a secolului al XVII-lea - începutul secolului al XVIII-lea.

De la mijlocul secolului al XVII-lea, odată cu ascensiunea pe tron a sultanului Mehmed al V-lea, a început o nouă etapă în agresiunea neîntreruptă de trei secole a otomanilor, care este încă mortală pentru țările din sud-estul și centrul Europei.

În timpul Războiului de Treizeci de Ani și în primul deceniu de după acesta, pacea a fost menținută cu Turcia, încheiată de împărat la vremea lui pentru a se asigura un arierat pentru lupta din Occident. Cu toate acestea, în anii 60. pacea a fost ruptă din cauza agravării problemei Transilvaniei - fosta parte a Ungariei medievale, în 1526 capturată de turci și bucurându-se de drepturi autonome. Motivul războiului a fost lupta pentru tronul Transilvaniei dintre acoliții Habsburgilor și Turcia, în care, de fapt, era vorba dacă Transilva va rămâne.

satelit turcesc.

Scurtul război austro-turc a început cu un atac turc în 1663, a continuat cu succes diferite și s-a încheiat cu semnarea păcii de la Vasvar în 1664. Occidentul și tulburările în Ungaria: în special, un protejat turc a rămas în Transilvania și Kaiserul însuși s-a angajat să facă cadouri sultanului pentru 200 de mii de guldeni. Motivul principal al eșecului a fost teama de un război pe două fronturi. Chestia este că în anii 1930. al 16-lea secol între Imperiul Otoman și Franța a apărut o legătură puternică. De atunci, în diferite etape ale confruntării dintre Franța și Habsburgi, diplomația franceză a reușit în repetate rânduri să deschidă un al doilea front împotriva lor în Balcani.

În ciuda păcii încheiate în grabă, nu a fost posibil să se excludă complet o astfel de dezvoltare a evenimentelor și următorul război austro-turc din 1683-1697. A continuat concomitent cu Războiul de nouă ani din 1688-1697, care i-a întârziat și complicat cursul. În același timp, de data aceasta Austria nu a fost singură - cu medierea papei în 1684, a fost creată o altă „Ligă Sfântă” cu participarea Austriei, Poloniei și Veneției, iar mai târziu Rusia a intrat în război împotriva otomanilor. În același an, 1684, Habsburgii au încheiat un armistițiu cu Franța, care le-a permis să-și arunce toate forțele împotriva turcilor. Drept urmare, Imperiul Otoman a fost supus unei presiuni coordonate din trei părți: în nord-vest, trupele austriece au eliberat cea mai mare parte a Ungariei, în nord-est, Rusia a luat fortăreața Azov, în sud-vest, Veneția a capturat părți din Mări (Peloponness). ).

Pacea de la Karlowitz din 1699, care a pus capăt războiului, care a constat în trei tratate bilaterale între Imperiul Otoman și Austria, Veneția și Polonia, este semnificativă nu numai pentru schimbările teritoriale, în special pentru transferul Ungariei din mâinile turcilor în mâinile austriece. și întoarcerea Podolka, care fusese smuls de ea mai devreme. Acest război și momentul său cheie - asediul Vienei de către turci în 1683 - ocupă un loc cu totul special în istoria amenințării otomane la adresa Europei. Înfrângerea turcilor care asediau Viena a împărțit două epoci în relația dintre Imperiul Otoman și statele europene: după trei sute de ani de înfrângeri, Europa a intrat în ofensivă. Următorii două sute de ani, turcii nu vor decât să piardă. Din 1683, începe o schimbare treptată a perspectivei percepției Turciei în Europa - ceea ce a început ca o problemă a amenințării turcești, treptat.
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se va transforma în așa-zisa întrebare răsăriteană, adică problema moștenirii turcești. Pacea de la Karlovci a devenit și punctul de plecare pentru includerea Turciei în sistemul european. Tunurile lui Eugene de Savoia i-au explicat sultanului elementele de bază ale dreptului internațional mai bine decât orice diplomat. Turcii au recunoscut pentru prima dată principiul egalității statelor contractante și astfel au fost puse bazele transformării Imperiului Otoman într-un participant la sistemul european de relații internaționale. Începând cu pacea de la Karlowitz, turcii încheie nu numai armistițiu, ci și pace „eternă”, recunosc mediatorii neutri și sunt de acord cu definirea granițelor clare. De acum înainte, Turcia a devenit din ce în ce mai luată în considerare nu doar ca o amenințare permanentă, ci ca un factor de echilibru și membru al alianțelor.

În 1714, turcii au cucerit Peloponezul de la venețieni, ceea ce a provocat un nou război împotriva Turciei în 1716-1718, pe care Austria l-a purtat în alianță cu Veneția. Acest război a fost inspirat în mare măsură și de papă, promovat ca o nouă cruciadă și s-a remarcat printr-o cruzime neobișnuită, când, de exemplu, peste 10 mii de turci au fost distruși în bătălia de la Belgrad. Pacea de Foc din 1718 a adus în Austria restul Ungariei - Banat, precum și alte câteva teritorii; Veneția a pierdut mările.

Acesta a fost ultimul război cu Imperiul Otoman în care Austria a jucat un rol de conducere necondiționat și a obținut o victorie la fel de necondiționată. Mai târziu în secolul al XVIII-lea Rusia iese în prim-plan în lupta împotriva amenințării turcești.

, 	< ZA lungă serie de războaie ruso-turce cu

rusă*turcă? ; sfârşitul secolului al XVII-lea până la sfârşitul secolului al XVII-lea. caracterizată de războaie” 	a fost o dinamică semnificativă în raport

forţelor şi schimbărilor în scopurile urmărite de Rusia. Începând ca o continuare firească a luptei împotriva atacurilor Hanului Crimeei, vasal al sultanului turc, continuând cu încercările de a avea acces la Marea Neagră, în stadiul final au fost asociați cu extinderea Rusiei în Caucaz și dorința sa de a obține o influență predominantă în Balcani și în strâmtorile Mării Negre din Bosfor și Dardanele.

Primul război ruso-turc 1676-1681 a provenit din problema Ucrainei, care făcea parte din Polonia, dar în secolul al XVII-lea. care a devenit subiectul revendicărilor Imperiului Otoman, pe de o parte, și Rusiei, pe de altă parte. În condițiile armistițiului de la Andrusovo din 1667, care a pus capăt războiului ruso-polonez din 1654-1667, Rusia a primit Ucraina de pe malul stâng; părțile au convenit, de asemenea, cu privire la contracararea comună a amenințării dintre Crimeea și Turcia. După ce a luat stăpânire pe pământurile ucrainene de pe partea de est a Niprului, Rusia a devenit astfel una dintre părțile la conflictul privind malul drept al Ucrainei, în special partea sa de sud - Podolia. Principalii participanți la conflict au fost Turcia, Polonia și Doroșenko, hatmanul Ucrainei de pe malul drept, care a manevrat între ei.

Din primele decenii ale secolului al XVII-lea turcii au căutat să pună mâna pe Podolia și, conform păcii Zhuravinsky din 1676, care a pus capăt războiului polono-turc din 1672-1676, și-au atins scopul. Astfel, posesiunile turcilor s-au apropiat de partea rusă a Ucrainei. Încercările reciproce ale Rusiei și Turciei de a păși peste Niprul care le despărțea au dus la războiul din 1676-1681. Acest război s-a încheiat cu semnarea lui Bach
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Armistițiu Chisaray pe o perioadă de douăzeci de ani, conform căruia turcii, reprezentați la negocieri de Hanul Crimeei, au recunoscut anexarea malului drept al Ucrainei și Kievului la Rusia.

În războiul „Ligii Sfinte” împotriva Turciei 1683-1699. Rusia a jucat un rol secundar. În 1686, ea a semnat „Pacea eternă” cu Polonia, care a confirmat în general termenii armistițiului de la Bakhcisaray și a făcut Rusia membru al coaliției anti-otomane. De fapt, participarea Rusiei la război a fost exprimată în două campanii nereușite împotriva Hanatului Crimeea în 1687 și 1689, precum și prin capturarea Azovului în 1696. În 1700, a fost încheiat un armistițiu cu Turcia pentru treizeci de ani, în baza căruia Rusia a primit Azov. cu o parte din coasta mărilor Azov.

Războiul ruso-turc din 1710-1713 a fost strâns legată de evenimentele din Războiul din Nord. Transferat la 1707-1709. teatrul de operațiuni al Războiului de Nord către Ucraina a dus la întărirea pozițiilor Rusiei acolo și a nemulțumit Imperiului Otoman, care, instigat de Carol al XII-lea, care fugise în Turcia după înfrângerea de lângă Poltava, a declarat război Rusiei în 1710. Principalul eveniment al războiului a fost campania nereușită de la Prut a lui Petru I în 1711 pentru ruși, care s-a încheiat cu semnarea Păcii de la Prut din 1711, confirmată doi ani mai târziu la Adrianopol: Rusia a returnat Azov în Turcia și a dărâmat cetățile pe coasta Mării Azov.

Următoarea agravare a relațiilor ruso-turce a fost asociată cu încercările Rusiei de a pătrunde în Transcaucaz. Campania persană a lui Petru I 1722-1723 a condus la încheierea Tratatului de la Petersburg din 1723, conform căruia părți ale coastelor sudice și vestice ale Mării Caspice cu Baku și Derbent au plecat în Rusia. Acest lucru a însemnat o ciocnire directă cu interesele Imperiului Otoman, care revendica și pământuri iraniene. În 1724, Rusia și Turcia și-au delimitat posesiunile în Caucaz, dar fricțiunile rămase au devenit unul dintre motivele unui nou război cu Turcia; ca principală din Sankt Petersburg, au stabilit sarcina accesului la Marea Neagră, dar această problemă va fi rezolvată în cursul secolului al XVIII-lea.

§ 1. Relaţiile internaţionale în Europa anilor 20-30. secolul al 18-lea și Războiul de succesiune poloneză 1733-1738.

situatia d; ç După sfârșitul războiului pentru 	moștenirea spaniolilor de după război, principalii făcători de probleme ai

pentru 	ψ: - erau două ţări nemulţumite de ea

moştenirea 	J rezultă, - Austria şi Spania, şi

care nu au făcut pace formală între ei. Ambii au încercat să revizuiască pacea de la Utrecht și au prezentat revendicări teritoriale reciproce: Carol al VI-lea nu s-a despărțit de

spera să obțină Spania, iar Filip al V-lea a încercat să returneze posesiunile italiene ale Spaniei care plecaseră în Austria. În cele din urmă, Spania și Austria s-au găsit în centrul politicii europene și din cauza problemelor lor dinastice: Filip al V-lea a căutat să obțină moșteniri în Italia pentru descendenții săi, iar Carol al VI-lea a cerut recunoașterea din partea statelor europene a Sancțiunii pragmatice din 1713, care a proclamat indivizibilitatea posesiunilor habsburgice și dreptul de a le moșteni.de-a lungul liniei feminine. În primele decenii ale secolului al XVII-lea. Relațiile europene au fost în mare măsură marcate de aceste probleme dinastice.

În schimb, Anglia și Franța, cele două puteri conducătoare, au fost interesate să mențină calmul în Europa: Franța - pentru că a fost epuizată de o serie de războaie ale lui Ludovic al XIV-lea, Anglia - pentru că era mulțumită de rezultatele obținute și dorea să culeagă în liniște roadele succesului. În plus, ambele țări au întâmpinat unele dificultăți interne de natură dinastică - în Anglia a avut loc o schimbare de dinastie, în Franța, după moartea lui Ludovic al XIV-lea, a început o perioadă de regență.

Din aceste premise s-a născut o 	senzație politică superficial englezo-franceză - apropierea Angliei.

apropiere 	şi Franţa, doi adversari istorici.

Această apropiere a fost împinsă de activitatea Spaniei, care nu s-a împăcat cu faptul că pierduse tot pământul în Italia, unde predominase timp de două secole. În 1717, trupele spaniole au invadat Sardinia și Sicilia. Răspunsul a fost unirea Angliei, Austriei și Franței, încheiată în 1718 pentru a limita pretențiile Spaniei. Această alianță a fost concepută ca un fel de sistem de securitate colectivă și a însemnat o soluționare pașnică a revendicărilor ambelor țări revizioniste - Spania și Austria. În ceea ce privește Spania, tratatul prevedea transferul drepturilor sale succesorale în ducatele de Parma, Piacenza și Toscana. Dinastia Farnese care domnea în Parma era în pericol de dispariție, iar ambițioasa soție a regelui spaniol, născută Farnese, dorea cu orice preț să-și stabilească fiul Don Carlos pe tronul Parmei. În același timp, spaniolii au revendicat și Toscana, profitând de faptul că domnia de acolo din secolul al XV-lea a fost înăbușită. dinastia Medici. În același timp, tratatul a îndeplinit dorința de lungă durată a Austriei de a schimba Sardinia primită în cadrul păcii de la Rastatt cu Sicilia, deoarece aceasta din urmă se afla în apropiere geografică și politică de Regatul Napoli primit în aceeași pace.

Pe lângă concesii, Anglia și Franța au folosit și forța militară împotriva Spaniei, drept urmare ea a fost nevoită să se alăture alianței. Cu toate acestea, participarea la unire nu a rezolvat toate problemele Austriei și Spaniei, în plus, contradicțiile au crescut în raport cu liderii uniunii: Spania spera să returneze Gibraltarul, iar Viena nu a fost mulțumită de restricțiile britanice asupra Indiei de Est austriece. Companie, fondată în 1722 în Țările de Jos austriece nou anexate. Drept urmare, Austria și Spania au intrat într-o alianță proprie și, astfel, una dintre cele mai bizare configurații a apărut pe arena internațională, când aliații formali – Anglia și Franța, Austria și Spania – erau împărțiți de contradicții mai mari decât cele ale lor. adversarii.
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Tratatele de la Viena

În următorii câțiva ani, alianțele s-au schimbat cu o viteză caleidoscopică. Un proces de mare importanță a fost înstrăinarea treptată între Anglia și Austria, din anii 80. secolul al 17-lea aproape întotdeauna în alianță. La Londra, Austria a fost acuzată că nu a respectat suficient Spania în chestiunea toscană și, prin urmare, a creat tensiuni internaționale periculoase. La aceasta s-a adăugat nemulțumirea față de concurența comercială din partea Companiei Austriace a Indiilor de Est. Principalul lucru a fost că după Războiul de Succesiune Spaniolă a dispărut amenințarea hegemoniei franceze, care a servit drept bază pentru legătura dintre Austria și Anglia. Ca mijloc de presiune asupra Austriei, Anglia a încheiat un tratat cu Franța și Spania în 1721, iar doi ani mai târziu cu Prusia, marcând începutul unei lungi istorii.

cooperarea anglo-prusacă.

În fața agravării situației internaționale, în 1724 a fost convocat la Cambrai un congres al puterilor europene, care a discutat fără succes principalele probleme acute ale relațiilor internaționale - Gibraltar, Compania Austriacă a Indiilor de Est, moștenirea în ducatele italiene. Eșecul congresului a fost cauza unei încercări neașteptate a Spaniei de a-și atinge obiectivele direct în negocierile cu adversarul său, Austria. Rezultatul acestor negocieri a fost Tratatul de la Viena din 1725, conform căruia Carol al VI-lea a renunțat în cele din urmă la tronul Spaniei, iar Filip al V-lea din Țările de Jos austriece, Milano și Sicilia; Spania a recunoscut Sancțiunea Pragmatică; Parma, Piacenza și Toscana după moartea ducilor conducători au trecut la Don Carlos. Pe lângă acordul politic, a fost încheiată o alianță militară, precum și un tratat comercial care a dat Companiei Austriece Indiilor de Est

dreptul de a face comerț în toate coloniile spaniole cu excepția celor americane.

În 1726, Rusia s-a alăturat efectiv alianței austro-spaniole, după ce a încheiat un tratat defensiv cu Austria. Pentru Rusia, aceasta a fost prima uniune în noul său statut de imperiu și mare putere, începutul intrării sale treptate în sistemul relațiilor diplomatice europene în mod permanent. În același timp, legătura austro-rusă în curs de dezvoltare de decenii se va transforma într-una dintre cele mai stabile din arena internațională.

Răspunsul la alianța austro-spaniolă a fost încheierea unei alianțe între Anglia, Franța și Prusia în 1725; cu toate acestea, deja în anul următor, Prusia a trecut din nou cu ușurință la alianța opusă, de îndată ce a știut că Rusia s-a alăturat acesteia. Astfel, a început treptat să se contureze apropierea celor trei monarhii „nordice” sau „est” , care era destinată să devină una dintre pietrele de temelie ale relațiilor internaționale europene până în anii ’80. secolul al 19-lea

La mijlocul anilor 20. Europa era în pragul războiului, deoarece Spania a suspendat privilegiile comerciale pe care Anglia le obținuse la Utrecht și a asediat Gibraltarul; trupele engleze au debarcat în Italia; Austria a întrerupt relațiile diplomatice cu Anglia. Cu toate acestea, până la urmă, criza a fost rezolvată pașnic și a fost semnat Tratatul de la Viena din 1731, conform căruia Austria a recunoscut transferul pământurilor italiene din Parma, Piacenza și Toscana lui Don Carlos, fiul lui Filip al V-lea, a lichidat Orientul. Indii
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Companie rusă, dar a primit recunoașterea Sancțiunii Pragmatice din Anglia și Spania. În același an, după moartea ultimului Farnese, Don Carlos a devenit oficial Duce de Parma. Acesta a fost primul pas către întoarcerea Bourbonilor spanioli în Italia.

După rezolvarea crizei, caleidoscopul politic european s-a format în combinații familiare. Spania, după ce și-a primit propria în Italia, și-a amintit din nou de Gibraltar și de pierderile din colonii și s-a întors la o alianță cu Franța apropiată dinastic. Principalul lucru a fost că principalele puteri europene s-au recuperat din războaiele de la începutul secolului, iar contradicțiile care le despărțeau au ieșit din nou în prim-plan. Antagonismul anglo-francez a ocupat din nou centrul atenției, deoarece Franța, întărită din punct de vedere economic și politic, nu mai dorea să susțină politica engleză de păstrare a Utrecht-ului. Anglia era, de asemenea, îngrijorată de creșterea comerțului exterior al Franței și de renașterea puterii sale militare. Au reînviat și contradicțiile franco-austriece. Franța nu a semnat Tratatul de la Viena în 1731 și nu a recunoscut sancțiunea pragmatică, deoarece era gata să o facă doar ca răspuns la contracararea concesiunilor teritoriale pe Rin. Toate aceste contradicții au dus la un nou război european.

. . , 	Acest conflict a afectat două niveluri de euro-

Politica Pei. La unul, regional, Patrimoniul, 	a fost vorba despre soarta Poloniei în sine și despre

pozițiile vecinilor săi interesați - Rusia, Austria și Prusia. Într-un context mai larg, a fost vorba despre o altă încercare de a exalta Franța și echilibrul european.

Polonia, al doilea stat european ca mărime, se afla într-o stare de criză internă profundă. Din ultimele decenii ale secolului al XVII-lea acolo a fost stabilit principiul alegerii regelui, care a transformat tronul polonez într-un obiect constant de rivalitate pentru statele străine. De la Războiul de Nord din 1700-1721. Rusia a avut o poziție deosebit de puternică în Polonia, dar moartea în 1733 a lui Augustus al II-lea a readus problema poloneză pe agenda politicii europene. Franța, care s-a opus candidatului său chiar și alegerii lui August al II-lea, a încercat din nou să pună picioare în Polonia și l-a proclamat pe fostul stăpân al lui Carol al XII-lea S. Leshchinsky, care până atunci devenise socrul regelui francez. , ca aspirant la tron. Această decizie a avut și un accent suplimentar/dinastic: prin căsătoria cu o persoană de sânge nu august, Ludovic al XV-lea a vrut să dea retroactiv respectabilitate dezechilibrei și „să facă din regina fiica regelui”. Austria, Rusia și Prusia și-au propus propriul candidat - Augustus al III-lea, fiul regelui decedat. Ca răspuns la înlăturarea lui Leshcinsky, deja ales rege de forța militară rusă, și la aderarea lui Augustus, Franța în 1733 a declarat război Austriei.

Prăbușirea candidatului francez a însemnat o lovitură majoră pentru prestigiul Franței, atât de importantă în Europa dinastică, și a fost un impuls semnificativ pentru război. Cu toate acestea, acest război a fost european în primul rând pentru că a afectat multe probleme departe de granițele poloneze. Franța dorea să obțină Lorena - obiectivul său vechi de secole, a cărui realizare a fost amenințată de căsătoria planificată a ducelui de Lorena și Maria Tereza,

48

fiica de împărat. Savoia a revendicat Lombardia în nordul Italiei, în timp ce Filip al V-lea a căutat să obțină Napoli și Sicilia în sudul acesteia, deținute de Austria. Piața de poticnire a tuturor acestor planuri a fost Austria, iar războiul însuși, deși purta numele polonez, a fost purtat mai ales în Italia și pe Rin.

În 1733, Franța și Spania au încheiat Pactul de familie Bourbon cu accent anti-austriac; Sardinia li s-a alăturat. Numeroși aliați ai Austriei au părăsit-o practic fără ajutor: Anglia, sub un pretext exagerat, a refuzat să-și îndeplinească obligațiile asumate prin Tratatul de la Viena din 1731, aliații imperiali ai Austriei au trimis întăriri foarte modeste, trupele ruse au sosit cu o întârziere semnificativă, iar Austria. ea însăși a refuzat prea mult ajutor din partea Prusiei din neîncredere față de ea.

Cursul războiului a fost destul de ciudat, deoarece în primul an aliații din coaliția anti-austriacă și-au atins majoritatea obiectivelor, cucerind Lorena, Milano, Napoli și Sicilia. Franța nu a vrut să meargă mai departe, temându-se de intervenția Angliei, iar Austria a căutat nu atât să recupereze pierderile, cât să evite altele noi. În aceste condiții, deja în 1735, a fost semnată o pace preliminară, confirmată ulterior la Viena în 1738. Conform Păcii de la Viena, Augustus al III-lea a fost recunoscut drept rege polonez, iar Leshchinsky a devenit Ducele de Lorena, care, după moartea sa , a plecat în Franța, în timp ce fostul duce de Lorena Franz Stefan a primit Toscana drept despăgubire. Prințul spaniol Don Carlos a returnat Parma și Piacenza în Austria, dar a primit coroana statului nou format - Regatul Napoli, care includea Napoli și Sicilia, luate din Austria. Franța a recunoscut Sancțiunea Pragmatică și Augustus al III-lea ca rege polonez. Este semnificativ faptul că fiecare dintre părți s-a preocupat nu numai de achizițiile materiale, ci și de păstrarea prestigiului: după ce a pierdut în Lorena, împăratul Carol al VI-lea nu a dat-o Franței ca învingător învins, ci l-a transferat lui Leshchinsky, ca a fost, ca compensație pentru tronul polonez pierdut; după ce a pierdut în Polonia, Franța, pentru a salva fața, a negociat încă pentru candidatul său nereușit titlul onorific de „Rege al Poloniei și Duce al Lituaniei”.

Astfel, harta politică a Italiei a început să capete contururile care vor rămâne mai bine de un secol: nordul austriac, sudul Bourbon și regatul sardinii, ai cărui conducători întreprinzători, folosind poziția strategic avantajoasă a statului lor între Austria și Franța. , şi -au mărit constant teritoriul de la război la război . Potrivit unuia dintre ei, Savoy ar trebui să înghită ținuturile italiene ca un anghinare frunză cu frunză. Polonia a intrat sub influența crescândă a celor trei vecini puternici ai săi și a devenit treptat mai mult un obiect decât un subiect al relațiilor internaționale.

Din perspectivă europeană, Franța a fost principalul câștigător. Șeful politicii externe franceze, cardinalul Fleury, a reușit, fără a zdruncina fundațiile europene și cu un efort relativ mic, să îndeplinească multe dintre sarcinile de politică externă din vremea lui Ludovic al XIV-lea: anexarea Lorenei, întărirea graniței de est și semnificativ subminează barierele pe care Tratatul de la Utrecht le-a ridicat împotriva Franței în Italia, Spania și Reine. Două de-
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la zeci de ani de la înfrângerea din Războiul de Succesiune Spaniolă, Franța devine din nou puterea europeană principală.

Unul dintre principalele motive pentru succesul francez a fost că Războiul de Succesiune Poloneză a fost pur continental, nu a reprezentat principala dilemă de politică externă a Franței - Europa sau colonii. O situație complet diferită s-a dezvoltat în următorul război.

§2. Războiul de succesiune a Austriei 1740-1748

În Războiul de Succesiune Austriacă Contradicțiile 	1740-1748. converge ambele tipuri principale de

în coloniile 	conflictelor timpurii moderne

nici - dinastic și colonial, ceea ce a dus la scara sa calitativ diferită, de fapt, la nivel mondial.

Prologul colonial al războiului a fost conflictul anglo-spaniol din Indiile de Vest la sfârșitul anilor 1930. Având privilegii semnificative în comerțul oficial cu coloniile spaniole prin Cadiz, britanicii au practicat activ și contrabanda. Confruntările constante dintre contrabandişti şi autorităţile spaniole au escaladat treptat într-un conflict interstatal. Franța a fost un aliat al Spaniei în acest conflict. Chiar și sub Pactul de familie Bourbon din 1733, Franța și Spania au convenit asupra apărării reciproce a posesiunilor lor coloniale; De asemenea, Franța a promis asistență pentru întoarcerea Gibraltarului.

Originea și dinamica acestui conflict sunt foarte revelatoare în ceea ce privește natura deosebită a politicii externe britanice, distinctă de cea continentală. Pe continent la acea vreme, „politica de cabinet” domnea supremă, când deciziile de politică externă erau treaba unui cerc restrâns de persoane din interior. În Franța, diplomația personală a lui Ludovic al XV-lea a fost numită extrem de indicativă - „secretul regelui”. În același timp, în Anglia, politica externă prezintă trăsături surprinzător de moderne: opinia publică se mobilizează atât ideologic, cât și emoțional (un marinar englez a fost arătat Parlamentului, căruia i-a fost tăiată urechea Garda de Coastă spaniolă), Parlamentul exercită presiuni puternice asupra guvern și în cele din urmă îl forțează literalmente în toamna anului 1739 să declare război Spaniei. A început „războiul pentru urechea lui Jenkins”. În 1744, Franța intră oficial în război împotriva Angliei, deschizând astfel o altă rundă a confruntării anglo-germane veche de un secol.

În același timp, unul dintre principalele conflicte din Europa continentală, rivalitatea austro-prusacă, începută odată cu Războiul de Succesiune Austriacă, s-a făcut cunoscut pentru prima dată.

Până la moartea Kaiserului german, Războiul pentru austriac Carol al VI-lea de Habsburg din 1740 a fost recunoscut de aproape toate statele europene, dar invazia Austriei de către trupele prusace sub comanda noului întronat Frederic al II-lea (1740-1786). ) a transformat-o pro-
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o sută într-o bucată de hârtie și a dat semnalul pentru Războiul de Succesiune Austriacă. Această invazie, aproape descoperită, ca și în alte războaie de succesiune, prin justificări legale, poate servi drept unul dintre cele mai izbitoare exemple de funcționare a „interesului statului” în politica externă: Silezia, ca parte cea mai dezvoltată economic a monarhiei habsburgice, a avut o poziție strategică importantă între Saxonia și Polonia, a atras Prusia - iar Prusia a atacat-o.

Pe lângă Prusia, coaliția ostilă Austriei includea: Franța, care revenea în mod tradițional Țările de Jos austriece; electorul bavarez, care visa la coroana împăratului și la anexarea Boemiei; Saxonia, căutând să obțină Moravia; în cele din urmă, Spania, după succesul avut cu Prințul Charles, a decis să aranjeze soarta fratelui său mai mic, Prințul Philip și a revendicat din nou Parma și Toscana. În plus, de partea coaliției au vorbit unii prinți germani, Napoli, Sardinia, precum și Suedia, pe care diplomația franceză a reușit să o întoarcă împotriva Rusiei, Austriei aliate.

În lupta împotriva coaliției, Austria se putea baza inițial doar pe propriile forțe, deoarece potențialii aliați erau ocupați: Anglia a luptat în colonii, iar Rusia a luptat cu Suedia. În aceste condiții, Habsburgii au suferit înfrângeri pe toate fronturile, o parte semnificativă a țării a fost ocupată, iar până la începutul anului 1742 s-a înregistrat punctul maxim de declin - proclamarea Electorului Bavarez ca Împărat al Sfântului Imperiu Roman. Pentru prima dată în 300 de ani, Habsburgii au renunțat la coroana imperială.

Continuarea războiului a fost determinată în mare măsură de activarea politicii continentale a Angliei, preocupată de perspectiva dezmembrării Austriei și de hegemonia europeană a Franței. Cu alte cuvinte, în timpul Războiului de Succesiune Austriacă, antagonismul anglo-francez, principalul conflict al epocii, a acționat nu numai ca o rivalitate colonială, ci și ca o luptă împotriva hegemonia franceză în Europa. Cu participarea directă a diplomației engleze, Saxonia și Regatul Sardiniei au trecut în lagărul austriac, s-a încheiat un armistițiu între Austria și Prusia, în Țările de Jos spaniole așa-numita „armata pragmatică”, formată din trupe engleze, olandeze și austriece. , a ieșit împotriva francezilor. Ca urmare, până în 1745 componenta germană a dispărut complet din război: Bavaria a fost învinsă de austrieci; după moartea neașteptată a electorului ei și a Kaiserului german, coroana imperială s-a întors din nou la Viena; cu preţul sacrificiului Sileziei, pacea a fost încheiată cu Prusia. Antagonismul anglo-francez, principalul conflict al epocii, s-a remarcat acum cu deplină distincție, manifestându-se atât ca o luptă împotriva hegemoniei franceze în Europa, cât și ca rivalitate colonială. Cu toate acestea, această rundă a confruntării anglo-franceze s-a încheiat la egalitate, deoarece din nou niciuna dintre părți nu a reușit să obțină succese decisive: francezii au fost alungați din nordul Italiei, dar datorită talentului militar al lui Moritz de Saxonia, au obținut un mare succes în Țările de Jos de Sud; capturarea lui Louisbourg în Valea St. Lawrence i-a adus pe britanici la granița cu Canada, dar francezii i-au împins cu succes în
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India. Drept urmare, Anglia și Franța, ambele aflate în pragul falimentului de stat, au mers în următoarea „lume a unei vistierie goală”, ne lasând aliaților lor altă alegere.

Rezultatele războiului au fost înregistrate Pacea de la Aachen 	Pacea de la Dresda 1745 între Austria

1748 - 	și Prusia, în condițiile cărora Silezia

a trecut în Prusia, iar soțul Mariei Tereza, Franz Stefan, a fost recunoscut ca împărat.

La 18 octombrie 1748, Pacea de la Aachen a fost semnată între Austria și aliații săi, Anglia, Olanda și Sardinia, pe de o parte, și Franța și aliații săi, Spania, Modena și Genova, pe de altă parte. În condițiile păcii, Sancțiunea Pragmatică a primit recunoaștere internațională; Franța a returnat Țările de Jos de Sud; a fost confirmat transferul Sileziei în mâinile Prusiei; în colonii, Anglia şi Franţa şi-au restituit una altuia teritoriile acaparate în timpul războiului; în Italia, Austria a predat Parma, Piacenza și Gastalla prințului spaniol Filip, iar Regatul Sardiniei a primit o mică parte din Ducatul de Milano, absorbind astfel încă o frunză de anghinare italiană.

Toate aceste condiții nu au fost fixate în acorduri bilaterale separate, așa cum era practica anterior, ci într-un singur document semnat de toți participanții la negocieri, care ar fi trebuit să-i confere o greutate și o eficacitate deosebite. De fapt, o relativă stabilitate s-a atins doar în Italia, întrucât Spania nu a mai înaintat pretenții teritoriale, relațiile sale cu Austria s-au normalizat treptat, ceea ce, la rândul său, a dus la o scădere a activității Savoiei, care a pierdut ocazia de a transforma contradicțiile. a Habsburgilor şi a Bourbonilor în favoarea lor. Până la Revoluția Franceză, Italia va înceta să mai fie scena unor conflicte internaționale acute.

Cu toate acestea, Pacea de la Aachen nu a putut rezolva principalele contradicții internaționale - vechiul, anglo-francez și nou, austro-prusac, așa că majoritatea participanților la negocieri erau clar conștienți că, de fapt, nu semnau pacea, ci un armistițiu.

§ 3. „Lovitura de alianţe” şi Războiul de Şapte Ani

, . , _ . 	Mai puțin de zece ani de fragilitate

„Revoluțiile Sindicatelor” ale lumii, au condus contradicții nerezolvate

h 	la un nou razboi. Pentru Războiul de Șapte Ani

1756-1763 caracterizat, de asemenea, printr-o combinație de conflicte de origini diferite și o scară atât de mare - cele patru părți ale lumii, toate cele cinci mari puteri, încât uneori este numită prima lume.

Ca și în războiul precedent, conflictul colonial a apărut din ciocniri separate peste ocean. Două fluxuri de colonizare s-au încrucișat în America de Nord: francezii au încercat să-și conecteze posesiunile din nord și sud, Marele Lacuri și Louisiana, stând astfel în calea vectorului englez de colonizare de la est la vest a țărilor americane. Conflictul a crescut, iar din 1754 a început un adevărat război în colonii.
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În Europa, raportul de putere s-a schimbat semnificativ în legătură cu apariția în anii Războiului de Succesiune Austriacă a unui conflict de lungă durată complet nou - antagonismul austro-prusac, o rivalitate amară între cele două puteri, care se va încheia. abia peste un secol.

Acest antagonism a fost unul dintre motivele realinierii radicale a marilor puteri în ajunul Războiului de Șapte Ani, care a ajuns să fie numit „revoluția alianțelor” sau „revoluția diplomatică”. Cu toată mobilitatea sistemului internațional de până acum, relațiile aliate au fost relativ stabile, deoarece principalele contradicții europene au fost și ele foarte stabile. Constanța contradicțiilor a dat naștere la constanța alianțelor. Legătura clasică de acest fel a fost alianța dintre Anglia și Austria, întrucât dușmănia față de Franța era numitorul comun atât al relațiilor austro-franceze, cât și al anglo-franceze. Austria a fost cea care a acționat ca principalul „soldat continental” englez care a blocat forțele Franței în Europa. În Războiul de șapte ani, acest pachet nu a funcționat - pentru prima dată în aproape o sută de ani. Înfrângerea din Războiul de Succesiune Austriacă a dus la o schimbare completă a priorităților politicii externe austriece. Toate gândurile politicienilor vienezi au fost absorbite de ideea răzbunării Prusiei și, din acest punct de vedere, alianța cu Anglia s-a dovedit a fi complet inutilă. În aceste condiții, cancelarul austriac Kaunitz a decis un pas fără precedent și a propus o alianță militară „inamicului ereditar” – Franța. Presați în colonii, francezii au acceptat oferta, sperând pacea în Europa. Drept urmare, una dintre pietrele de temelie ale relațiilor internaționale a dispărut - antagonismul austro-francez, care în cele trei secole de existență a devenit pentru politicienii europeni ceva la fel de firesc ca un fenomen natural. La rândul lor, britanicii au decis să facă un pas revoluționar: în loc să neutralizeze Prusia, care era aliată Franței, cu ajutorul austriacului și să asigure astfel Hanovra engleză, s-au îndreptat direct către un posibil inamic - Prusia și l-au transformat într-un aliat. Secretarul de stat pentru Afaceri Externe William Pitt cel Bătrân, care împreună cu Kaunitz a devenit principalul autor al „revoluției sindicatelor”, a prezentat sloganul programului „America trebuie să fie minată în Silezia!”. Intenționa să completeze strategia „mare” cu una „continentală”, adică să implice Franța în lupta din Europa.

O altă caracteristică a Războiului de Șapte Ani în comparație cu războaiele anterioare din Europa a fost gradul fără precedent de implicare a Rusiei în acesta, care a intrat și ea în război cu o combinație neobișnuită de aliați. Rusia, indignată de respingerea de către Marea Britanie a unui tratat de subvenționare deja pregătit în schimbul asistenței sale militare (prusacii au cerut mai puțin) și, de asemenea, stimulată de zvonurile despre planurile agresive ale lui Frederic al II-lea și propriile sale speranțe pentru achiziții în Marea Baltică, s-a opus partenerii săi tradiționali – Anglia și Prusia și împotriva oricărui pronostic.tradiții mai apropiate de Franța. Astfel, Războiul de Șapte Ani a fost precedat de o adevărată „lovitură de alianțe”, care a făcut din el în multe privințe un război al foștilor aliați împotriva foștilor oponenți și a demonstrat încă o dată mobilitatea sistemului, fiecare dintre principalii participanți ai căruia a reușit. să fie în alianță unii cu alții timp de o jumătate de secol.
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Alinierea fortelor:! În război doi g "Ț L 	al uniunii - Prusia, Anglia și tradițional

urmată de Portugalia, pe de o parte, și blocul Franței, Rusia, Austria, Suedia, Saxonia, Spania și o serie de state germane, pe de altă parte.

Londra și Berlin erau legate prin Convenția de la Westminster

1756 	, care a scos Prusia din izolarea completă care o amenința, i-a furnizat uriașe subvenții engleze și i-a permis să spere că Anglia va împiedica Rusia să acționeze împotriva prusacilor. În conformitate cu termenii convenției, părțile au convenit că se vor opune în comun oricărei puteri care a invadat Germania. Aceasta a însemnat Franța și posibila ei invazie a Hanovrei - posesiunea continentală a regilor englezi.

Acordul de la Versailles din 1756 dintre Austria și Franța se afla în centrul taberei aliate opuse. Acordul nu s-a ocupat de problemele coloniale; în Europa, părțile erau obligate nu numai să-și acorde reciproc asistență militară pentru a-și proteja posesiunile, ci și-au stabilit obiective ofensive într-un articol secret special: Austria urma să primească Silezia și să transfere Țările de Jos austriece în Franța; Franța s-a angajat să nu interfereze cu înfrângerea completă a Prusiei și să acorde subvenții Austriei. Șase luni mai târziu, Rusia s-a alăturat acestei alianțe, iar în mai 1757 a fost încheiată o alianță ofensivă austro-franceză, care urmărea împărțirea completă a teritoriilor Prusiei.

Pe lângă Tratatul de la Versailles, un rol important în crearea frontului anti-englez și antiprusac al statelor europene l-a avut încheierea noului Pact de familie Bourbon din 1761. Acordul, care a rămas în vigoare până la Revoluția Franceză, a oferit asistență reciprocă din partea Franței și Spaniei, precum și a statelor Bourbon din Parma care li s-au alăturat.și Napoli. Într-o convenție secretă semnată în același timp, Franța a acceptat să-l transfere în Spania pe pr. Menorca și Spania - să declare război Angliei dacă nu încheie pace cu Franța înainte de mai 1762.

Pentru Prusia, o aliniere similară a forțelor este cursul războiului; 	însemna încercuire pe toate cele patru laturi

, l 	şi o superioritate a forţelor fără precedent

tivnikov. Frederic al II-lea a reușit să reziste timp de șapte ani datorită dezbinării militare și politice a aliaților și a propriilor talente militare. Cu o armată mică, s-a repezit din dușman în dușman, încercând să-i scoată pe rând din război. El a devenit autorul unui număr de victorii care sunt incluse în toate manualele de artă strategică, cum ar fi bătălia de la Rosbach.

1757 	, când i-a învins pe francezi, care aveau o superioritate dublă, provocându-le pierderi de douăzeci de ori mai mari decât a suferit el însuși. În bătălia de la Leuthen din același an, numită de Napoleon „o capodopera de manevră și determinare”, Frederic al II-lea a folosit faimosul său „atac oblic” și a privat Austria de aproape jumătate din armata ei. Cu toate acestea, superioritatea forțelor oponenților, declinul economic complet și dezertarea efectivă a Angliei, care a încetat să plătească subvenții Prusiei după ce și-a îndeplinit obiectivele coloniale, au dus la un rezultat firesc. După o serie de înfrângeri, dintre care cea mai semnificativă

54

Printre acestea s-a numărat și Bătălia de la Kunersdorf din 1759, Prusia a fost în pragul colapsului statului. A fost salvată doar de așa-numitul „miracol al Casei de Brandenburg”, adică moartea neașteptată a Elisabetei Petrovna și urcarea lui Petru al III-lea, mare admirator al lui Frederic al II-lea. Rusia s-a retras din război, fără nicio compensație a returnat Prusiei teritoriile cucerite până atunci și chiar a intrat într-o alianță cu aceasta.

Performanța Rusiei de partea unui adversar recent a dus imediat la retragerea Suediei din război; în curând s-a grăbit să facă pace și Austria.

Două linii principale de conflict Rezultate și rezultate. Războiul de șapte ani - războinicii coloniali și euro-războinicii 	ѵ mpey - a corespuns la două separate

a tratatelor de pace încheiate în februarie 1763. Pacea de la Paris a lipsit Franța de America de Nord și de o serie de alte colonii (vezi pp. 81-82), asigurând conducerea unică a Angliei. Tratatul de la Hubertusburg a asigurat Silezia Prusiei, a stabilit-o în cele din urmă ca o nouă mare putere și, timp de mulți ani, a făcut din dualismul austro-prusac o axiomă a politicii europene.

Fără a pierde niciun metru pătrat, Franța a pierdut totuși nu numai în colonii, ci și în Europa. Acționând timp de decenii ca un început dinamic, un fel de motor al sistemului internațional, de acum înainte ar mai degrabă să mențină status quo-ul decât să lupte spre schimbare. Influența sa odinioară cheie în Europa Centrală a scăzut rapid, mai ales că Prusia a înlocuit-o ca punct de atracție pentru toate forțele anti-Habsburg. Centrul de greutate al politicii europene se deplasează din ce în ce mai mult spre est.

§ 4. Rivalitatea austro-prusacă în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea.

Nu orice război a dus la o schimbare a situației - apariția unui astfel de ireconciliabil și continuare în Germania ξ antagonism rezidențial între cele două țări, așa cum sa întâmplat cu Războiul de Succesiune Austriacă și relațiile austro-prusace. Războiul de șapte ani a devenit o nouă piatră de hotar în dezvoltarea „dualismului” austro-prusac în Germania. Semnificația sa principală în acest sens constă în faptul că în Imperiu, alături de Austria, a apărut un alt pol, care deținea și o forță atractivă și obliga să se orienteze. Ca urmare, structurile obișnuite ale echilibrului de putere în cadrul Sfântului Imperiu Roman se schimbau. În primul rând, acest lucru s-a manifestat prin pătrunderea influenței prusace chiar și în regiunile tradițional loiale împăratului.

Mai multe împrejurări au contribuit la pierderea treptată a influenței împăratului. În primul rând, importanța Franței, care a acționat în mod tradițional în Imperiu în două roluri, este în scădere - o amenințare externă și un punct de atracție pentru toți cei nemulțumiți de Habsburgi. Amenințarea din Franța nu mai este relevantă, iar împăratul nu mai este atât de solicitat ca principalul protector al „medicului ereditar”.
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ha”, cu a cărui cooperare în anii Războiului de Șapte Ani s-a și discreditat. În același timp, în locul Franței, Prusia a început din ce în ce mai mult să îndeplinească funcția unui fel de magnet pentru forțele opuse habsburgilor. În al doilea rând, atitudinea Austriei și Prusiei față de Imperiu apare diferit: Austria, cu politica sa italiană, turcă, franceză, părea a fi din ce în ce mai înstrăinată de Imperiu, în timp ce Prusia, care avea anterior gloria distrugătorului Imperiului, pe diverse ocazii se declară ca despre gardianul intereselor ei.

Rivalitatea intensificată dintre cele două mari puteri germane a avut și efectul că statele mici și mijlocii situate între ele au primit o oarecare libertate de manevră. Aceasta a dus la primele încercări de cooperare politică între țările „a treia Germanie” – deci în secolul al XIX-lea. ei vor numi statele de mijloc, străduindu-se pentru o oarecare independență în raport cu „prima” și „a doua” „Germanii” – Austria și Prusia. Idei similare au fost exprimate la începutul secolelor al XVII-lea și al XVIII-lea, inclusiv de către Leibniz, dar prima încercare de a le pune în practică cade în anii '80. secolul al 18-lea

Noua calitate a rivalității austro-prusace care a apărut după evenimentele de la mijlocul secolului a avut o consecință neașteptată - întărirea poziției europene a Rusiei. După ce s-a declarat în Războiul de Șapte Ani ca o putere militară puternică și împingându-și constant granițele spre vest, Rusia s-a transformat treptat într-un fel de arbitru al relațiilor austro-prusace, ambele țări vor concura în deceniile următoare pentru apropierea de ea. Acest lucru a permis Rusiei, un nou venit recent pe scena diplomatică europeană, să devină lider în relațiile internaționale în Europa de Est și una dintre figurile cheie pe arena europeană în general. Un exemplu în acest sens a fost Războiul de succesiune bavarez.

Dacă în Războiul de Succesiune Austriacă Shya pentru êaBàpãcBè 7 provocarea Habsburgilor ca Împărați ai Sfintei

„ gnomul 	Imperiului Roman a aruncat bavarezul

D gDv^DDDE iD. '< ■ "' 	elector, apoi planurile Habsburgilor pentru Bava-

Ryu, la rândul său, a avut o istorie lungă și datează din secolul al XVII-lea. Ca compensație pentru electorul bavarez, astfel de planuri au prezentat adesea Țările de Jos austriece - din punct de vedere strategic și politic, cea mai vulnerabilă parte a posesiunilor habsburgice.

Planurile de achiziție a Bavariei au devenit deosebit de relevante după războaiele de la mijlocul secolului, deoarece a fost văzută ca o compensație pentru pierderea Sileziei. Mai ales cu scopul de a face astfel de pretenții, moștenitorul tronului Austriei, viitorul împărat Iosif al II-lea, s-a căsătorit cu sora unui elector bavarez fără copii.

În decembrie 1777, odată cu moartea Electorului, linia de conducere a Casei Bavareze de Wittelsbach s-a încheiat; Alegătorul Palatinatului, invitat ca succesor, care nu avea nici moștenitori, s-a dus să semneze un acord cu Austria, potrivit căruia ea a primit aproximativ o treime din Bavaria. Trupele austriece au intrat în Bavaria.

Mișcările austriece de acest fel au stârnit o opoziție viguroasă. Electorul de Saxonia, Ducele de Mecklenburg și alți prinți germani și-au revendicat drepturile asupra diferitelor părți ale Bavariei. Acest protest
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a fost în mare măsură pusă în scenă de Prusia, care a găsit, de asemenea, mai multe temeiuri genealogice pentru pretenții asupra unor părți ale Bavariei, dar cel mai important, s-a prezentat ca un apărător al libertăților imperiale călcate în picioare de Austria.

După o încercare nereușită de a rezolva problema controversată din Reichstag în vara anului 1778, trupele prusace și săsești au intrat în Boemia. Rusia și Franța au intervenit în război, care a fost atât de lent, încât contemporanii l-au numit „războiul cartofului”, deoarece armatele erau active doar în obținerea de provizii și furaje, cu mijlocirea și garanțiile cărora s-a încheiat Pacea de la Teschen în 1779, Austria a primit Innviertel - o mică zonă de graniță, Prusiei a fost recunoscută ca având drept de moștenire în Franconia, altfel s-a afirmat integritatea Bavariei. Toate tratatele austro-prusace de la 1648 au fost confirmate.

Războiul de succesiune bavarez a dus la o scădere suplimentară a prestigiului Austriei, în timp ce prestigiul Prusiei a crescut semnificativ. Pacea de la Teschen a însemnat apariția unui nou garant extern pentru Sfântul Imperiu Roman - alături de Franța, care a îndeplinit această funcție de la Pacea de la Westfalia, Rusia a devenit aceasta.

Evenimentele războiului au forțat Austria să privească diferit alianțele lor. Franța, în ciuda alianței actuale din 1756, nu numai că nu a oferit Habsburgilor niciun sprijin militar, dar i-a informat oficial și pe oponenții Austriei despre acest lucru. La Paris, se pregăteau să intervină în Războiul de Independență american și nu doreau complicații în spatele lor. Austria nu a primit asistență adecvată din partea Franței la negocierile de la Teschen, în timp ce Prusia și-a datorat succesul sprijinului Rusiei, cu care a fost în alianță din 1764. Din acel moment, Austria încearcă să împingă Prusia departe de Rusia și să-i ia locul. În acest scop, Iosif al II-lea sa întâlnit personal cu Ecaterina a II-a, a revenit la sprijinul activ al Rusiei în afacerile turcești și, în 1781, a căutat încheierea unei alianțe defensive austro-ruse împotriva Turciei. Cu toate acestea, această alianță, care a costat participarea Austriei la războiul nereușit cu Turcia din 1787-1791, s-a dovedit a fi insuficientă pentru a-și consolida poziția în Germania. Acest lucru a fost arătat clar de evenimentele germane din anii '80.

În anii 80. În 1785, împăratul Iosif al II-lea a fost din nou de acord cu planurile de a schimba Țările de Jos austriece cu Bavaria, obținând sprijinul electorului bavarez și aprobarea Rusiei ca garant al păcii Teschen. Ca prim pas, în 1781 a anulat „tratatul de barieră” din 1715 (vezi p. 35).

Noul plan austriac a găsit Prusia într-o situație dificilă. La Berlin, se temeau de moartea iminentă a lui Frederic al II-lea și de consecințele greu de prezis pe care le-ar putea aduce. Căutarea tovarășilor de arme în lupta împotriva planurilor lui Iosif al II-lea în afara Germaniei nu a fost încununată cu succes, întrucât Anglia și Franța s-au abținut de la intervenția activă, iar Rusia în această perioadă s-a apropiat de Austria. În aceste condiții, Frederic al II-lea decide să susțină planurile ducelui de Weimar de a crea o alianță a prinților germani pentru a întări Imperiul și a-l transforma în sprijinul său, întrucât nu a putut găsi un astfel de sprijin în afara Germaniei.
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În 1785, a fost creată Uniunea Prinților Germani, care a inclus inițial Prusia, regele englez în calitate de Elector al Hanovrei și Saxonia, dar în curând s-au alăturat mai mult de o duzină de prinți. Scopul unirii a fost proclamat a fi păstrarea situației existente în Imperiu; articolul secret vorbea despre opoziția față de proiectul austriac de a schimba Țările de Jos austriece cu Bavaria.

În ciuda faptului că unii monarhi obișnuiți au văzut Uniunea Prinților ca un mijloc de reformare a Imperiului și au acționat astfel ca reprezentanți timpurii ai ideii unei „a treia Germanii”, de fapt această asociere s-a transformat într-un instrument al politicii germane prusace. Acest lucru a fost demonstrat de soarta lui ulterioară: după ce a evitat izolarea datorită Uniunii Prinților și a supărat planurile austriece, Prusia a încetat să mai aibă nevoie de el. Nefiind dizolvat oficial, ea și-a pierdut curând orice semnificație politică în perioada de început a apropierii dintre Austria și Prusia, care a avut loc sub semnul revoluției începute în Franța, precum și al împărțirilor Poloniei.

§5. Despărțiri ale Poloniei

O trăsătură caracteristică dezvoltării relațiilor internaționale în ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea. s-a înregistrat o scădere a interesului și influenței Franței și Angliei în estul Europei. Acest lucru a fost valabil mai ales pentru Franța, care din secolul al XVII-lea. a practicat relaţii speciale cu statele „barierei estice”. Inițial conceput ca un „al doilea front” în spatele Habsburgilor, de la începutul secolului al XVIII-lea. „Bariera estică” a început să fie considerată la Paris ca un mijloc de a restrânge expansiunea spre vestul Rusiei. Cu toate acestea, de la mijlocul secolului, Franța nu a mai fost în măsură să ofere partenerilor săi niciun sprijin semnificativ. Acest lucru se aplică tuturor celor trei state ale „barierei de est” - Suedia, Turcia și în special Polonia.

Împărțirile Poloniei, care au devenit unul dintre motivele împărțirii evenimentelor mele importante din istoria relațiilor internaționale 	dintre Polonia în timpurile moderne, au fost

un produs atât al situaţiei paneuropene, cât şi o consecinţă a alinierii specifice a forţelor la nivel regional. Concentrarea Angliei și Franței asupra afacerilor coloniale a dus la faptul că problema poloneză a fost complet predată celor mai apropiați vecini ai Poloniei - „cei trei vulturi negri”, deoarece Prusia, Rusia și Austria erau uneori numite pentru stemele lor. Pe baza acestor state s-a dezvoltat unul dintre cele mai stabile și pe termen lung sisteme regionale. Liderul incontestabil în triunghi a fost Rusia, deoarece, după cum am menționat, rivalitatea austro-prusacă a forțat fiecare dintre aceste țări să concureze pentru favoarea ei, dându-i adesea rolul de arbitru.

O trăsătură caracteristică a relației din cadrul triunghiului „monarhiilor răsăritene” a fost teama constantă de a fi într-o situație unu-la-doi sau de a permite creșterea puterii vecinilor fără o compensație adecvată. Astfel de temeri au jucat un rol important în deciderea soartei Poloniei. În plus, Austria, Rusia și Prusia au căutat să umple vidul de putere care a apărut în Polonia, pe baza
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ideile politice care predominau la acea vreme - „interesul de stat”, care considera ca maximă politică creșterea puterii statului prin creșterea teritoriului și a populației, precum și „convenția”, care presupunea, în cazul „rotunjirii” , compensarea teritorială către vecini. În cele din urmă, fiecare dintre cele trei puteri avea și propriile sale motive specifice pentru a lua parte la divizarea Poloniei: Hohenzollernii visau să-și unească cele două provincii cheie - Brandenburg și Prusia, Austria dorea să fie compensată pentru pierderea Sileziei, iar Rusia căuta pentru a-și menține influența tradițională în Polonia, care tocmai în acel moment era parțial pusă în discuție.

Rusia nu a decis imediat asupra achizițiilor teritoriale directe în Polonia. În anii 60. Politica externă a Rusiei a fost condusă de conceptul defensiv, în esență, al „coardei nordice” a contelui N. I. Panin, care intenționa să asigure „pacea nordului” printr-o alianță cu statele „nordice” - Anglia, Prusia, Polonia. , Danemarca și Suedia împotriva „sudului” Austriei, Franței și Spaniei. În ciuda unor abordări dogmatice și a unor interese conflictuale, această politică a reușit să obțină un oarecare succes - semnarea unei alianțe cu Prusia în 1764, cu Danemarca în 1765, un acord comercial cu Anglia în 1766. În general, „coarda nordică” a jucat un rol stabilizator. rol în regiune, a eliberat mâinile Rusiei pentru o politică turcească mai activă și, în același timp, a fost un mijloc de întărire în continuare a protectoratului rus actual în Polonia.

August III a murit în 1763. Moartea sa a marcat sfârșitul a mai bine de jumătate de secol de unire a Saxonia cu Polonia, deoarece cei trei fii ai săi nu aveau sprijin în rândul populației locale. În ciuda rezistenței Austriei, Franței și Spaniei, Rusia, bazându-se pe Prusia și încheiend o alianță cu aceasta în acest scop în 1764, a reușit să-și plaseze protejatul S. Poniatowski pe tronul Poloniei. Cu alte cuvinte, la Sankt Petersburg au decis să continue cursul către controlul indirect unic asupra Poloniei. Cu toate acestea, noul rege, destul de neașteptat pentru Rusia, a încercat să efectueze o serie de reforme menite să întărească statulitatea poloneză. Sub presiunea Rusiei și Prusiei, reformele au fost anulate și, în plus, a fost recunoscută egalitatea așa-zișilor dizidenți – ortodocși și protestanți – cu populația catolică a Poloniei, ceea ce a oferit un temei legal pentru amestecul în treburile sale interne. Desființarea reformelor și „întrebarea dizidenților” a stârnit indignare în rândurile nobilității poloneze, a fost creată Confederația Barourilor, care a condus o luptă armată împotriva Rusiei și a căutat o alianță cu Turcia și Franța. Pentru prima dată în câteva decenii, protectoratul de facto al Rusiei în Polonia a fost amenințat și ea a început să încline spre înlocuirea controlului indirect asupra întregii Polonii cu anexarea completă a uneia dintre părțile acesteia.

Austria a luat o poziție ambivalentă. Pe de o parte, îi era frică de creșterea puterii Rusiei și Prusiei, pe de altă parte, căuta constant compensații pentru pierderea Sileziei. Negăsindu-le în Turcia și Bavaria, Viena și-a întors privirea și spre Polonia. În ciuda faptului că Maria Tereza, din motive morale, s-a opus
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a luptat cu dezmembrarea Poloniei, acțiunile ei au devenit un fel de prolog la împărțirea acesteia - în 1769 a capturat o serie de orașe pe care Ungaria le-a dat Poloniei „ca angajament” la începutul secolului al XV-lea.

În același timp, Prusia a început o campanie diplomatică activă pentru împărțirea tripartită a Poloniei, iar în 1772 cele trei puteri, conduse de ambiții teritoriale și de neîncrederea reciprocă, au semnat Tratatul de la Petersburg la prima sa împărțire.

Austria a primit Galiția de Est Trei secțiuni 	și Lodomeria (aproximativ 85 mii km pătrați cu locuitori

Polonia 	, J cu peste 2 milioane de oameni), Rus-

sia - Livonia poloneză și Belarus (84 mii de kilometri pătrați cu o populație de aproximativ 1,5 milioane de oameni) și Prusia - Prusia poloneză fără Gdansk (35 mii de kilometri pătrați cu o populație de aproximativ 350 mii de oameni). În total, Polonia a pierdut aproximativ o treime din teritoriul său și aproape 40% din populație. În 1773, Sejmul polonez, împotriva voinței lor, dar corect în termeni juridici internaționali, a aprobat schimbările care au avut loc.

Dezvoltarea ulterioară a chestiunii poloneze a fost din ce în ce mai influențată de Revoluția Franceză: intervenția „puterilor răsăritene” a avut loc sub sloganul prevenirii „ciumei franceze” și a depins de starea de lucruri din Occident - în special, Austria. s-au abținut de la a participa la a doua împărțire, așteptând o compensație pe cheltuiala Franței, iar Austria și Prusia au perceput a treia împărțire, printre altele, ca o compensație pentru eșecurile din Franța. Conform Tratatului de la Sankt Petersburg din 1793, Rusia a primit Lituania de Est și Ucraina de malul drept (228 kmp); Prusia a achiziționat Gdansk, Poznan și alte câteva teritorii (58 km pătrați). În septembrie 1793, Sejmul a fost nevoit să sancționeze și aceste schimbări. În plus, Rusia a încheiat un tratat de unire „etern” cu Polonia, care îi dădea dreptul de a trimite trupe pe teritoriul rămășițelor Poloniei, de a duce războaie pentru ea și de a-și controla politica externă.

Împărțirea rămășițelor Poloniei în 1795, care a avut loc după înăbușirea revoltei poloneze sub conducerea lui T. Kosciuszko, a adus Curlanda și părți din Ucraina de Vest și Belarus în Rusia, Prusia a primit partea centrală a Poloniei cu Varșovia, iar Austria a primit restul Galiţiei cu Cracovia. Ca urmare a unei acțiuni fără precedent în istoria europeană, Polonia, divizată fără urmă, a dispărut de pe harta politică a Europei timp de mai bine de o sută de ani.

În termeni politici, Prusia, care a primit cel mai puțin, a câștigat cel mai mult. Pentru prima dată în istoria lor, Hohenzollern au devenit proprietarii unui vast teritoriu închis, care, în plus, le-a oferit mari avantaje nu numai strategice, ci și economice, în special controlul asupra comerțului baltic al Poloniei și Saxiei. După ce au primit mult mai multă Prusia în oameni și kilometri, Rusia și Austria din punct de vedere politic și pe termen lung nu numai că au câștigat, ci au și pierdut: Rusia - pentru că nu mai putea controla Polonia aproape de una singură, Austria - pentru că, împreună cu polonezii, a căpătat o altă problemă naţională, pe lângă dimensiunea internaţională.

Împărțirile Poloniei au dus la o legătură neobișnuit de puternică și de lungă durată între puterile participante la nivel regional. O singura data
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Afacerile Poloniei, care s-au aflat chiar în centrul triunghiului „puterilor răsăritene”, i-au apropiat nu doar la propriu, transformându-i în state care se învecinează între ele, ci și politic, aducându-le sub un numitor comun polonez.

,ș 6. Războaiele turcești în secolul al XVIII-lea.

„Bariera răsăriteană” în primele decenii ale secolului al XVIII-lea,

primele decenii ale secolului al XVIII-lea. a devenit un moment în care diplomația franceză a putut să folosească cu măiestrie instrumentul „barierei estice” pentru a-și atinge obiectivele. De îndată ce Rusia a făcut un pas înainte și a atins unul dintre aliații estici ai Franței, francezii au încercat imediat să-i trezească pe ceilalți doi la activitate. Astfel, ca răspuns la participarea Rusiei la Războiul de succesiune poloneză, Parisul i-a încurajat pe turci să intre în război cu Rusia în 1735-1739.

Rusia a căutat, de asemenea, să intre în război cu Imperiul Otoman, fixându-și scopul accesului la Marea Neagră. Războiul a fost precedat de o serioasă pregătire diplomatică. Conform tratatelor din 1732 și 1735. Rusia, pentru a-și asigura spatele în lupta împotriva Turciei și în problema poloneză, a returnat Persiei regiunile sale caspice; încă din 1726 s-a încheiat o alianţă cu Austria. Cu toate acestea, războiul care a început în 1735 s-a încheiat fără succes pentru Aliați. Austria a suferit o înfrângere majoră în 1739 și a încheiat în grabă o pace separată, făcând inevitabilă încheierea păcii cu Rusia. Lumea Belgradului. semnat de Turcia separat cu Austria și Rusia în septembrie 1739, a lipsit Austria de aproape toate câștigurile în pacea de la Pozarevac - Serbia cu Belgradul, Țara Românească austriacă și alte teritorii. Eșecul Austriei în război a transformat în cele din urmă războaiele cu Turcia într-o afacere predominant rusă.

Rusia însăși a primit Azov, dar toate fortificațiile i-au fost dărâmate, iar împrejurimile sale au fost declarate zonă de graniță între Rusia și Turcia; Rusiei i-a fost interzis să păstreze o flotă pe Azov sau Marea Neagră. Astfel, sarcina accesului la Marea Neagră nu a fost realizată din nou, ceea ce a provocat următoarele războaie ruso-turce.

Poziția Suediei și-a jucat și ea rolul în eșecul Rusiei. După Războiul de Nord, acolo au avut loc schimbări constituționale, rezultatul cărora a fost o restricție drastică a puterilor monarhului. De fapt, fața politică a Suediei a fost determinată de două grupări parlamentare - „pălării”, în politica externă orientată mai mult spre Franța, și „șepci” – susținători ai Angliei și Rusiei. Principala modalitate de a realiza cursul dorit de politică externă a fost marea mită a deputaților și a membrilor guvernului, care a fost practicată de Franța, Rusia și Anglia.

În 1738, diplomații francezi, care au risipit milioane de livre, au reușit să ducă „pălăriile” la putere și să creeze astfel un focar de destabilizare pe flancul de nord-vest al Rusiei, făcându-i greu să reziste în războiul cu Turcia. Trei ani mai târziu, Suedia
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a declarat război Rusiei, în speranța unei revizuiri a rezultatelor Războiului din Nord. Cu toate acestea, eșecuri în războiul ruso-suedez din 1741-1743. a forțat Suedia să încheie pacea de la Abo în 1743, conform căreia o parte a Finlandei până la râul Kymene a mers către Rusia.

O piatră de hotar fundamentală în existența „Barierei de Est” a fost „întoarcerea alianțelor” care a precedat Războiul de Șapte Ani. După ce a încheiat o alianță cu Rusia, Franța a demonstrat începutul unei plecări de la patronajul țărilor „barierei estice” și a purtat cu ea Suedia, care a intrat și în relații aliate cu Rusia.

Din anii 30. Imperiul Otoman tot dureros-ruso-turc 	ea a integrat în sistemul european

război 	mu, legături stabilite, acorduri încheiate

1768-1774 	ry, dar din motive religioase

a refuzat totuși să mențină misiuni permanente în lumea „necredincioșilor”. Și războiul i-a forțat pe turci să accepte din nou regulile europene ale jocului.

Dorința Rusiei de a ajunge la Marea Neagră, necesară din punctul de vedere al dezvoltării economiei și intereselor sale strategice, pe de o parte, și interesele conflictuale ale Rusiei și Turciei în Polonia și Caucaz, pe de altă parte, au devenit cauza. a războiului ruso-turc din 1768-1774. Motivul a fost respingerea de către Rusia a ultimatumului turc privind retragerea trupelor ruse din Polonia, introdus acolo pentru a lupta împotriva oponenților întăririi influenței Rusiei.

La începutul lunii octombrie 1768, un trimis rus a fost arestat la Constantinopol, ceea ce în mod tradițional echivala cu o declarație de război. Înfrângerile decisive ale armatei turcești au fost provocate deja în 1770. De o importanță deosebită a fost legendara bătălie de la Chesme în Marea Egee, în urma căreia flota turcă a fost distrusă, Rusia s-a declarat pentru prima dată ca o putere maritimă puternică. , iar prestigiul său în ansamblu a crescut neobișnuit.

Pierzându-și fortărețele din Europa de Est din cauza succeselor Rusiei în Polonia și Turcia, Franța a încercat din nou să dinamizeze Suedia. În 1765, în Suedia au ajuns la putere „capsele” pro-ruse. Pentru a-și recâștiga fosta influență la Stockholm, Franța s-a bazat pe restabilirea unei puteri regale puternice, care s-a petrecut în urma loviturii de stat din 1772, pentru realizarea căreia diplomația franceză nu a cruțat nici aur, nici efort. Aceste evenimente au avut un impact direct asupra războiului ruso-turc: turcii au întrerupt negocierile în curs și au reluat războiul. Totuși, acest succes al diplomației franceze nu a mai putut afecta grav echilibrul de putere din estul Europei: influența în Polonia s-a pierdut fără speranță, iar Turcia, după noi înfrângeri, a fost nevoită să se încline în fața păcii.

Pacea de la Kyuchuk-Kaynardji din 1774 a fost o piatră de hotar semnificativă nu numai în relațiile ruso-turce propriu-zise, ci și într-o perspectivă mai largă balcanică și europeană. Rusia a primit achizitii teritoriale intre Bug si Nistru; dreptul la liberă navigație în Marea Neagră și construirea de fortificații pe țărmurile acesteia; dreptul de a-și numi proprii consuli pe întreg teritoriul Imperiului Otoman; A fost proclamată independența Hanatului Crimeea față de Turcia.
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Astfel, Rusia și-a îndeplinit sarcina de a accesa Marea Neagră, a anulat în cele din urmă amenințarea tătarilor din Crimeea și a asigurat dezvoltarea economică a pământurilor fertile din sudul Rusiei. În același timp, pacea Kyuchuk-Kainarji a însemnat trecerea la următoarea etapă a politicii estice a Rusiei, la care nu mai era vorba atât de atingerea frontierelor Mării Negre, cât de Balcani și, în acest sens, de soartă. a Imperiului Otoman. De o importanță deosebită în acest sens a fost dreptul Rusiei la patronajul popoarelor creștine din Turcia, fixat în tratat, care a plasat Rusia într-o poziție exclusivă în raport cu Imperiul Otoman și i-a oferit un motiv constant să se amestece în treburile sale interne. .

Transformarea Rusiei în principala forță anti-turcă nu a putut decât să afecteze relațiile austro-ruse. În lupta comună împotriva Turciei s-au pus bazele legăturii dintre Austria și Rusia, care timp de decenii s-a transformat într-una dintre constantele relațiilor internaționale. În același timp, slăbiciunea internă a acestei conexiuni a devenit imediat evidentă. Limitele cooperării anti-turce între Austria și Rusia au fost clar conturate în timpul războiului cu Turcia din 1736-1739, când a devenit clar că ambii aveau păreri asupra principatelor dunărene. În războiul ruso-turc din 1768-1774. Austria, referindu-se la principiul „convenției”, a reușit să obțină o parte din Moldova de la Turcia ca compensație pentru succesele rusești. În 1781, a fost încheiată o alianță austro-rusă sub forma unui schimb de scrisori identice între împărăteasa rusă Ecaterina a II-a și împăratul austriac Iosif al II-lea, care prevedea asistență reciprocă în caz de război cu Turcia sau cu puterile europene. Un an mai târziu, Ecaterina a II-a a făcut un alt pas, ca o propunere de sunet, într-una dintre scrisorile ei către împăratul austriac, așa-numitul proiect grecesc.

Proiectul a presupus expulzarea completă a Turciei din Europa și împărțirea posesiunilor acesteia între puterile europene. În acest caz, s-ar putea crea un imperiu grec independent cu capitala la Constantinopol și condus de fiul moștenitorului tronului, Pavel, căruia la naștere (1779) i s-a dat simbolic numele de Constantin în acest scop. Rusia avea să intre sub controlul său Dacia în estul Balcanilor, Austria ar putea anexa o parte din Serbia, Bosnia și Dalmația, Franța ar obține Egiptul. Nerealistă, nefiind susținută de alte puteri, această idee arată totuși clar noua direcție balcanică a politicii externe a Rusiei.

Războiul ruso-turc 1787-1791 Ruso-turca 	a devenit ultima în secolul al XVIII-lea. Ea a fost precedată de

și ruso-suedeză, o altă invazie rusă a 	sferelor tradiționale de influență turcești. În 1783 la

Crimeea a fost anexată Rusiei, iar în același an a fost semnat Tratatul de la Georgievsk privind acceptarea Georgiei de Est sub protecția Rusiei. Incitată de Anglia și Franța, Turcia în august 1787 a anunțat un ultimatum Rusiei, cerând întoarcerea Crimeei și recunoașterea Georgiei ca posesiune vasală a Imperiului Otoman. Refuzul Rusiei a dus la război.

Poziția Rusiei a fost complicată de faptul că legătura dintre Suedia și Turcia a funcționat din nou, deși deja fără funcția anterioară de coordonare.
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Franța, ocupată de revoluția care se apropie. Anglia și Olanda, preocupate de întărirea pozițiilor Rusiei în Marea Baltică , au împins Suedia să acționeze împotriva Rusiei . În 1788, regele suedez Gustav al III-lea a încheiat o alianță cu Turcia și a început un război împotriva Rusiei, care, la rândul său, a fost susținută de Danemarca. Cu toate acestea, sub presiunea Angliei și Olandei, Danemarca a făcut curând pace cu Suedia. Neavând succes în război, în august 1790 Suedia a fost nevoită să semneze Tratatul de la Verel, care a confirmat termenii tratatelor de la Nystadt și Abo; alianţa cu Turcia a fost ruptă.

Între timp, Türkiye a suferit înfrângere după înfrângere din partea Rusiei și a aliaților ei Austria. În ciuda succeselor, Austria, din cauza problemelor interne și a presiunilor din partea Prusiei, a fost nevoită în august 1791 să încheie Tratatul de la Sistov pe baza status quo-ului cu cele mai nesemnificative creșteri teritoriale în favoarea ei. Pentru Rusia, războiul dezvoltat cu succes s-a încheiat cu Tratatul de la Yassy, semnat la sfârșitul lunii decembrie 1791 și care aducea Rusiei ținuturile dintre Bugul de Sud și Nistru, care a devenit noua graniță ruso-turcă.

Războaiele ruso-turce au avut o mare importanță nu numai în context regional, ci și în contextul paneuropean. În câteva decenii, ei au transformat Rusia dintr-un nou venit ambițios într-unul dintre liderii recunoscuți ai politicii europene. Aceste succese au devenit posibile în primul rând pentru că atenția marilor puteri europene în acești ani a fost distrasă către alte probleme - confruntarea austro-prusacă, Războiul de independență american, apoi către Revoluția Franceză. În același timp, una dintre consecințele succeselor rusești în războaiele împotriva Turciei a fost crearea în opinia publică a Europei a unei imagini negative a Rusiei, care în secolul al XIX-lea. devenit un factor grav care îi slăbește poziția internațională.

Catastrofe în două războaie ruso-turce 1768-1774 și 1787-1791. i-a convins pe turci de necesitatea alianțelor externe, iar sultanul Selim al III-lea a luat o decizie revoluționară - de a stabili misiuni permanente la curțile tuturor marilor puteri, cu excepția Rusiei. Contactele interstatale au primit astfel o bază regulată solidă, iar până în secolul al XIX-lea. Turcia a abordat, deși nu ca țară „europeană”, ci ca membru al sistemului european.

În ansamblu, evenimentele din estul Europei, legate de Polonia, Turcia și Suedia, pot fi considerate drept una dintre dovezile crizei din sistemul relațiilor internaționale, criza „pentarhiei” și a echilibrului. În locul jocului liber al marilor puteri care a existat în ultima parte a secolului, a cărui sumă era echilibrul, au apărut două grupuri cu interese puțin suprapuse - Anglia și Franța coloniale și Austria, Rusia și Prusia pur continentală. Mecanismul deteriorat al echilibrului european a fost în cele din urmă rupt de Revoluția Franceză.

Capitolul 4. Expansiunea europeană
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§ 1. Rivalitatea colonială în secolul al XVII-lea.

Unul dintre evenimentele centrale din istoria lumii, punctul său de cotitură în multe privințe, a fost expansiunea Europei și răspândirea civilor europene.Acest lucru este literalmente global.
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lizare în toată lumea.

Procesul, al cărui fundal l-au constituit Marile Descoperiri Geografice, a continuat pe tot parcursul New Age și a constituit unul dintre aspectele sale cele mai semnificative.

Expansiunea europeană a legat pentru prima dată în mod direct toate

continentele s-au separat de-a lungul unor epoci geologice întregi și au dus la schimbări fără precedent - migrarea către alte continente a nu numai a milioane de oameni, ci și a unor specii întregi de animale și plante, la o amestecare până acum imposibilă de rase, religii și limbi.

Pentru economie, toate acestea au însemnat o schimbare în sistemul de

dinat, întrucât domeniul său de activitate nu era potențial o țară separată sau chiar un continent, ci întregul glob. Înmulțirea cantitativă și calitativă a resurselor a devenit un impuls puternic pentru dezvoltarea economiei, în primul rând a celei europene, care se afla în centrul noului sistem emergent. Simplul schimb de culturi agricole era deja de mare importanță, ceea ce punea la dispoziția omenirii practic toate alimentele posibile. De acum s-a cultivat pe toate continentele orez asiatic, grâu european, cartofi americani. Toate

aceasta a dus la o creștere uriașă a producției de alimente, care a fost una dintre cele mai importante premise pentru creșterea demografică, care, la rândul său, a dus la multe consecințe economice. De asemenea, comerțul a suferit nu numai modificări cantitative - anterior era limitat la Eurasia și Africa, în cel mai bun caz -, ci și schimbări calitative. Odată cu apariția unei game largi de mărfuri de peste mări la mare căutare, a fost făcut un pas semnificativ de la comerțul medieval cu bunuri de lux și exotice la comerțul modern de masă. La rândul său, creșterea cererii europene a stimulat specializarea regională peste ocean și a pus astfel bazele viitoarei piețe mondiale. Prin accelerarea semnificativă a procesului de acumulare inițială a capitalului și asigurarea unei piețe mult mai extinse, cea europeană

expansiunea a devenit unul dintre principalii catalizatori ai dezvoltării relaţiilor capitaliste.

TipPIIKSHIOYYY

Această expansiune în sine a luat o formă particulară de așa-numit colonialism, adică controlul unui popor asupra altuia, bazat pe diferența de nivel de dezvoltare economică, politică și militaro-tehnică. Forme de co-

dominaţia lonală a variat în funcţie de istoric

5 - Medyakov, cont. d/universitati
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perioadă, de la țară la țară și după caracteristicile locale, dar în general se pot distinge trei tipuri principale. Din punct de vedere istoric, primul tip au fost coloniile, care nu erau atât teritorii și zonele de dominație politică, cât erau fortărețe pentru comerț, menite să ofere acces la bogăția locală și să prevină prezența unui rival. Așa au fost, de exemplu, coloniile Portugaliei din Africa de Vest și bazinul Oceanului Indian. Al doilea tip este așezarea în masă a teritoriilor de peste mări, de regulă, cu strămutarea sau chiar distrugerea populației locale. Un exemplu clasic este colonizarea engleză a Americii de Nord. În cele din urmă, al treilea tip, care poate fi numit colonialism în forma sa cea mai pură, este controlul asupra întregii țări, bazat nu pe așezările în masă, ci pe dominația asupra populației locale. Cea mai veche variantă a acestui tip de colonie a fost colonizarea spaniolă a Americii de Sud. Deși numeroși coloniști spanioli au apărut peste ocean, așezările lor au existat nu atât datorită muncii proprii (chiar Cortez a spus că a traversat oceanul de dragul aurului și nu pentru a lucra ca țăran), ci datorită exploatarea populaţiei indiene şi a sclavilor. În secolul al XVIII-lea. apare o variantă cu totul nouă, care s-a răspândit mai întâi în India și apoi în Africa - varianta exercitării dominației asupra unor teritorii vaste chiar și fără o populație europeană permanentă.

Nu toate continentele și regiunile Pământului au fost la fel de interesate de europeni. Era în primul rând despre Asia (India, „insulele de mirodenii” din estul Oceanului Indian, Asia de Sud-Est) și America (Indiile de Vest, America Centrală, de Sud și mai târziu America de Nord). Spre deosebire de Evul Mediu din secolele XVI-XVIII. Africa se afla la periferia atenției europene și a servit în principal ca funcție auxiliară de asigurare a intereselor americane și asiatice, servind drept punte către Asia și furnizor de sclavi către America.

Spania și Portugalia, principalii protagoniști ai epocii Marilor Descoperiri Geografice, au extras și ele maximum de beneficii din aceste descoperiri, monopolizând practic legăturile cu lumea non-europeană.

În conformitate cu o serie de acorduri, dintre care cel mai important a fost Tratatul de la Tordesillas din 1494, emisfera vestică a fost recunoscută ca zonă a intereselor primare ale spaniolilor și emisfera estică a portughezilor.

În centrul activității coloniale a portughezilor se afla, de fapt, singura dorință - condimentele. Piper, nucșoară, cuișoare, ghimbir - pentru asta au mers prin Africa, au murit de febră tropicală, au purtat războaie. La acea vreme, condimentele nu erau doar o chestiune de diversitate gastronomică, ci și o necesitate. Până la sfârșitul secolului al XVII-lea, înainte de trecerea pe scară largă la creșterea animalelor de iarnă, sacrificarea în masă a fost efectuată toamna, iar condimentele au servit ca un instrument important în prepararea și conservarea cărnii. Înainte de portughezi, principalii furnizori de condimente în Europa erau comercianții arabi care le aduceau din locurile lor de producție din India și Asia de Sud-Est până la Marea Mediterană. Cu toate acestea, trecerea prin multe birouri vamale a dus la o creștere a prețului condimentelor de peste 20 de ori.
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Imperiile coloniale ale Spaniei și Portugaliei

la aceasta, chiar și drumul în jurul Africii s-a dovedit a fi mai profitabil. Drept urmare, portughezii au creat un lanț lung de comerț și fortărețe de la Lisabona până la Nagasaki, cu legături intermediare pe coasta Africii de Vest și de Est, India și Arhipelagul Malaez.

Relația dintre portughezi și populația locală s-a dezvoltat nu atât sub semnul supunerii, cât sub semnul comerțului. Portughezii s-au introdus în sistemul antic de comerț din bazinul Oceanului Indian și au adoptat multe dintre structurile acestuia, participând activ la comerțul local, câștigând bani pentru achiziționarea de mirodenii. Pe lângă portughezi, în această regiune mai existau și spanioli, deoarece linia de demarcație dintre ei a fost trasată în așa fel încât să permită portughezilor să apară în estul zonei de influență spaniolă - în Brazilia, iar spaniolilor - în estul portughezilor – în Filipine. Galeonii spanioli au adus argint peruvian la Manila și au fost încărcați cu mătase chinezească pentru a înconjura jumătate de glob prin America și Indiile de Vest și pentru a-l livra la Sevilla.

Dacă în Asia comerțul a fost pe primul loc pentru europeni, atunci în America s-a dezvoltat o situație complet diferită: aici a venit în prim-plan migrația în masă a europenilor peste ocean și subjugarea populației locale. Pionierii au fost spaniolii, care au creat un imens imperiu colonial cu un centru de greutate în Mexic și Peru. Se poate spune că America Spaniolă a reprezentat primul caz incontestabil de colonialism european.

Dominația colonială în America de Sud s-a bazat pe doi piloni principali - economia plantațiilor și extracția metalelor prețioase. La mijlocul secolului al XVI-lea. cele mai mari zăcăminte de argint din lume au fost descoperite în Mexic și Peru, iar în același timp au apărut primele plantații de trestie de zahăr în Brazilia, care a devenit principalul furnizor european de zahăr. Forța de muncă era sclavi cumpărați pentru plantațiile de tutun din Angola, care se afla direct pe coasta opusă a Atlanticului.

În 1580, a avut loc unirea coroanelor portugheze și spaniole, ceea ce a dus de fapt la unificarea posesiunilor lor coloniale. Rezultatul a fost un imperiu colonial de proporții fără precedent, bazat din punct de vedere economic pe trei piloni - argintul peruvian, zahărul brazilian și condimentele malaeze. Până la începutul secolului al XVII-lea. a atins culmea puterii sale.

Dacă în secolul al XVI-lea Spania și Portugalia, doi 	lideri coloniali comerciali ai expansiunii europene, ar putea alege

real 	< ! între confruntare şi compromis

TV0 	J som, apoi în secolul XVII. chiar faptul de monopol

Stabilirea coroanei iberice în colonii nu a lăsat de ales nou-veniți să le achiziționeze. Aproape orice activitate colonială însemna automat conflict cu vechile puteri coloniale.

secolul al 17-lea a fost marcată de o creștere uriașă a interesului pentru colonii. Anglia, Olanda, Franța, Prusia, Suedia, Danemarca și chiar Polonia și-au căutat toate partea din bogăția colonială. Cu toate acestea, cel mai mare succes i-a revenit Angliei, Olandei și Franței. Situat, ca și Portugalia și Spania, pe
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Fațada atlantică a Europei, aceste țări au avut o serie de avantaje importante în comparație cu acestea, în special, un acces mai ușor la materialele de construcții navale și, cel mai important, o formă organizatorică mai avansată a politicii coloniale în fața societăților pe acțiuni privilegiate. În timp ce în Spania și Portugalia, comerțul în străinătate era în primul rând o chestiune pentru coroană, cu lenețenia, ochiul constant pentru politică și capacitatea limitată de a strânge capital, companiile private au funcționat mult mai eficient, pe baza calculului rațional și a așteptărilor de profit. Zeci de societăți comerciale pe acțiuni au apărut într-un număr de țări europene, un loc aparte în rândul cărora l-au ocupat așa-numitele companii din India de Est și India de Vest din Anglia, Olanda și Franța.

În bazinul Oceanului Indian pentru a înlocui portughezii din secolul al XVI-lea. Olandeză a venit în secolul al XVII-lea. Portugalia, cu populația sa mică, alocarea greșită a bogăției coloniale și incompetența politică, a fost înlocuită cu cea mai puternic urbanizată țară din Europa, o țară cu o agricultură și o industrie de producție prosperă, foarte specializată și, cel mai important, o țară care a devin centrul finanțelor și comerțului mondial. Puterea economică a avut și o continuare politică – este suficient să spunem că Olanda republicană în Europa monarhică a secolului al XVII-lea. nu numai că nu a devenit un stat de clasa a doua, dar avea și statutul de mare putere, iar ambasadorii săi erau primiți conform ceremonialului regal.

Pe lângă o puternică coadă economică, politica colonială olandeză a fost, de asemenea, superioară portughezei din punct de vedere tehnic și organizatoric. Din punct de vedere tehnic, un rol neprețuit l-a jucat inventarea de către olandezi a unui nou tip de navă, așa-numitul flaut - relativ ieftin, stabil și încăpător, care avea o mare importanță la distanțele care trebuiau să fie a depasi. În sens organizațional, olandezii aveau cea mai puternică și de succes companie comercială - Compania Indiilor de Est (1602), a cărei sferă de activitate era pământul și marea la est de Capul Bunei Speranțe. Compania a acționat nu numai ca un comerț, ci și ca o forță politică și militară, având dreptul de a duce războaie, de a construi cetăți și de a încheia acorduri cu state străine.

În 1601-1602. primele nave olandeze și apoi engleze apar în largul coastei Indiei, punând capăt monopolului portughez de secole asupra comerțului cu Indiile de Est. În cursul deceniilor care au urmat de lupte și războaie constante, Portugalia și-a pierdut majoritatea pozițiilor în Oceanul Indian și a părăsit stadiul expansiunii coloniale în această regiune. După o serie de victorii navale, britanicii au primit primele cetăți în vestul peninsulei Hindustan (Surat în 1612, Bombay în 1667) și au obținut efectiv predominanța în Marea Arabiei și în Golful Persic. Câteva decenii mai târziu, britanicii au reușit să câștige un punct de sprijin în estul Hindustanului. Prima lor așezare fortificată și capitala actuală a Companiei Indiilor de Est din regiune a fost Fortul St. George (Madras), fondat în 1640.
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Succesul britanicilor s-a datorat mai multor circumstanțe. În primul rând, rezistența a fost relativ slabă - pentru portughezi, „insulele de mirodenii” erau mai importante, conducătorul puterii Mughal slăbite spera în ajutorul englezilor, iar britanicii au reușit să facă față destul de ușor cu vasalii săi semi-independenți. a forţei militare sau încurajarea discordiei locale . În al doilea rând, a jucat un rol și o anumită cooperare între Anglia și Olanda, unite printr-un obiectiv comun de a submina dominația portughezilor în această regiune.

La rândul lor, olandezii, ca și portughezii dinaintea lor, au căutat să obțină un monopol asupra mirodeniilor și, după ce în cele din urmă au rupt rezistența disperată a portughezilor, au devenit moștenitorii lor deplini. Baza succesului olandezilor în lupta împotriva portughezilor și afirmarea ulterioară în emisfera estică a fost deținerea a două poziții strategice cheie - o fortăreață la Capul Bunei Speranțe în pragul Oceanului Indian și Batavia (Jakarta) în centrul ei. În timp ce navele comerciale din alte țări mergeau într-un mod ocolitor de-a lungul coastei de est a Africii și peste Marea Arabiei, olandezii au traversat aproape întreg Oceanul Indian în linie dreaptă de la vârful sudic al Africii și s-au trezit în Arhipelagul Malaez, în chiar centrul producţiei de condimente şi principalul obiect de interes european . Batavia despre. Java a devenit sediul Companiei Olandeze Indiilor de Est și principalul punct de tranzit al mărfurilor din numeroasele posesiuni olandeze din Asia de Sud și de Est. Pe lângă controlul asupra Arhipelagului Malaez și mai ales asupra „Insulelor Mirodenilor” (Molucca), olandezii în 1641 au luat Malacca de la portughezi – un punct strategic important care le-a asigurat predominanța în Marea Chinei de Sud și, în consecință, deosebit de puternică. pozitii in comertul cu China si Japonia. În 1658, portughezii au fost nevoiți să cedeze olandezilor aproximativ. Ceylon, în următorii câțiva ani, Compania Olandeză a Indiilor de Est s-a întărit în sudul și estul Indiei (Cochin, Negapatam) și în Bengal. În cele din urmă, olandezii au reușit să preia de la portughezi și drepturile de monopol al comerțului cu Japonia, care a fost închisă din lumea exterioară.

Astfel, olandezii nu numai că au moștenit de la portughezi rolul de principal furnizor de mirodenii către Europa, ci au devenit și cel mai important transportator al comerțului intern din Asia. Olandezii au suprimat cu hotărâre orice încercare de a încălca comerțul cu mirodenii. Francezii, care au apărut cu câteva decenii întârzieri, nu au avut de ales decât să-și concentreze activitatea în India, unde Compania Franceză a Indiilor de Est (din 1664) a capturat Chandernagor în Bengal și Pondicherry, precum și în China, unde compania chineză (din 1698). ). Britanicii, care reușiseră deja să pună picior pe aproximativ. Java și „Insulele Mirodeniilor”, sub presiunea olandeză, au trebuit și ele să-și părăsească pozițiile în această regiune și să se limiteze în India - forțat, dar, după cum s-a dovedit mai târziu, pentru binele lor.

Cert este că poziția dominantă pe piața mirodeniilor a adus olandezilor doar un câștig temporar, deoarece structura comerțului european cu Asia se schimba treptat. Importat în Europa din țările coastelor de sud și de sud-est ale Asiei
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multe mărfuri — mătase, porțelan, indigo și așa mai departe — dar cele trei exporturi asiatice majore succesive — condimente, textile, cafea și ceai — au oferit cele mai mari venituri. Cu toate acestea, specificul comerțului cu Asia a constat în faptul că anumite tipuri de mărfuri erau destul de strâns legate de anumite domenii de producție. Chiar și pe „insulele de mirodenii” situate în imediata apropiere unele de altele, a existat o specializare deosebită - nucșoara era produsă pe o insulă, cuișoarele pe cealaltă etc. Prin urmare, când până la sfârșitul secolului al XVII-lea. Cererea europeană de condimente a început să scadă, olandezii s-au trezit ostatici în situația pe care și-au creat-o ei înșiși - insulele au încetat să mai fie valoarea principală, \\ iar noul favorit al cererii europene - bumbacul - a fost produs ^ tocmai acolo unde au forțat British out - în India. 	\

Cererea de bumbac a început să crească din ultima treime a secolului al XVII-lea. în legătură, pe de o parte, cu tendința îmbrăcămintei europene către țesături mai ușoare și, pe de altă parte, cu dezvoltarea sclaviei plantațiilor în America și cu nevoia de a îmbrăca sute de mii de sclavi în haine ieftine, care corespundeau caldului. climat. Astfel, olandezii, care anterior practicau producția de bumbac doar pentru a-l schimba cu condimente, s-au trezit într-o pierdere strategică. Deja în anii 80. secolul al 17-lea britanicii au vândut de patru ori mai mult bumbac decât au vândut.

Cu toate acestea, olandezii au reușit să-și mențină în mare măsură pozițiile în detrimentul celei de-a treia dintre cele „trei mari” bunuri din India de Est – ceaiul și mai ales cafeaua. Ceaiul era apoi furnizat doar din China prin porturile Macau și Canton, unde erau reprezentați toți cei trei actori principali ai expansiunii europene din regiune - britanicii, olandezii și francezii. În scurt timp, britanicii au ajuns în pozițiile de frunte în comerțul cu ceai, deoarece acesta avea o cerere relativ moderată în Europa continentală, iar importul în Anglia, unde ceaiul a devenit băutura numărul unu, a fost posibil doar în calele navelor engleze.

Dar în cazul cafelei, olandezii au triumfat. În jurul anului 1600, europenii s-au familiarizat îndeaproape cu cafeaua, care a avut o cerere fantastică pentru următorul secol și jumătate. De la mijlocul secolului al XVII-lea. a început epoca cafenelelor europene, cafeaua devine o nebunie, un obiect de modă, un complot de artă (de exemplu, Cantata de cafea a lui Bach). Rezultatul a fost o cerere uriașă. Această cerere a dus la creșterea prețului cafelei în Yemen, patria sa și a forțat multe experimente să o cultive în alte regiuni - și olandezii au fost cei care au scos biletul norocos. „Mocha” lor javanez a devenit noul standard de cafea de calitate și a dat Companiei Indiilor de Est un al doilea vânt.

Astfel, în general, în cursul secolului al XVII-lea. influența europeană directă în Asia a fost mai degrabă nesemnificativă, achizițiile teritoriale erau limitate, de regulă, la fortărețele create pentru a controla comerțul cu anumite tipuri de mărfuri tropicale. Pe fundalul vastei piețe asiatice, cererea europeană nu a avut încă întotdeauna o influență decisivă asupra economiei locale. De exemplu, în Bengal, unul dintre principalele prețuri
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linii de producție de bumbac, la începutul secolului al XVIII-lea. Cererea europeană a oferit de lucru doar pentru 11% dintre țesătorii locali - și asta în ciuda prezenței comercianților din Anglia, Olanda, Franța, Portugalia și chiar Danemarca. În plus, una dintre principalele probleme ale comerțului cu Asia a fost că europenii aveau puțin de oferit în schimb. În esență, argintul era singurul mijloc de plată, principalul furnizor al căruia erau coloniile spaniole din America de Sud. Circula prin arterele economiei mondiale, argintul spaniol prin comerțul european, pe de o parte, și livrările directe de la Acapulco la Manila, pe de altă parte, au trecut în cele din urmă în Asia, deoarece în ceea ce privește aurul costa cel mai mult acolo. Cu toate acestea, această diferență de preț s-a nivelat treptat, creând dificultăți pentru comerțul cu Asia până când mărfurile europene au înlocuit argintul.

Dacă pe harta Asiei posesiunile europenilor erau marcate doar prin puncte separate, pensia este în Occident; apoi pe continentul american au prevalat coloniile de alte două tipuri - relocare și mixte, adică bazate atât pe migrația în masă, cât și pe dominația asupra populației locale.

Situația în cele trei obiecte principale ale politicii coloniale europene în emisfera vestică s-a dezvoltat în moduri diferite. În America de Sud, vastele posesiuni ale coroanelor spaniole și portugheze încă existau, încercând să le lege cât mai strâns de țările mamă, insulele Indiilor de Vest au căzut în posesia mai multor state europene deodată, iar America de Nord a devenit obiectul unei colonizări din ce în ce mai active a Angliei şi Franţei. În același timp, diviziunea politică nu a coincis întotdeauna cu cea economică. Acest lucru este valabil mai ales pentru tipul economic care a avut cea mai mare importanță pentru politica și economia mondială - sclavia plantațiilor, care s-a răspândit atât în America de Sud, cât și în sudul de Nord, precum și în Indiile de Vest.

Brazilia portugheză a rămas cea mai mare țară de plantații și sclavie. Cererea de sclavi a crescut constant, pe de o parte, datorită expansiunii constante a producției de zahăr, pe de altă parte, cu specificul acestei producții: trestia de zahăr trebuia prelucrată rapid, în 24 de ore, ceea ce a necesitat un efort mare și a dus la o mortalitate semnificativă. În plus, deoarece costul de cumpărare a unui sclav a fost plătit în medie în șaisprezece luni de muncă, nu a existat niciun stimulent economic pentru a-l trata cu atenție. În plus, munca sclavă începe să fie folosită mai pe scară largă, în special în aer liber în sudul Braziliei în anii '90. secolul al 17-lea cele mai bogate zăcăminte de aur și apoi de diamante. În cele din urmă, fermele de plantații din afara Braziliei, pe insulele Indiilor de Vest și în sudul continentului nord-american, devin cel mai mare consumator de forță de muncă sclavă. Toate acestea duc la faptul că comerțul cu sclavi se transformă într-una dintre cele mai profitabile activități. Există multe firme private și companii întregi implicate în acest domeniu („Compania Regală Africană” engleză (1672), „Compania Senegal” franceză (1683) etc.). Comerțul cu sclavi devine principalul mijloc de implicare a statelor africane în economia mondială
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și stimulente pentru modernizarea acestora. Nu a existat doar o cerere europeană de sclavi, ci și oferta lor africană. Studiul contemporan atrage atenția asupra efectului modernizator al comerțului cu sclavi în Africa: în politică, comerțul cu sclavi a contribuit la apariția unor state birocratice centralizate în Africa, precum Dahomey și Ashanti pe coasta sa de vest; în economie, regiunile Nigeria și Ghana, cele mai afectate de comerțul cu sclavi, eliberate de presiunea unei populații în exces și incluse pe piața mondială, au fost cele care și-au folosit ulterior structurile pentru comerțul cu alte tipuri de mărfuri, în special uleiul de palmier, dezvoltat cu mai mult succes decât alții și – paradoxul istoriei – a devenit pe termen lung avanposturi ale anticolonialismului.

Indiile de Vest, adică insulele Mării Caraibelor, datorită poziției lor geografice, precum și a vântului și a curenților dominanti, s-au dovedit a fi disponibile pentru extinderea multor state europene simultan. Spaniolilor deja prezenți pe cele mai mari insule din Cuba și Puerto Rico în secolul al XVII-lea. s -au adăugat britanicii (Barbados și Jamaica), francezii (Martinica, Guadelupa și o parte din Haiti), olandezii (Curaçao) și danezii (insula St. Thomas). Economia plantațiilor care a predominat aici a fost dominată inițial de tutun, dar din cauza ofertei excesive pe piață și a concurenței tutunului american din Virginia, veniturile au început să scadă, iar trestia de zahăr a luat în curând locul tutunului.

A început în anii 30 și 40. în Barbados, „revoluția zahărului” s-a extins curând pe toate insulele, transformându-le în cel mai dezirabil obiect al expansiunii europene, deoarece zahărul era cel mai profitabil dintre toate bunurile coloniale. Cu toate acestea, până la sfârșitul secolului al XVII-lea. producția de zahăr a început să întâmpine dificultăți în legătură cu „foarfecele de preț” - o scădere a prețului zahărului și o creștere a prețului sclavilor. Între timp, zahărul a fost vândut pe scară largă în Europa doar la prețuri relativ mici. Ieșirea din situație și principalul mijloc de minimizare a costurilor a fost plierea faimosului „comerț triunghiular”: produse industriale europene către Africa, sclavi africani către America, mărfuri americane către Europa.

În America de Nord s-a manifestat în mod clar un alt tip de colonialism european față de precedentul - cel mai radical, bazat nu pe o prezență punctuală și nu pe dominația asupra populației locale, ci pe migrația în masă, colonizarea în sensul restrâns al cuvântului. , însoțită de distrugerea sau deplasarea localnicilor. Spre deosebire de spanioli, britanicii doreau să cultive ei înșiși pământul, așa că nu aveau nevoie de vechii săi proprietari. Cadrul inițial de expansiune în America de Nord a fost complet diferit de cel din Asia, Africa și chiar America de Sud - aici au căutat nu atât să exploateze bogăția locală, cât au încercat să creeze un fel de „Europa” de peste mări, un fel de continuare. a statelor europene de pe coasta opusă Atlanticului. Nu este deloc întâmplător ca numele orașelor și coloniilor cu prefixul „nou” – New England, New France, New Netherland, New York etc.

Inițial, interesul european pentru America de Nord a fost destul de moderat, deoarece nu avea nimic de oferit comparabil cu bogăția latitudinilor sudice. Atrasă în principal de fasole
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blană, precum și faptul însuși prezența unor spații libere uriașe, care în ochii țăranilor însemna scăderea penuriei de pământ și a diferitelor tipuri de asuprire acasă, iar în ochii autorităților - posibilitatea extinderii lor. sfera de influenta.

Cu excepția Floridei spaniole din sud, America de Nord a devenit domeniul de activitate al noilor conducători ai politicii coloniale - Anglia, Franța și, într-o măsură mai mică, Olanda, care au început dezvoltarea continentului aproape simultan - chiar de la început. începutul secolului al XVII-lea. În special, Compania Olandeză a Indiilor de Vest (1621) a fondat colonia New Netherland cu centrul ei în orașul New Amsterdam (acum New York).

După primele încercări nu prea reușite la mijlocul secolului al XVI-lea. francezii au început, de asemenea, să exploreze în mod activ America de Nord, iar în 1604 S. de Champlain a fondat colonia Acadiei pe coasta atlantică și, de asemenea, a oferit Franței stăpânirea unor vaste teritorii ale Canadei cu un centru în Quebec. Ulterior, teritorii semnificative din Valea Mississippi, așa-numita Louisiana, au intrat în posesia Franței. În același timp, în ciuda amplorii achizițiilor, poziția franceză în America de Nord nu a fost deosebit de puternică, în primul rând, din cauza numărului relativ modest de imigranți și, în al doilea rând, din cauza naturii însăși a politicii coloniale - ca și cea spaniolă. unul, la motive raționale a fost amestecat cu „medieval”, adică motive pentru creșterea prestigiului regelui francez, răspândirea catolicismului, relațiile vasal-legături au fost recreate în colonii etc. Numai Colbert a reușit să facă mai mult politica colonială franceză. consistent. El și-a schimbat atât formele organizatorice, în special prin fondarea Companiei Indiilor de Vest în 1663, cât și conținutul acesteia, încercând să o reconstruiască pe baza mercantilismului. În același timp, această nouă viziune asupra posesiunilor de peste mări prin prisma mercantilismului s-a dovedit a fi un dezavantaj pentru coloniile nord-americane, care ar putea oferi țării-mamă beneficii economice directe mult mai puține decât Indiile de Vest, unde de la mijlocul secolului. secolul al 17-lea. a mutat centrul de greutate al politicii coloniale franceze.

Expansiunea engleză în America a urmat un model complet diferit. Principala sa caracteristică a fost migrația în masă. Pe de o parte, nemulțumiți de poziția lor în Lumea Veche au mers în Lumea Nouă: țărani fără pământ, dizidenți religioși, tot felul de aventurieri etc. Pe de altă parte, autoritățile britanice au încurajat relocarea, demonstrând o percepție surprinzător de timpurie a colonii în comparație cu alte țări, inclusiv ca un fel de supapă socială care vă permite să scăpați de excesul de populație și de elementele periculoase din punct de vedere social. O altă trăsătură distinctivă a fost orientarea coloniștilor de a se angaja în muncă productivă, ceea ce a dus imediat la conflicte constante cu indienii asupra pământului. În plus, motivele religioase prezente în versiunea engleză a colonizării erau, de asemenea, complet diferite de, de exemplu, franceză sau spaniolă. Dacă țările catolice au avut un puternic moment misionar, care în ansamblu a influențat relațiile cu populația locală într-un mod îndulcitor, atunci puritanii englezi s-au interpretat drept „alesul”.
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oameni” care au ajuns în pământul făgăduinței și trebuie să-l elibereze de noii „chaaneiți”. În total, în mai puțin de un secol de la întemeierea primei colonii, Virginia, în 1607, posesiunile engleze din America de Nord s-au înmulțit la 13 colonii, împotriva uneia franceze și a uneia spaniole.

Relațiile internaționale rivalitatea colonială în secolul al XVII-lea.

În secolul al XVII-lea Relația dintre politica colonială și sistemul de relații internaționale care se contura în Europa a fost determinată de două tendințe contradictorii. Pe de o parte, în comparație cu secolul al XVI-lea. coloniile încep să însemne incomparabil mai mult pentru statele europene, atât din punct de vedere cantitativ – care afectează nu doar doi monopolişti, ci multe state europene – cât şi calitativ, în primul rând economic. În consecință, influența reciprocă a politicii europene și continentale crește de multe ori. Pe de altă parte, în ciuda acestui fapt, coloniile nu sunt în niciun caz incluse în sistemul emergent al echilibrului european, ele nu sunt considerate nici ca un întreg cu țara mamă situată la scara europeană, nici ca un sistem separat de echilibru colonial.

Lumea colonială a fost separată de Europa și în termeni juridici internaționali: tratatele europene erau valabile în străinătate doar dacă era stipulat în mod specific, războiul din colonii nu presupunea neapărat o ciocnire a țărilor metropolitane din Europa. Astfel, în tratatul anglo-spaniol de la Whitehole din 1686, s-a afirmat clar că chiar și în cazul unui război în coloniile din Europa, „pacea și neutralitatea durabilă” ar rămâne între cele două țări. Cu alte cuvinte, sistemul de relații internaționale era în mod evident eurocentric.

Nu întâmplător, în acest secol, soarta coloniilor, în mare, a fost decisă nu atât în ciocnirile direct peste ocean, cât în Europa. Pe fondul sistemului de echilibru care se contura în Europa, relațiile coloniale erau caracterizate de concurență neîngrădită, dezordine și, în consecință, un grad ridicat de conflict.

Lupta din colonii s-a desfășurat în două etape. De la sfârșitul secolului al XVI-lea până la mijlocul secolului al XV-lea. Anglia, Franța și Olanda au încercat să-l îndepărteze pe vechiul lider colonial, Spania, și apoi să-și dea seama cine va fi cel nou. Europa și emisfera vestică au devenit teatrul acțiunilor militare și diplomatice, deoarece acolo se afla centrul de greutate al regatului spanio-portughez. Două puncte de cotitură din istoria expansiunii coloniale s-au dovedit a fi decisive - celebra înfrângere a „marii armate” în 1588 și pacea din Pirinei în 1659.

Înfrângerea în largul coastei engleze a „Marei Armade” a subminat puterea navală a Spaniei și a devenit o condiție prealabilă importantă pentru începutul secolelor al XVI-lea și al XVII-lea. intensificarea politicii coloniale a altor puteri europene. Totuși, inițial lupta împotriva predominanței spaniole în colonii a luat forma unui „război mic” – acțiuni individuale și sabotaj, precum acțiunile celebrilor pirați englezi W. Reilly și F. Drake sau capturarea în 1628 de către olandezi. Compania Indiei de Vest a convoiului spaniol de argint.
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Din al doilea sfert al secolului al XVII-lea. puterea Spaniei este în cele din urmă subminată de războaiele pe două fronturi - cei treizeci de ani în Europa și războaiele navale din Indiile de Vest.

Anglia a devenit cel mai serios adversar al spaniolilor. Multă vreme, ea nu a putut urmări o linie constantă anti-spaniolă din cauza priorităților în schimbare ale politicii externe ale regilor ei - Iacob I (1603-1625) și Carol I (1625-1649). În plus, contradicții economice grave au împiedicat o apropiere de Olanda, principalul posibil aliat în lupta împotriva predominanței spaniole pe mări.

În prima jumătate a secolului al XVII-lea. perioadele de rivalitate și cooperare cu Olanda se schimbau la câțiva ani, dar de fiecare dată această cooperare era îndreptată împotriva Spaniei. În plus, Anglia a acționat ca un aliat de facto al Olandei în războiul său cu Portugalia, care în 1650 a oferit o bază pentru navele prințului Rupert, un oponent al Parlamentului în războiul civil englez. Acest lucru a dat naștere războiului anglo-portughez din 1650-1654, care a avut ca rezultat libertatea comercială a Angliei în toate coloniile portugheze și începutul dependenței politice pe termen lung a Portugaliei de Anglia. A fost un succes uriaș al politicii coloniale a Angliei, care i-a slăbit speranțele de a obține avantaje similare în raport cu Spania. Cu toate acestea, ca răspuns la cererea engleză de libertate de navigație în Indiile de Vest, spaniolii au răspuns că era ca „a cere ambii ochi regelui lor”. Drept urmare, Anglia decide să intervină în războiul spaniol-francez care încă se desfășoară în Europa de partea Franței.

După multe dezbateri în Consiliul de Stat, în 1654 Cromwell a dat ordinul istoric de a ataca spaniolii pe uscat și pe mare pe tot globul. Astfel, Anglia și-a anunțat intenția de a înlocui Spania ca principală țară colonială din Europa. Escadrile engleze blochează coasta Spaniei, capturează insule din Indiile de Vest (Jamaica și Bahamas), iar din 1657 aterizează pe continent. Înfrângerea Spaniei devine inevitabilă.

Semnificația Păcii din Pirinei încheiată în 1659 merge astfel mult mai departe decât câștigurile teritoriale pe frontierele de sud și de nord ale Franței. Pacea însemna în primul rând că Spania nu mai era o mare putere și că secolul și jumătate din dominația ei maritimă s-a încheiat. În acest caz, rolul decisiv l-au jucat nu atât pierderile coloniale efective din Indiile de Vest, oficializate ulterior prin Tratatul de la Madrid din 1670, cât și subminarea pozițiilor Spaniei direct în Europa. Într-o perspectivă mai largă, pacea iberică a marcat sfârșitul a ceea ce începuse la sfârșitul secolului al XV-lea. era împărțirii lumii între Spania și Portugalia. Noua eră s-a bazat pe egalitatea și competiția puterilor coloniale europene, a însemnat o creștere calitativă a amplorii expansiunii lor și a adus cu ea o adevărată europenizare a Pământului.

Declinul Spaniei a însemnat atât noi oportunități pentru activitatea colonială, cât și dispariția inamicului comun al Angliei și Olandei, ceea ce a exacerbat contradicțiile dintre ele. În lipsa
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o amenințare comună, proximitatea spirituală, religioasă și, mai târziu, dinastică a celor două țări a fost întotdeauna depășită de conflictul intereselor lor economice, în primul rând lucruri prozaice precum heringul, țesăturile și comerțul și transportul maritim. Un război comercial nedeclarat a durat practic în prima jumătate a secolului al XVII-lea. În 1609, Anglia a restricționat pescuitul în largul coastelor sale și apoi a interzis exportul de pânză brută și nevopsită. Ca răspuns, Olanda a interzis importul de produse prelucrate și vopsite. În colonii au avut loc ciocniri armate constante între cele două companii din India de Est. În cele din urmă, Revoluția engleză, care a întărit momentul solidarității protestante cu Olanda, a întărit și mai mult componenta economică a politicii externe engleze, întrucât motivele dinastice au dispărut din aceasta, iar interesele cercurilor comerciale și de afaceri au început să se exprime mai direct și direct. Ca urmare, disputele comerciale au fost în cele din urmă rezolvate prin forța armelor.

În 1651, Parlamentul a emis așa-numitul Navigation Act, conform căruia importul de mărfuri în Anglia era permis doar pe navele engleze sau pe navele țărilor care produceau aceste mărfuri. Această măsură, îndreptată direct împotriva activităților intermediare ale Olandei, a dus la primul război anglo-olandez (1652-1654), urmat de al doilea (1665-1667) și de al treilea (1672-1674). Prin natura lor, acestea au fost războaie clasice pentru dominația comercială și colonială. Principalul teatru de ostilități a fost Marea Nordului, cu Canalul Mânecii și Pas de Calais ca principal nod de comunicații maritime și comerciale și cea mai importantă regiune strategică a oceanelor din acea vreme. În plus, ciocniri au avut loc și pe coasta atlantică a Europei și Africii și parțial în colonii. În ciuda rezistenței acerbe a marinarilor olandezi și a talentului amiralului Ruyter, care i-a condus, rezultatul războaielor a fost înfrângerea Olandei. A fost forțată să recunoască Legea Navigației, să plătească o indemnizație și să-și transfere în Anglia posesiunile ei din America de Nord, cu New Amsterdam redenumit New York. Deși pierderile teritoriale ale Olandei nu au fost atât de mari, principalul rezultat al războaielor anglo-olandeze a fost pierderea predominanței sale maritime și comerciale. Astfel, la începutul secolului al XVIII-lea. Anglia a avut un singur concurent real în lupta pentru hegemonia colonială - Franța.

§2. Politica colonială a puterilor europene în secolul al XVIII-lea.

Acoperind toate aceleași regiuni ale lumii în noul secol, politica colonială a puterilor europene suferă totuși o serie de schimbări. Numărul participanților săi reali este redus. În timp ce în secolul al XVII-lea. prăbușirea colonialismului hispano-portughez

monopolul sa grăbit să profite de multe euro-
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afirmă Pey, în secolul al XVIII-lea. un mic grup de lideri coloniali iese în evidență în mod clar, la fel ca în Europa, în același timp, există o selecție de lideri continentali. Cu toate acestea, dacă „pentarhia” europeană s-a bazat pe principiile echilibrului și opoziției față de hegemonie, atunci relațiile din cadrul celor cinci vechi și noi lideri ai expansiunii coloniale, dimpotrivă, au continuat să se dezvolte pe baza unei concurențe neîngrădite, care a condus în cele din urmă. la hegemonia reală a Angliei.

O altă caracteristică a fost schimbarea modelului colonial în mare parte din Asia controlată de europeni. Există o tranziție treptată de la posesia de fortărețe și comerțul cu mărfuri asiatice la dominația asupra țărilor întregi și a milioane de oameni. După ce a luat forme clasice în India, acest model s-a răspândit ulterior în Indonezia, Indo-China și în mare parte din Africa. În același timp, s-au schimbat și formele organizatorice ale expansiunii europene - epoca marilor companii comerciale cu monopol se apropie de sfârșit. Într-o măsură mult mai mare decât înainte, coloniile devin afacerea statului. Cel mai frapant exemplu este transformarea Companiei engleze a Indiei de Est într-o administrație de stat de facto pentru administrarea Indiei.

În fine, în secolul al XVIII-lea cade și unul dintre cele mai importante repere din istoria colonialismului, primul caz de decolonizare din trei secole. Independența celor treisprezece colonii americane a marcat apariția unui vector opus în politica colonială europeană și pentru prima dată și-a marcat clar limitele.

India a devenit un exemplu clasic de colonialism-colonialism european în Asia. Până la începutul 	secolului al XVIII-lea. puterea marilor Mughals a devenit

de fapt se dezintegrează, iar europenii au început să avanseze de la punctele de ancorare de pe coastă în adâncurile Hindustanului. Treptat, India devine centrul de interes al puterilor coloniale și, în consecință, principalul lor polei. Cert este că centrul de greutate al cererii europene a continuat să se deplaseze de la condimente la textile, ceea ce a fost asociat cu o creștere a consumului nu numai de țesături gata făcute, ci și de bumbac - mai ales în Anglia și mai ales odată cu începerea Revolutia industriala. În mod caracteristic, în ochii europenilor, Bengalul, principalul centru pentru cultivarea bumbacului și producerea de textile fine, devine cea mai atractivă regiune a Indiei în ochii europenilor. Anglia a obținut dominația în acest domeniu cu ajutorul succesiunii de acțiuni care era caracteristică politicii sale în alte regiuni ale Indiei: mai întâi a primit privilegii de la Marele Mogul, apoi le-a extins în detrimentul conducătorului local și în ciuda rezistenței sale ( într-o bătălie decisivă în 1757. armata „nawab”-ului Bengal a fost învinsă, în ciuda avantajului de 15 ori) și în cele din urmă a scăpat de concurenții europeni. După victoriile asupra francezilor într-o serie de războaie 1746-1763. a început capturarea majorității Indiei de către trupele britanice, Compania Indiilor de Est a fost subordonată parlamentului, iar în 1784 a fost emis „Actul Indiei”, pe baza căruia a fost guvernată până în 1858.
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Spre deosebire de India, situația din Arhipelagul Malaez în secolul al XVIII-lea. schimbat putin. Olandezii încă dominau acolo, iar Compania Indiei de Est și-a păstrat în mare măsură privilegiile primite în secolul al XVII-lea, până la dreptul de a încheia tratate internaționale și de a avea forțe armate. În același timp, tendința generală către dominația politică și cucerirea teritorială s-a manifestat în înaintarea constantă a olandezilor în interiorul pr. Java este nucleul posesiunilor lor din Est.

Ca și în secolul precedent, Africa a fost afectată de activitatea colonială a europenilor doar în măsura cerută de interesele lor pe alte continente. În primul rând, acesta se referea la principalul produs al exporturilor africane - sclavii negri. Era în secolul al XVIII-lea. Comerțul african cu sclavi a atins apogeul absolut. Potrivit unor estimări, din cele 15 milioane de sclavi exportați în America, aproximativ o treime au fost în secolele al XV-lea, al XVI-lea și al XVII-lea, iar o cincime în secolul al XIX-lea. și jumătate - în secolul al XVIII-lea. Prezența europeană în Africa a fost minimă și, pe lângă comerțul cu sclavi, a fost dictată doar de necesitatea asigurării rutei maritime către Asia (este semnificativ că 95% din populația europeană a Africii erau rezidenți ai cetății olandezilor). Compania Indiei de Est la Capul Bunei Speranțe).

În America, nici natura politicii coloniale nu a suferit schimbări semnificative în cea mai mare parte a secolului: economia plantațiilor și extracția de diamante și metale prețioase au înflorit; „comerțul triunghiular” a atins punctul maxim; dezvoltarea economică a Americii de Nord de către coloniştii albi a continuat etc.

Principalele schimbări nu au fost atât de s ; V- structurile relației dintre Europa și țările neevreiești 	ale lumii europene în ansamblu, câte colonii

politica finală a statelor individuale, redistribuirea rolurilor lor și importanța sporită a coloniilor pentru sistemul de relații internaționale în ansamblu.

În secolul al XVIII-lea. a continuat declinul puterilor coloniale conducătoare, Portugalia și Spania. Pe lângă slăbiciunile structurale, în special o populație mică și o dezvoltare economică slabă, declinul activității coloniale a Portugaliei s-a explicat și prin lipsa totală de interes a monarhilor săi pentru afacerile coloniale. „Regele călugăr” Joao al V-lea a preferat să construiască mănăstiri mai degrabă decât fregate; fiul său, José I, era, de asemenea, preocupat în principal de treburile interne. În plus, poziția geopolitică vulnerabilă a Portugaliei, deschisă dinspre mare și având o Spanie ostilă de-a lungul întregii sale granițe terestre, a forțat-o să caute aliați puternici. Concentrându-se inițial pe Franța ca principal adversar al Habsburgilor spanioli, după înființarea Bourbonilor la Madrid, Portugalia a stat în sfârșit și mulți ani în urma politicii britanice. Tratatul de la Methuen din 1703 (numit după ambasadorul englez Methuen) a legat Portugalia de Anglia cu exportul de vin de porto și importul de textile, iar balanța comercială a fost echilibrată de fluxurile de aur brazilian care se îndreptau spre Anglia. Drept urmare, nu numai că libertatea de acțiune a Portugaliei în colonii a fost serios redusă, dar ea însăși s-a transformat aproape într-o semi-colonie a Angliei.
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Spre deosebire de Portugalia, coloniile pentru Spania au devenit colac de salvare care i-a permis să nu se scufunde în fundul politicii europene. Vastul imperiu colonial a ascuns declinul economic și politic al țării-mamă, a făcut-o un aliat dezirabil și a permis politicienilor spanioli să continue să-și perceapă țara ca pe o mare putere. De fapt, întreaga politică externă a Spaniei în secolul al XVIII-lea. determinată în primul rând de interesele coloniale. Aceste interese s-au ciocnit în primul rând cu portughezii și englezii. Rivalitatea cu Portugalia s-a încheiat nu numai cu achiziționarea de noi provincii - Rio de La Plata și Noua Granada, dar a trasat și o linie formală sub epoca predominanței coloniale spanio-portugheze - în temeiul Tratatului de la San Ildefonso din 1777. Acordul Tordesillas a fost declarat invalid. Mult mai importante au fost relațiile cu Anglia, care, cu rare excepții, pe parcursul întregului secol al XVIII-lea. a rămas ostil și a condus în repetate rânduri Spania în alianțe anti-engleze.

Dacă nu a fost nimic nou în căderea continuă a Spaniei și Portugaliei, atunci plecarea Olandei de pe o poziție de lider în expansiunea colonială a fost o adevărată surpriză în secolul al XVIII-lea. Olandezii s-au retras în ambele emisfere - în Est, Compania Indiilor de Est încă deținea Indonezia, dar și-a redus prezența în Frontul Indiilor, Siam și Persia; în Occident, Compania Indiilor de Vest nu mai producea nicio navă de la mijlocul secolului și, odată cu expirarea brevetului în 1791, a fost dizolvată. În cele din urmă, o lovitură deosebit de dureroasă a fost pierderea de către olandezi a rolului principalului transportator maritim, pe care britanicii au început să-l joace acum, deși, de exemplu, navele comerciale olandeze în Marea Baltică în prima treime a secolului al XVIII-lea. a reprezentat mai mult de 40% față de 20% din britanici.

Motivele pierderii de către olandezi a unui loc de frunte în politica colonială au fost multiple: înfrângerea în războaiele coloniale cu Anglia și pierderile în războaiele continentale cu Franța, decalajul care a apărut în urma Angliei și Franței în tehnologia navigației și construcțiile navale etc. În același timp, pierzând direct, Olanda și-a întărit participarea indirectă la expansiunea colonială, preluând în mare măsură finanțarea acesteia. Pe la mijlocul secolului al XVIII-lea. în mâinile deținătorilor olandezi se afla aproximativ un sfert din datoria publică engleză și aproximativ o treime din acțiunile Companiei Indiilor de Est.

Politica colonială activă a Franței a fost împiedicată de mai multe circumstanțe. În primul rând, în acest domeniu, unde era atât de important să fie prima, ea a început cu o întârziere semnificativă, în al doilea rând, era încă blocată de prea multă angajare în afacerile europene, în al treilea rând, spre deosebire de Anglia, politica externă a Franței nu era atât de direct legată. cu interesele cercurilor comerciale și de afaceri, iar aceste cercuri în sine erau mult mai precaute în afacerile coloniale decât vecinii lor de peste Canalul Mânecii. Cu toate acestea, sprijinul sporit al statului, în special crearea Consiliului de Comerț în 1700, precum și situația favorabilă, au dat roade. În termen de șaptezeci de ani de la încheierea Războiului de Succesiune Spaniolă, a avut loc așa-numita „revoluție comercială”, adică creșterea rapidă a volumului comerțului exterior, care a crescut de cinci ori și a egalat de fapt rata englezei.
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După Revoluția Glorioasă din 1688 și stabilizarea situației interne, construirea unui imperiu colonial a devenit sarcina principală a politicii externe britanice. Pe parcursul secolului al XVIII-lea. britanicii au obținut o poziție dominantă în aproape toate zonele tradiționale de expansiune europeană - în India, America de Nord, Indiile de Vest, au controlat puncte strategice de pe mări și au dat tonul comerțului maritim. Cu toate acestea, reversul succesului britanicilor a fost pierderea concurenților lor, iar supremația colonială a Angliei a fost atins cu prețul unui întreg.

serie de războaie.

'Luptă 	și

În secolul al XVIII-lea. contradicțiile coloniale ocupă un loc central în relațiile internaționale. În legătură cu dezvoltarea relațiilor capitaliste și începutul revoluției industriale, chiar mai mult

Față de secolul precedent, importanța economică a coloniilor crește. Alături de politicieni și militari, politica externă este din ce în ce mai influențată de

cercurile comerciale și de afaceri, adesea asociate cu coloniile. Este indicativ, de exemplu, că la discuțiile de la Utrecht delegația franceză a inclus nu numai militari, ci și oameni de afaceri. Dacă în secolul al XVII-lea contradicțiile coloniale au acționat uneori mai degrabă ca un fel de continuare a conflictelor europene, apoi în secolul al XVIII-lea, și mai ales din mijlocul său, ciocnirile din colonii acționează adesea ca un generator de conflicte. În primul rând, acesta a vizat principalul conflict al epocii - anta anglo-franceză

gonism.

Spre deosebire de secolul precedent, rivalitatea anglo-franceză din secolul al XVIII-lea. nu este atât o luptă împotriva amenințării hegemoniei franceze în Europa, cât un conflict colonial la scară largă. Nu mai era vorba despre ciocniri la frontieră în India, America de Nord și Caraibe, ci despre o luptă de principiu pentru a deveni liderul expansiunii coloniale și a putea extrage beneficiile maxime din aceasta. Dacă rivalitatea anglo-spaniolă a fost într-o oarecare măsură atenuată de faptul că interesele urmărite de aceștia în colonii erau destul de eterogene, atunci Anglia și Franța au acționat în mare măsură în același sistem de coordonate și au obținut aceleași beneficii pentru ele însele. Ambele țări au privit coloniile nu doar ca un furnizor de mărfuri exotice, ci și ca o sursă de materii prime pentru industrie. Pentru că în ambele

țările erau dominate de o dorință mercantilă de a exporta cât mai multe mărfuri, s-au ciocnit adesea în lupta pentru piețe - mărfurile lor din colonie și cele coloniale - în Europa. Creșterea amplorii și gravității ciocnirilor a fost facilitată și de faptul că, din cauza retragerii companiilor coloniale în plan secund, ciocnirile din colonii și-au pierdut amortizoarele inițiale, conflictele companiilor au fost înlocuite cu conflicte. a statelor în mod direct. În fine, spre sfârşitul secolului, posesiunea coloniilor este percepută din ce în ce mai mult prin prisma prestigiului naţional şi a rivalităţii naţionale.

Primul dintr-o serie de războaie coloniale anglo-franceze a fost Războiul de Succesiune Spaniolă, în timpul căruia luptele
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au fost efectuate nu numai în Europa, ci și în America de Nord și parțial în America de Sud. Pacea de la Utrecht din 1713 a adus Angliei nu numai Nova Scotia si Newfoundland in America si Menorca si Gibraltar importante din punct de vedere strategic din Mediterana, ci si asa-numitul asiento.Ceva este ca Spania, fiind de la sfarsitul secolului al XV-lea. tăiat de pe piețele de sclavi africane, au încheiat contracte (asiento) pentru furnizarea de sclavi negri în America Spaniolă. În secolele următoare, deținerea unui asiento a devenit un fel de indicator al succesului colonial: inițial, Portugalia a acționat ca un comerciant de sclavi de încredere al Spaniei, după independența sa - Olanda, în timpul războiului de succesiune spaniolă, Bourbonii, care stabiliseră ei înșiși în Spania, au transferat acest drept în Franța și, în cele din urmă, la Utrecht, asiento și înrudit cu el, Anglia a primit profituri uriașe și oportunități de influență în America de Sud.

Astfel, ca urmare a Războiului de Succesiune Spaniolă, Anglia a provocat serioase prejudicii teritoriale și strategice pozițiilor franceze din America de Nord, cu ajutorul Tratatului de la Methuen și a asiento din nou luat din Franța, a controlat în mare măsură relațiile. a Portugaliei1 și a Spaniei cu coloniile lor americane și avea și poziții cheie în Marea Mediterană. Puterea navală a crescut și ea rapid - până în 1721 Anglia avea 124 de nave de luptă împotriva a 66 de francezi. În acest moment s-a creat de fapt un gol, pe care nimeni nu a reușit să îl recupereze.

După o oarecare acalmie în legătură cu relaxarea relațiilor anglo-franceze în primele două decenii de după război, contradicțiile coloniale au escaladat din nou din anii 1930. secolul al 18-lea „Războiul anglo-spaniol de la urechea lui Jenkins” care a început în 1739 a devenit un catalizator al tensiunilor coloniale anglo-franceze, deoarece francezii se temeau să fie tăiați complet din comerțul cu America spaniolă și îngrijorați de siguranța posesiunilor lor în Caraibe. La rândul lor, britanicii priveau cu consternare creșterea comerțului francez în Indiile de Est și de Vest, precum și în America de Nord. În 1740, Franța decide să-și susțină aliatul spaniol și atacă cu el Jamaica engleză. Din 1744, războiul dintre Anglia și Franța, ca o continuare de peste mări a războiului pentru succesiunea Austriei, a afectat aproape toate posesiunile lor coloniale din Indiile de Vest, America de Nord și India. Cu toate acestea, pacea de la Aachen din 1748 nu a dus la nicio schimbare semnificativă în raportul de putere și a însemnat de fapt o revenire la status quo-ul.

Războiul anglo-francez din 1754-1763 a fost cel mai mare și în multe privințe ciocnirea decisivă în colonii. ca parte a Războiului de Șapte Ani. S-a desfășurat în America de Nord, India, Indiile de Vest, Africa de Vest, precum și în toate cele trei oceane și mări calde. În ciuda unor succese inițiale ale francezilor (cucerirea Menorcai în 1756), principala lor slăbiciune a fost curând dezvăluită. Cu multe fortificații de înaltă clasă și importante din punct de vedere strategic în diferite regiuni ale lumii, Franța nu a putut asigura comunicații cu ele, iar soarta Războiului de Șapte Ani s-a hotărât în cele din urmă asupra mărilor. Prin înarmarea flotei comerciale, după ce a adus numărul navelor lor la un uriaș

θ - Medyakov, cont. d / vueov
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Uneori, cifrele sunt în unitățile ZOO, britanicii au blocat de fapt coasta Franței, împiedicând trimiterea de întăriri către colonii și provocând prejudicii ireparabile comerțului francez. Lipsiți de întăriri, francezii nu au reușit să cuprindă Madras, care a primit ajutor regulat de la mare, și au pierdut Chandernagor, una dintre principalele lor fortărețe din India. În cele din urmă, victoria britanică la decisivă bătălie de la Plassey din 1757 împotriva bengalezului „Nawab” și a francezilor care l-au susținut a pus de fapt bazele viitorului lor imperiu colonial în India, deoarece le-a asigurat predominanța în cea mai importantă și mai bogată regiune a sa - Bengal.

În mod similar, evenimentele s-au dezvoltat și în alte teatre de război din colonii. În America de Nord, trupele franceze care nu au primit suficiente întăriri în 1758 au fost forțate să predea fortăreața importantă din punct de vedere strategic din Louisbourg. Cu toate acestea, în cele din urmă, rezultatul războiului a fost predeterminat nu peste ocean, ci în largul coastei Europei: înfrângerea flotei franceze în bătălia de la Quiberon de pe coasta Bretaniei, la sfârșitul anului 1759, a făcut ca Franța să fie extrem de dificilă. pentru a comunica cu posesiunile ei de peste mări. După această înfrângere, coloniile franceze au început să cadă în mâinile englezilor pe tot globul - Quebec, Montreal, insulele Indiilor de Vest, aproape toate posesiunile indiene. Triumful mondial al britanicilor a devenit și mai complet după ce, la începutul anului 1762, Spania a intrat pe neașteptate și în condițiile predominante în război de partea Franței, extrem de imprudent. Capturarea de către britanici a Manilei, principala fortăreață a spaniolilor din Oceanul Pacific, și a Havanei, principalul nod al comerțului cu Indiile de Vest spaniole, a transformat Anglia în practic stăpâna suverană a mărilor.

Conform Păcii de la Paris din 1763, Franța și-a pierdut aproape toate posesiunile nord-americane, inclusiv Canada și toate ținuturile de la est de Mississippi (Estul Louisiana), a păstrat doar puncte comerciale individuale în India și a fost forțată să recunoască transferul Insulele Indiei de Vest Grenada, Dominica, Tobago și Saint Vincent. Cu toate acestea, cele mai importante „insule de zahăr” din Martinica, Guadelupa și San Domingo au rămas în mâinile francezilor. Spania a suferit pierderi neașteptat de mici. Ea a dat Florida Angliei, dar a primit West Louisiana drept compensație.

Astfel, această rundă de confruntare anglo-franceză s-a încheiat cu înfrângerea completă a Franței, care și-a pierdut aproape toate pozițiile în colonii și pe mări. Anglia și-a întărit și mai mult conducerea maritimă și colonială. Unul dintre cele mai importante rezultate ale războiului a fost de a decide soarta Americii de Nord în favoarea Angliei și, pe termen lung, în favoarea limbii și culturii engleze. Cu toate acestea, după câteva decenii, în urma rivalului său nereușit, Anglia a fost și ea nevoită să renunțe la majoritatea posesiunilor sale nord-americane.

Cunoscutul fiziocrat francez Tyr-War for 	Go a scris că coloniile sunt ca fructele.

independenţa Statelor Unite 	este acolo – atârnată de copacul metropolei, până când

1 U7V * -1783 : - 	* se coc, apoi cad din propria gravitație

tablă sau dintr-o împingere externă. Pregătit de cauze interne, Războiul American de Independență
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coloniile aveau și aspecte foarte semnificative de politică externă. A fost o piatră de hotar în istoria colonialismului, primul și cel mai mare eșec al său și, în același timp, o piatră de hotar în istoria relațiilor internaționale, de când apariția primului stat independent de peste Oceanul Atlantic a expus perspectiva de depășire a eurocentrismului ca potențial. tendinţa principală în dezvoltarea lor. În fine, Războiul de Independență al coloniilor americane a însemnat și reluarea confruntării istorice anglo-franceze.

În mod paradoxal, victoria britanicilor în rivalitatea pentru America de Nord a pus bazele viitoarelor lor înfrângeri, deoarece loialitatea coloniștilor britanici față de țara mamă se baza în mare parte pe amenințarea franceză. Franța s-a grăbit să profite de izbucnirea conflictului, a cărui sarcină principală după înfrângerea din Războiul de Șapte Ani a fost răzbunarea. În acest scop, Franța și-a întărit legăturile aliate cu Austria (căsătoria lui Ludovic al XVI-lea cu Maria Antonieta, fiica Mariei Tereza) și Spania (sprijinind-o împotriva Angliei în conflictul din Falklands din anii '70). În 1778, Franța a recunoscut independența coloniilor americane, ceea ce a dus mai întâi la o ruptură cu Anglia, apoi la un război deschis, în care ambii alți rivali coloniali nereușiți ai Angliei, Spaniei și Olandei, au acționat și ei de partea franceză. Existența acestei alianțe a învinșilor a dus la o schimbare a situației pe mări. Spre deosebire de războiul anterior, Anglia nu a putut să-și asigure dominația navală. Flota ei depășea numeric pe oricare dintre aliați, dar nu pe toți împreună. După ruptura cu Prusia la sfârșitul Războiului de Șapte Ani, Anglia a pierdut de fapt tot sprijinul pe continent. Ca urmare, a apărut o situație când Franța a ieșit din cercul vicios al războiului simultan pe frontul european și pe frontul colonial, iar Anglia nu a putut găsi un „soldat continental” împotriva ei. Țările Europei continentale, pe de o parte, s-au preocupat de propriile lor probleme regionale - chestiunile poloneză, turcă și bavareză și, pe de altă parte, nu doreau ca Anglia să devină și mai puternică, nu numai că nu o ajutau, dar și-a adus o contribuție semnificativă la victoria coloniștilor, creând în 1780 așa-numita Ligă a Neutralilor. Dacă în războaiele anterioare Anglia a reușit aproape întotdeauna să obțină o interdicție a comerțului statelor neutre cu adversarii lor, atunci membrii Ligii - Rusia, Austria, Prusia, Suedia, Danemarca, Portugalia, Olanda și Regatul celor Două Sicilii - au proclamat principiul libertății de navigație și al „neutralității armate”, adică și-au declarat disponibilitatea de a-și apăra comerțul cu arme, pentru care a fost creată o escadrilă specială unită.

Războiul s-a desfășurat cu succese diferite: în Europa, britanicii au pierdut Menorca, dar au apărat Gibraltar, în America, fortăreața cheie engleză din Yorktown, blocată de flota franceză, a căzut, dar flota engleză a obținut o serie de victorii în Caraibe. . Drept urmare, Anglia și Franța, aflate în pragul colapsului financiar, au convenit să încheie pacea, căreia i s-au alăturat alți participanți la conflict.

Conform Tratatului de la Versailles din 1783, Franța a primit Senegal în Africa, Tobago în Indiile de Vest, drepturi de pescuit extinse
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în Newfoundland și a restaurat punctele comerciale în Chandernagore și Bengal, în timp ce Spania a recâștigat Menorca și Florida. Cel mai important rezultat al războiului a fost recunoașterea oficială a independenței SUA. Astfel, au fost stabiliți simultan mai mulți vectori pentru dezvoltarea ulterioară a relațiilor internaționale. Acesta a fost un moment de cotitură în ceea ce privește colonialismul european, întrucât independența coloniei față de țara mamă a fost recunoscută pentru prima dată în istorie. Din punctul de vedere al evoluției sistemului de relații internaționale, principalul lucru a fost însăși faptul apariției subiectului lor independent non-european, care, de altfel, avea potențialul unei viitoare mari puteri. Din punctul de vedere al dreptului internațional, atât modul în care un nou stat a apărut prin autodeclarare, cât și modul în care a fost recunoscut prin referire la independența de facto au fost absolut noi, ceea ce a creat un precedent important pentru recunoașterea noilor state în secolele al XIX-lea şi al XX-lea.

În cele din urmă, Războiul Revoluționar a fost o etapă importantă în antagonismul anglo-francez, principalul în această epocă. Fără a aduce schimbări decisive, din moment ce Anglia a scăpat cu pierderi teritoriale destul de nesemnificative și și-a păstrat dominația pe mări, războiul a contribuit la faptul că rivalitatea anglo-franceză, după câteva decenii de calm, a ieșit din nou în prim-plan în politica europeană. Cu toate acestea, dezvoltarea sa ulterioară a avut loc sub semnul Revoluției Franceze.

Capitolul 5. Revoluția Franceză

w?= . 	' "ȘI?

Revoluția Franceză 1789-1799 a schimbat nu numai întreaga dezvoltare socio-politică ulterioară a societăților occidentale, ci a devenit și punctul de plecare al unei noi ere în relațiile internaționale. Cu toate acestea, în mod surprinzător, inițial nu a avut practic niciun impact nici asupra sistemului de relații internaționale, nici asupra politicii externe a statelor individuale.

Conducătorii europeni credeau că Franța a intrat într-o fază lungă de anarhie internă care i-ar slăbi poziția pe scena internațională pentru anii următori. Presupusa „devalorizare” politică a vechiului rival a fost binevenită în special în Anglia. Ambasadorul britanic în Olanda a scris că atâta timp cât Franța se află într-o astfel de stare, Ministerul de Externe poate conduce orice măgar, iar premierul britanic W. Pitt cel Tânăr a proclamat începutul „epocii păcii” și chiar cu câteva săptămâni înainte. începutul războiului, în februarie 1792, prevedea o reducere a cheltuielilor militare. Atenția celorlalte trei puteri ale „pentarhiei” - Rusia, Austria și Prusia a fost distrată de la evenimentele din Europa de Vest prin soluționarea problemei poloneze, dar acolo s-au exprimat opinii similare, de exemplu, cancelarul austriac Kaunitz credea că Franța „a fost înfundată în anarhie și slăbiciune multă vreme”.
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În contrast puternic cu evenimentele din anii următori, când armatele franceze au inundat Europa, politicienii din diverse țări nu au văzut potențialul uriaș pentru o putere de stat calitativ diferită, născută din Revoluția Franceză.

§ 1. Noua politică externă

Folk; x h Fiind declarat înapoi în timpul Războiului de 	Independență al Statelor Unite, în epoca francezilor

Pentru prima dată în Revoluția Rusă, cu atâta claritate și cu consecințe atât de mari pentru relațiile internaționale, a fost formulat un principiu care a schimbat radical însăși dezvoltarea statalității în țările lumii occidentale - principiul suveranității populare. Celebra Declarație a drepturilor omului și cetățeanului din 26 august 1789 conținea o declarație cu adevărat revoluționară: „... națiunea este principala sursă a întregii suveranități”. Astfel, însăși înțelegerea puterii de stat s-a schimbat calitativ, atât în ceea ce privește organizarea acesteia, cât și în ceea ce privește legitimarea acesteia. Nu „harul lui Dumnezeu”, nici tradiția, nici „legea veche bună”, ci numai națiunea este de acum înainte și sursa, și explicația, și emițătorul puterii de stat. Națiunea este cea care dă statului forma sa politică și din aceasta decurg în cele din urmă toate formele și manifestările puterii statului.

Desigur, de la proclamarea principiului până la implementarea sa deplină se afla o distanță uriașă, totuși, odată cu Revoluția Franceză, încep trei schimbări principale pe termen lung în politica externă - acestea sunt democratizarea, ideologizarea și naționalizarea acesteia.

Politica externă se democratizează, Democratizare\ desigur, nu în sensul că oamenii din-străină 	: J acum o trimite direct. Ea

rămâne în mâinile profesioniștilor și se realizează în mare măsură prin mijloace diplomatice tradiționale. Totuși, de acum înainte, poporul, prin participarea lor în politică, și în primul rând prin instituțiile democrației reprezentative, deși indirect, ar mai putea influența anumite decizii de politică externă. O altă latură, nu mai puțin importantă, a democratizării politicii externe a fost faptul că de acum încolo masele largi au început să fie interesate de ceea ce se întâmplă pe arena internațională, să ia o anumită poziție. Politica a încetat să fie exclusiv afacerea regilor. Dacă chintesenţa înţelepciunii statale a secolului al XVIII-lea. au fost cuvintele lui Frederic al II-lea că, în mod ideal, poporul nu ar trebui să observe că regele lor duce război, atunci noua situație este mult mai exact descrisă de declarația unuia dintre liderii grupului revoluționar al Girondinilor - J.- P. Brissot: „Revoluția Franceză a dat peste cap toată diplomația. Deși națiunile nu au devenit încă libere, ele au acum greutate pe scara politică; regii sunt nevoiți să socotească cu dorințele lor... „Fenomenul opiniei publice ca factor de influență a politicii externe, în secolul al XVIII-lea. manifestată doar sporadic şi în anumite ţări
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nah, el face prima descoperire tocmai în epoca revoluției și a războaielor care au urmat-o.

Alte două inovații revoluționare fundamentale - ideologizarea și politica de naționalizare - au fost asociate în principal cu conținutul, latura calitativă a politicii externe. Politica matematico-rațională, adesea mecanicistă a echilibrului și a „interesului de stat” s-a axat în mare măsură pe parametrii cantitativi, în special, nu a ținut cont de convergențele ideologice. Obișnuită să măsoare și să calculeze, vechea politică nu avea niciun instrument care să cântărească ceea ce nu avea nicio greutate pe vechile cântare europene – ideile. Revoluția Franceză, îndreptată spre exterior sub sloganurile „Libertate, egalitate și fraternitate!” iar „Pace colibelor, război palatelor!” a deschis o cu totul altă dimensiune ideologică a relațiilor internaționale.

. 	Au fost și schimbări calitative,

purtat de un alt produs al revoluției - ideea de națiune. Revoluția Franceză a deschis epoca națională în primul rând în două privințe. Pe de o parte, aceasta este ideea națiunii în sine, adică, ca niciodată până acum, o idee clar formulată că mase mari de oameni eterogene din punct de vedere social și cultural, divizați geografic reprezintă totuși un anumit întreg, luptă pentru autorealizarea politică. şi înzestrat cu aceasta nişte calităţi specifice şi un oarecare scop istoric. Pe de altă parte, este un răspuns european la teoria și practica revoluției. Baioneta soldatului francez s-a transformat într-un fel de baghetă magică a naționalismului, a cărei atingere a trezit conștiința națională în toată Europa.

Din punct de vedere al relațiilor internaționale, cea mai importantă consecință a începutului erei naționale a fost procesul de lungă durată de naționalizare a politicii externe. Treptat, a început să apară ideea că principalii actori pe arena internațională nu sunt state ca un fel de construcții politice fără chip, ci națiuni îmbrăcate în carapacea statului națiunii. Începând la începutul secolelor al XVIII-lea și al XIX-lea. aceste națiuni erau din ce în ce mai înzestrate cu trăsături antropomorfe, erau prezentate aproape ca organisme vii, ca un fel de superpersonalități, gândite în termeni de viață și moarte, nu mai erau desemnate prin imagini ale monarhilor, ci prin figuri naționale simbolice. Ideile despre „onoare” națională, „rușine”, „dușmani naționali”, etc. au devenit posibile.masele și au fost cauza unei dinamici complet noi, care a devenit deosebit de evidentă deja în secolul al XIX-lea.

În general, în epoca Revoluției Franceze, democratizarea, ideologizarea și naționalizarea politicii externe nu au fost atât un fapt împlinit, ci mai degrabă vectori, eforturi.
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nym spre viitor. În plus, noul, adus de revoluție, a intrat în diferite forme de simbioză cu vechiul - ambițiile teritoriale tradiționale ale regilor francezi, interese economice obiective, structuri stabilite ale uniunilor europene, constante geopolitice etc. Toate acestea au fost cel mai direct. manifestată în politica externă franceză a primilor ani revoluţionari.

După ce a tras o linie atât de clară între Noul Război 	- vechi și nou, Revoluția Franceză

- 	J a adus cu sine schimbări drastice

în înţelegere şi în natura războiului. În primul rând, vorbim despre o nouă legătură calitativ între politica internă și cea externă, care este izbitoare mai ales pe fondul „războaielor de cabinet” din trecutul recent. În timpul revoluției, însăși linia dintre politica internă și cea externă a devenit estompată, în primul rând, din cauza influenței lor reciproce cele mai apropiate, când războiul și revoluția au devenit catalizatori unul pentru celălalt - revoluția a ideologizat războiul, iar războiul a radicalizat revoluția. În al doilea rând, din cauza înțelegerii deosebite a războiului de către revoluționarii francezi, când războiul a fost perceput nu ca tradițional, adică între state, ci ca o continuare firească a luptei pentru valorile umane universale dincolo de granițele franceze, de fapt , ca un război civil european . O astfel de înțelegere a războiului a fost eliminată din tradiția politică și spirituală europeană - atât cea mai veche, care credea că „războiul civil este cel mai mare dintre rele” (Pascal), cât și cea mai târziu, educațională, care acordă o atenție deosebită problema menținerii păcii. Dacă în tradiția anterioară, reprezentată de numele lui Pascal și mai ales Hobbes, un stat monarhic puternic ca eliberator de oroarea războiului civil și garant al păcii interioare era privit exclusiv pozitiv, diversitatea ideilor iluminismului conținea o altă înţelegerea acesteia, care a anticipat acţiunile radicale ale revoluţionarilor francezi. În primul rând, iluminismul a declarat natura fundamentală a legăturii dintre monarhie și război. Nu agresivitatea și aspirațiile agresive ale unor regi lacomi individuali, ci însuși „spiritul monarhiei este război și multiplicare” (Montesquieu). În al doilea rând, iluminatorii au pus problema prețului lumii interioare stabilit de monarhia absolută. Pentru mulți educatori care credeau că există o armonie naturală a intereselor în societate, lumea interioară care îl încânta pe Hobbes era tărâmul opresiunii și al despotismului. Astfel, un război civil care vizează distrugerea absolutismului, bazat pe violența domestică și cultivarea violenței pe arena internațională, nu mai este cel mai rău dintre rele, ci o „faptă bună” (Mably), este un război pentru stabilirea păcii eterne. , sau, în limbajul revoluționarilor, este „război împotriva războiului”.

Alți factori care au schimbat imaginea tradițională a războiului au fost aceleași schimbări fundamentale în societate și politică aduse de revoluție - democratizare, ideologizare și naționalizare. Cea mai frapantă manifestare a democratizării a fost celebra lege privind recrutarea universală din 23 august 1993, care a făcut, literalmente, războiul o problemă a poporului. Vvede
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Adoptarea legii cu privire la recrutarea universală a adus în arena bătăliilor o cu totul nouă față istorică - soldatul-cetățean - o inovație echivalentă cu o revoluție militară și a predeterminat dezvoltarea ulterioară a afacerilor militare până în zilele noastre.

Epoca războaielor deschise de Revoluția Franceză a fost caracterizată de o amploare fără precedent, precum și de multidimensionalitate. Aceasta este o scară geografică - niciodată până acum Europa nu a fost afectată de război într-o asemenea măsură. Având în vedere diversele ramuri și ecouri ale revoluției în diferite părți ale lumii - de la războiul cu Turcia la revolta din Haiti și la planurile coloniale ale lui Napoleon, unii cercetători pun problema unui război mondial. Aceasta este o scară demografică - războiul a adus circa 5 milioane de vieți, ceea ce, în raport cu populația totală, înseamnă un număr mai mare de victime decât în Primul Război Mondial. Spre deosebire de cele precedente, războiul nu este descris printr-un simplu concept de scară, kilometri și soldați. În special, acest război a fost purtat în dimensiuni, într-o formă similară, practic necunoscute războaielor din trecut - economice și ideologice. Niciodată până acum, într-o asemenea măsură și la o asemenea amploare, economia nu a devenit o arenă și un mijloc de a desfășura acțiuni ostile, nu a devenit o armă. Și niciodată până acum ideile nu au devenit arme într-o asemenea măsură. Pe lângă cele spuse deja, ideologizarea războiului a avut o influență decisivă asupra amplorii și intensității conflictului. În războaiele din vechea ordine, scopurile erau date, limitate și, de regulă, pur materiale. Războiul a fost precedat de un calcul atent al costurilor probabile și posibile achiziții și completat de un tratat de pace cu o fixare clară a granițelor. Spre deosebire de războiul regilor, războiul revoluționar nu a avut granițe. În ochii susținătorilor revoluției, ideile ei erau universale, universale și, prin urmare, nu se puteau opri în fața niciunui fel de granițe. Cuvintele revoluționarului francez că „teritoriul dintre Paris, Sankt Petersburg și Moscova va fi în curând francizat, municipalizat și iacobinizat”, nefiresc în gura oricărui politician al Vechii Ordini, au sunat cu totul organic în acest context. În mod ideal, cu o implementare consecventă, adevărata amploare a revoluției ar fi trebuit să fie întregul glob. În realitate, războiul revoluționar, ca continuare a politicii externe, a avut multe fețe și o structură mult mai complexă. După ce a început ca una defensivă, a continuat ca una de eliberare și s-a terminat ca una agresivă. Împreună cu noul, a existat o mulțime de tradițional în ea: alături de ideea de expansiune nestăpânită, ideea esențială defensivă a „limitelor naturale”, alături de abstracții ideale, calcul economic sobru etc. Și totuși tocmai acest element mesianic, sentimentul noii cruciade pentru libertate, păstrat chiar și în anii Imperiului Napoleonic, a determinat în mare măsură forța de lovitură cu adevărat catastrofală a francezilor.

revoluţie.

Și din nou: precum războiul, așa este pacea. Dacă războiul, ca în epoca revoluției, este înțeles nu ca relație dintre stat și stat, ci ca, de fapt, lupta pentru bine împotriva

răul, care se va sfârși odată cu încetarea tuturor războaielor din lume poate-
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sediu; dacă războiul, ca și pe vremea lui Napoleon, are ca scop stabilirea hegemoniei, atunci orice pace pe drumul spre țel se transformă inevitabil într-un armistițiu. Acest lucru se poate spune despre aproape oricare dintre cele 33 de lumi majore care au fost create în această epocă. În consecință, multe poziții importante care au fost cu siguranță prezente înainte dispar din textele tratatelor de pace - nu există pace „eternă”, nu există declarații despre iertarea reciprocă, uitarea și dorința de a restabili vechile relații. În mod semnificativ, referirile la echilibru practic dispar din acordurile de pace. Acum un tratat de pace este doar o înțelegere legală, devine mai scurt, mai clar și mai dur, de foarte multe ori, mai ales sub Napoleon, este pace-dictatură.

În același timp, această perioadă istorică, suprasaturată de războaie, a dat un nou impuls dezvoltării ideii de „pace eternă”. Cel mai proeminent reprezentant al acestuia a fost Kant, care a scris în 1795 celebra sa lucrare „Către o pace eternă”, motiv pentru care a fost semnarea Tratatului de la Basel între Franța și Prusia în același an. Ceea ce a fost cel mai remarcabil la această lucrare a fost că Kant a dedus din noua calitate a conexiunii dintre politica internă și externă demonstrată de Revoluția Franceză. Pe lângă rețetele întâlnite anterior pentru „pacea veșnică”, precum neamestecul în treburile interne sau interzicerea armelor, Kant încă vedea cheia încheierii războaielor în schimbări în structura internă a statelor pe baza constituționalității. Acest lucru ar crea premisele pentru o federație europeană și, eventual, pentru un stat mondial. Cu toate acestea, în realitate, ca și în secolele trecute, conflictele de interese au fost rezolvate de această dată prin forța armelor.

§2. În drum spre război 1789-1792.

ve Nutka si decretul

22. 	,

În 1790, unul dintre episoadele importante a fost incidentul din strâmtoarea Nootka, lângă coasta americană. Pe insulele din strâmtoare, care fac parte teoretic din zona de influență a Spaniei, cu câțiva ani înainte de revoluție

Vânătorii englezi s-au stabilit. După reținerea mai multor nave engleze de către spanioli, între cele două țări a apărut un conflict, plin de amenințarea unui nou război. Prin urmare, în fața deputaților principalului organism legislativ al Franței revoluționare - Adunarea Națională, s-a pus întrebarea dacă condițiile pactului familial Bourbon din 1761 ar trebui îndeplinite și să susțină Spania. În realitate, principalul lucru în acest incident nu a fost soarta insulelor îndepărtate și nici măcar viitorul relațiilor franco-spaniole, ci o chestiune de importanță fundamentală: cine ar trebui să conducă politica externă a noii Franțe - regele sau parlamentul. ? La 22 mai 1790 a fost adoptat un decret extrem de important pentru întreaga politică externă ulterioară a Franței. Se spunea că de acum înainte dreptul de a declara război, de a încheia pacea și de a ratifica tratatele de pace trece la Adunarea Națională și, în plus, conținea celebra declarație, care a devenit în mare măsură baza relațiilor cu vecinii în anii următori: „... franceză, națiunea renunță la orice cucerire... și nu folosește niciodată (forțele sale armate)
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împotriva libertății oricărui popor. Această asigurare, repetată mai târziu în Constituția din 1791, cu toată liniștea ei, conținea un anumit dublu sens, nerealizat apoi de toată lumea, ci a devenit evidentă odată cu cursul ulterioar al revoluției - promisiunea de a nu folosi forța împotriva libertății altora. popoarelor, nu a însemnat deloc refuzul de a-l folosi. 	»

Alte două contacte cu politica externă aveau deja în sine, deși nesemnificative, dar potențial conflictual. În toamna anului 1790, posesiunile din Alsacia ale unui număr de prinți germani au fost confiscate de francezi, ceea ce a provocat frecări sporite cu Imperiul. După revoluție a introdus structura civilă a bisericii, care a încălcat concordatul cu tronul papal care exista din 1516, precum și anexarea efectivă a comitatului Venessin cu orașul Avignon, posesiunile papei din sudul Franței, relațiile. cu Vaticanul a escaladat de asemenea. Papa a blestemat public revoluția și ideile ei. Aproximativ jumătate dintre curați și vicari au refuzat să depună jurământul civil, care a fost văzut ca o contrarevoluție îndreptată din străinătate. Treptat, a început să prindă treptat ideea unei amenințări externe, a unei „conspirații” împotriva revoluției dușmanilor externi și interni, extrem de importantă pentru întregul curs ulterior atât al revoluției în sine, cât și al războaielor generate de aceasta. Această noțiune, deja pe deplin formată chiar înainte ca suveranii străini să înceapă efectiv să ia o poziție ostilă Franței, a fost întărită sub influența a doi catalizatori eficienți. În primul rând, acestea sunt activitățile emigranților, primii dintre care au părăsit țara la trei zile după năvălirea Bastiliei. Lipsiți de orice resurse pentru o cauză reală, au purtat cu atât mai multă vigoare un război al cuvintelor împotriva revoluției, retorica lor făcând doar să întărească temerile de „conspirație”. Pe lângă emigranți, legătura cu contrarevoluția și străinătatea a fost într-o măsură și mai mare personificată de cuplul regal, și mai ales de regina însăși - fiica împărătesei austriece Maria Tereza Marie Antoinette. Comportamentul ei „non-francez” extravagant, extravaganța („Madame Deficit”), zvonurile de desfrânare și spionajul în uniformă în favoarea Austriei au făcut din ea o adevărată personificare a contrarevoluției, o amenințare externă și degradarea absolutismului. Treptat, figurile regelui și ale soției sale s-au transformat într-un fel de simbol al confruntării tot mai mari dintre Franța revoluționară și Europa. Prin urmare, încercarea de a scăpa de cuplul regal, oprită accidental în iunie 1791 în orașul Varennes, a devenit unul dintre pașii importanți către război. În ochii poporului și ai Adunării Naționale, regele a demonstrat prin aceasta că este un oponent al revoluției și conta pe ajutorul străinilor, iar detenția sa părea în același timp o victorie asupra unei țări străine ostile. De la criza de la Varennes, mișcarea către război s-a accelerat.

În același timp, în conflictul iminent-Pilnitskaya 	ι acele Franța a fost numai

declarație, 	de o parte. Cealaltă parte, clasa-di-

Europa nastică, cu fiecare pas se apropia și de război.

Primul dintre acești pași a fost așa-numita Circulară de la Padova din iulie 1791, al cărei rol decisiv în apariția a fost jucat de Criza de la Varenna. împăratul austriac Leopold al II-lea, fratele lui Franc
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Regina Cusei, multă vreme nu a mers la cererile de ajutor ale surorii sale. Cu toate acestea, după vestea despre fuga nereușită a regelui, acesta a apelat de la Padova la curțile europene cu un apel pentru a se opune tratamentului nedemn al cuplului regal. Această mișcare a marcat începutul unei serii de consultări între Austria și Prusia. La 27 august 1791, Leopold 11 și regele prusac Friedrich Wilhelm 11 au emis celebra Declarație Pilnitz. Întâlnindu-se în castelul săsesc Pillnitz, cei doi monarhi au căzut de acord asupra următoarelor poziții, precizate ulterior într-o declarație: situația actuală din Franța afectează interesele tuturor suveranilor europeni; ar trebui să ia toate măsurile pentru a reda regelui Franței libertatea deplină de acțiune pe bază monarhică și pentru binele națiunii franceze; monarhii Austriei și Prusiei își exprimă disponibilitatea de a pune pe teren trupele necesare în acest scop.

Declarația de la Pilnitz era mai mult o amenințare decât un apel la acțiune imediată, deoarece condiția implementării ei era sprijinul tuturor marilor puteri, iar Anglia nu și-a exprimat încă o asemenea disponibilitate. În același timp, acesta a fost un pas serios spre război, deoarece, pe de o parte, s-a pus bazele primei coaliții anti-franceze, iar, pe de altă parte, declarația a contribuit la creșterea sentimentelor radicale la Paris. .

Între timp, 	un nou organism, ales în conformitate cu consti-Cursul asupra războiului tutia din 1791 - Legiuitorul.

~ 	'noua întâlnire a fost mult mai radicală

fost. Gruparea girondinilor care a înaintat acolo, condusă de Brissot, a acționat cu o propagandă consecventă și intenționată pentru război. Brissot a declarat că recunoașterea constituției de către rege nu era altceva decât o manevră și că, în caz de război, trupele mercenare nu vor putea rezista unei armate libere, care va fi susținută imediat de popoarele rebele. Într-o scrisoare către ministrul de război din noiembrie 1791, el scria: „Nu ne putem odihni până când Europa, și anume întreaga Europă, nu va fi cuprinsă de foc”.

La rândul său, la cumpăna dintre 1791 și 1792. Austria și Prusia decid să repete ceea ce odată părea să fi reușit deja - să aducă sobrietate pe capetele fierbinți din Paris cu ajutorul amenințărilor verbale. Ca răspuns la o notă franceză trimisă la sfârșitul lunii noiembrie electorului de Trier cu o cerere categoric de desființare a trupelor create de emigranții francezi pe teritoriul Electoratului, Leopold al II-lea a emis amenințări și a anunțat un „concert european” cu scopul de securitate generală şi de onoare a coroanelor. Amenințările au provocat o furtună de indignare la Paris și au dus la o cerere ultimatum către Leopold al II-lea: înainte de 1 martie 1792, să informeze dacă se consideră încă legat de obligațiile aliate din 1756 și dacă se angajează să se abțină în viitor de la orice măsuri menite să creeze „Concertul Europei” împotriva Franței. Ultimatumul francez a adus părțile în pragul războiului.

În februarie 1792, monarhia habsburgică și Prusia au intrat într-o alianță defensivă, la care Franța a răspuns pe 18 martie cu un nou Ultimatum pentru a o dizolva și a dezarma Austria. În plus, la 1 martie a murit pe neașteptate Leopold I. Fiul său Franz al II-lea, bărbat
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vederi extrem de conservatoare, abia luând tronul, s-au îndreptat imediat spre război. El a cerut Franței să returneze pământurile confiscate în Alsacia, să restabilească posesiunile papale în Franța și să asigure vechile drepturi ale regelui.

Expunerea unor astfel de revendicări echivala cu o declarație de război, iar la 20 aprilie 1792, Adunarea Legislativă, cu doar șapte voci împotriva ei, a declarat război „regelui Ungariei și Boemiei”. Europa a intrat în mai bine de douăzeci de ani de război.

§ 3. Războiul primei coaliţii 1792-1797

Formarea primei coaliții

Nu întâmplător războiul a fost declarat nu țării, ci „Regelui Boemiei și Ungariei”. Astfel, mai multe obiective au fost urmărite deodată. În primul rând, s-a subliniat că francezii

Națiunea chineză nu luptă împotriva popoarelor, ci împotriva monarhilor, acesta nu este „un război... al națiunilor împotriva unei națiuni, ci apărarea justă a unui popor liber împotriva atacului nedrept al unui singur rege”. În al doilea rând, după ce au ales aceste două coroane negermane dintre numeroasele coroane și titluri ale Habsburgilor, francezii au căutat să împiedice intervenția Imperiului și a statelor germane individuale și, prin urmare, să localizeze războiul. Și, în cele din urmă, în al treilea rând, declarația de război nu țării, ci monarhului acesteia, a fost dictată și de faptul că statul, care în viața de zi cu zi și în practica diplomatică se numea Austria, nu avea încă un nume juridic propriu, reprezentând unirea multor pământuri sub un singur sceptru al Habsburgilor.

Nu a fost posibil să se localizeze războiul și, încă din primele săptămâni, a început formarea unei coaliții anti-franceze de scară europeană. În perioada 1792-1793. Prusiei și Austriei, susținute inițial doar de statele germane Hesse-Kassel și Baden, li s-au alăturat Anglia, Olanda, Spania, Sfântul Imperiu Roman, Portugalia, Regatul Napoli, Statul Papal, Regatul Sardiniei (Piemont) , Toscana. Rusia a luat, de asemenea, o poziție ostilă Franței. Astfel, de la bun început, Franța a fost opusă de majoritatea țărilor de pe continentul european.

	A început lupta propriu-zisă
de la Koblenz din 1792 	din vara lui 1792 a avut loc în mod destul de neașteptat pentru Aliați, care aveau un avantaj numeric mai mult decât dublu. Respinge cu ușurință atacurile franceze asupra Ni-ului austriac

Țările de Jos, comandamentul aliat a aruncat forțele principale din valea Mosellei prin Lorena și Champagne la Paris. Pe 25 iulie, Ducele de Brunswick, comandantul forțelor aliate, s-a adresat populației Franței cu manifestul de la Koblenz, care conținea o justificare publică a motivelor și scopurilor invaziei Franței. Scopul războiului a fost eliminarea anarhiei în Franța și eliberarea cuplului regal. A fost declarată o renunțare la orice cucerire și la amestecul în afacerile interne ale Franței după restabilirea puterii legitime. Adunarea Legislativă și pariziană
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autoritățile au fost declarate responsabile pentru viața și bunăstarea familiei regale, în caz de vătămare la care comandantul-șef amenința cu distrugerea completă a Parisului.

Manifestul de la Koblenz, care a intrat în istorie drept unul dintre cele mai nereușite documente diplomatice, a avut la Paris un efect care a fost exact opusul celor așteptate și a devenit punctul de radicalizare ulterioară a revoluției, exprimat într-un întreg lanț de evenimente: năvălirea Palatului Tuileries, arestarea regelui, proclamarea republicii și, în cele din urmă, execuția Ludovic al XVI-lea.

La începutul lunii august, forțele aliate au trecut granița Franței și au început să se deplaseze încet spre interior. Cu toate acestea, deja pe 20 septembrie, evenimentele au luat o întorsătură complet neașteptată - după o încăierare de artilerie lângă Valmy în Champagne, armata aliată, care se confrunta cu mari probleme de aprovizionare, s-a oprit mai întâi și apoi a început complet să se retragă în Germania. Astfel, prima încercare de a suprima revoluția din Franța s-a încheiat cu eșec. Trupele franceze au intrat în ofensivă și au obținut în scurt timp succese majore - au fost capturate Țările de Jos austriece și țări semnificative de pe Rin, până la Frankfurt pe Main. Francezii au invadat și Elveția, unde în noiembrie 1792, pe locul Episcopiei de la Basel, a fost proclamată Republica Rorak, numită după tribul celtic Rorak care locuia aici pe vremea lui Cezar. S-a pus astfel o practică politică cu totul nouă - crearea în jurul Franței a așa-numitelor „republici surori”1, dispuse după chipul și asemănarea Republicii Franceze și fiind în același timp conducătorii ideologiei revoluționare, avanposturi strategice și obiecte de exploatare economică.

Motivele eșecului neașteptat al aliaților s-au înrădăcinat în primul rând în lipsa de unitate în rândurile lor. Regele prusac s-a gândit mai mult la întărirea poziției sale în raport cu Kaiserul și Imperiul decât la înfrângerea Franței și, în plus, în așteptarea soluției definitive a problemei prusacului, nu a vrut să-și lege prea mult mâinile în vest.

Urmărirea războiului a fost strâns legată de evoluția situației din Franța însăși, în 1793-1795. ; Impresionată de victoriile marcate, revoluția a luat o altă întorsătură, strângând la rândul său și mai mult primăvara războiului: la 21 septembrie 1792, a fost proclamată republică, patru luni mai târziu, la 21 ianuarie 1793, „cetățeanul Capet” a fost executat – regele detronat al Franței, Ludovic al XVI-lea. Impactul acestor evenimente asupra cursului războiului nu poate fi supraestimat. Republica și execuția regelui - numai cu aceste evenimente războiul capătă deplina semnificație ideologică. Coaliția primește un al doilea vânt și se extinde semnificativ în detrimentul Angliei, Olandei, Spaniei, Portugaliei, Sardiniei (Piemont) și Regatului Napoli. Cu majoritatea acestor țări, Franța sa trezit curând în război. De regulă, Franța însăși a declarat război ca răspuns la expulzarea ambasadorului său din țară, ca în cazul Angliei.

J Pentru prima dată acest termen a fost aplicat în 1795 în raport cu Republica Batavia.
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(1 februarie 1793), sau chiar la indignare la execuția regelui, așa cum a fost cazul Spaniei (1 martie 1793).

În cursul anului 1793, războiul începe să-și dobândească întreaga amploare, nu numai ideologică, ci și strategică. În toamna anului 1792, s-a luat o decizie plină de numeroase consecințe de a anexa Belgia (Țările de Jos austriece) cucerită de la austrieci. În urma acesteia, Convenția Națională și mai radicală, care a înlocuit Adunarea Dative în toamna anului 1792, a emis un ultimatum Olandei și a obținut eliminarea închiderii fluviului Scheldt care exista de la Pacea de la Westfalia. Pătrunderea franceză din nou în Belgia, așa cum sa întâmplat de mai multe ori, a forțat imediat Anglia să se declare - în primul rând, pentru că aceasta a creat o amenințare la adresa securității Angliei și Olandei, care era strâns legată de aceasta și, în al doilea rând, din moment ce deschiderea Scheldt ar putea însemna renașterea Anversului, care se afla în mâinile franceze, ca centru comercial și bancar care ar putea concura serios cu Amsterdam și cu interesele economice britanice asociate acestuia. Politica externă franceză, care vorbise anterior exclusiv despre apărarea patriei și eliberarea popoarelor europene de sub opresiunea despotismului, în cazul Belgiei, alături de cea ideologică, a scos la iveală pentru prima dată un alt motiv de bază - dorinta de cresteri teritoriale si urmarirea intereselor economice. Din punctul de vedere al combinației dintre vechi și nou în ea, este semnificativ faptul că primul obiect al acestui tip de interes a fost Belgia - scopul mai multor generații de regi francezi.

Între timp, francezii au suferit din ce în ce mai multe înfrângeri din cauza coaliției sporite. Și din nou războiul a dat noi impulsuri revoluției, pentru a le primi de o sută de la ea mai târziu - teroarea iacobină a început în Franța.

Grupul radical de iacobini condus de M. Robespierre, venit la putere în iunie 1793, și organismul dictatorial pe care l-au creat, Comitetul de siguranță publică, au mobilizat toate forțele Franței pentru a lupta cu inamicul extern cu ajutorul celor mai cruzi. măsuri. Principalul răspuns la amenințarea externă a fost legea privind serviciul militar universal pentru bărbații cu vârsta cuprinsă între 18 și 25 de ani, adoptată la 23 august și a făcut posibilă crearea unei armate revoluționare de un milion de puternice în cel mai scurt timp posibil. Până la sfârșitul anului 1793, forțele aliate au fost împinse înapoi peste Rin, Mainz a fost reluată și Toulon a fost returnat.

Nu mai puțin decât efortul lor de forță, noua dezbinare a aliaților i-a ajutat pe francezi. În septembrie, Friedrich Wilhelm și-a demonstrat prioritățile de politică externă lăsând trupele în vest, a plecat pe pământurile poloneze proaspăt dobândite. Amenințarea cu retragerea efectivă a Prusiei din coaliție i-a îngrijorat pe aliați, și mai ales pe Anglia, care a încercat să o mențină într-un mod de mult încercat. Conform Tratatului de la Haga încheiat în aprilie 1794, Anglia, împreună cu Olanda, s-au angajat să plătească Prusiei o subvenție unică de 300 de mii de lire sterline și apoi să facă plăți lunare de 50 de mii de lire sterline, suficiente pentru a susține o armată de 62 de lire sterline. mii de oameni. La rândul ei, Prusia a renunțat în favoarea Angliei la toate cuceririle pe care le putea face această armată, adică, în esență, a acționat ca un
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Mercenar slab. Cu toate acestea, din cauza numeroaselor neînțelegeri dintre comandantul britanic și cel prusac și, cel mai important, datorită victoriilor decisive ale Franței, acest tratat și-a pierdut curând forța și și-a păstrat semnificația doar ca debutul real al Angliei în rolul de trezorier al coaliției. .

1794 în ansamblu a fost extrem de nefavorabil pentru aliați. Francezii au capturat întregul Palatinat, forțând trupele prusace să se retragă peste Rin; austriecii au predat Köln și Bonn și au părăsit Belgia. În cele din urmă, la sfârșitul anilor 1794 și 1795. Armata generalului Pichegru a invadat Olanda. Aliatul său a fost un îngheț sever, care a lipsit Olanda de protecția sa naturală sub formă de râuri, lacuri și mare și a făcut posibilă, în special, capturarea flotei olandeze în cele mai rare circumstanțe din istoria militară: flota s-a predat cavaleriei. atacându-l pe gheață. Stadtholder Wilhelm V a fugit în Anglia. Olanda a ajuns în mâinile francezilor și a fost transformată în Republica Batavia - o nouă „republică soră”. Cu toate acestea, în Pacea de la Haga încheiată cu ea în mai 1795, francezii nu au tratat-o ca pe frați: olandezii și-au pierdut exclavele din Belgia - Maastricht și Venlo; au renunțat la o parte din coasta Flandrei, permițând astfel Anversului, care era un vechi rival al Amsterdamului, să facă comerț; a plătit o indemnizație de 100 de milioane de guldeni; trebuia să conțină 25 de mii de soldați francezi staționați pe coastă pentru a respinge o posibilă debarcare britanică; a pus la dispozitia Frantei flota lor, pe atunci a patra ca marime din lume, pentru ca, asa cum se afirma in apelul Conventiei la „poporul batav”, „sa-i fure arogantului Albion acea dominatie obscenata pe care o pretinde asupra mări...”. Pe deasupra, olandezii și-au pierdut toate coloniile, capturate de Anglia imediat după ce și-au transformat țara într-un satelit francez.

Ί ¿ Între timp, răsturnarea păcii de la Basel în vara anului 1794 ~ dictatura iacobină și venirea la putere în 1795 h; /¿.L? termidorienii mai moderati, împreună cu oboseala de război și nevoia de a se concentra asupra afacerilor Poloniei, care se agravaseră în legătură cu a treia împărțire a acesteia, au permis Prusiei, deja la sfârșitul anului 1794, să înceapă să cerceteze cu prudență în Franța posibilitatea unei pace separată. La rândul lor, francezii nu s-au opus reducerii numărului de adversari, ci doar în anumite condiții. La începutul anului 1795, abatele Sieyes, unul dintre cei mai importanți politicieni ai perioadei Thermidor, a propus un plan de pace care conținea trei prevederi fundamentale ale politicii franceze față de Germania: granița de-a lungul Rinului, secularizarea majorității terenurilor bisericești și principiul despăgubirii prinților germani pentru pierderile lor pe malul stâng al ținuturilor Rinului din dreapta. În principiu, pe această bază, a avut loc semnarea primului tratat de pace semnificativ din perioada războaielor revoluţionare, Tratatul de la Basel.

Conform acestei păci, semnată la 5 aprilie 1795, Prusia a dat Franței malul stâng al Rinului, inclusiv proprietățile sale, recunoscând astfel de facto Rinul ca nouă graniță. La rândul lor, francezii urmau să elibereze teritoriile prusace de pe malul drept al Rinului în termen de două săptămâni și, potrivit

95

articol secret, în viitor, pentru a compensa pierderile de pe malul stâng al Prusiei în detrimentul terenurilor secularizate de pe malul drept. Puțin peste o lună mai târziu, Tratatul de la Basel a fost completat de Tratatul de la Basel, a cărui idee principală era trasarea unei linii de demarcație, de cealaltă parte, Franța s-a angajat să nu conducă ostilități. Această linie mergea de la nord la sud de la Marea Nordului, la est de Rin, până la tronsonul său mijlociu și se îndrepta aproximativ spre est de-a lungul liniei râului Main prin Saxonia Superioară până în Prusia. Țările de la nord de această linie, fie pe cont propriu, fie sub presiunea Prusiei, au ieșit din starea de război cu Franța și au primit de la ea garanții de neutralitate. Aceste tratate au oferit Prusiei un fel de protectorat asupra Germaniei la nord de Main și timp de mai bine de zece ani au scos-o de pe lista participanților la coalițiile anti-franceze. Franța a început astfel procesul de redesenare a hărții politice a Germaniei, care va dura în următorii douăzeci de ani și o va schimba dincolo de recunoaștere.

Criza din rândurile primei coaliții a fost agravată și mai mult de căderea Spaniei din aceasta. Cert este că frecvența cu Franța nu putea depăși contradicțiile coloniale tradiționale cu Anglia, care au agravat, printre altele, datorită Tratatului Grenville-Jay din 1794, în care Anglia și Statele Unite au convenit asupra condițiilor de navigație și delimitare teritorială. pe fluviul Mississippi care nu convenea spaniolilor. Ca urmare a următoarei păci de la Basel (iulie 1795), Franța a primit partea spaniolă a insulei. San Domingo (Haiti) și și-a consolidat astfel poziția în Caraibe. În Europa, granița dintre Franța și Spania a fost restabilită pe baza status quo-ului. Francezii au părăsit zonele nesemnificative pe care le capturaseră în nordul Spaniei și au încetat să încurajeze separatismul bascilor și catalanilor. De fapt, Tratatul de la Basel a însemnat o revenire la cooperarea tradițională cu Franța pe o bază anti-engleză, ceea ce a fost confirmat de încheierea în 1796 a primului tratat de unire de la San Ildefone.

În ciuda progreselor franceze și a erodării continue a Primei Coaliții, războiul a continuat. Aliații au încercat să-și întărească rândurile. În 1795, Anglia și Austria au intrat într-o alianță oficială, iar Anglia s-a angajat să plătească Austriei subvenții suficiente pentru a pregăti o armată de 200.000 de oameni. Ca răspuns la invitația aliaților din septembrie 1795, Rusia s-a alăturat coaliției, dar de fapt nu a luat parte la ostilități, inclusiv din cauza morții în 1796 a Ecaterinei a II-a și a poziției negative a Prusiei. De fapt, doar Austria, statele sud-germane și Sardinia-Piemont s-au opus cu adevărat Franței pe continent. În consecință, în 1796, Germania de Sud și Italia au devenit principalele teatre de operațiuni.

În planurile comandamentului francez, care făcea principalul pariu pe o lovitură directă asupra Austriei din Germania de Sud, Italiei i s-a atribuit rolul unui teatru auxiliar de operațiuni, menit să deturneze o parte din forțele austriece, dar era vorba de continuarea rivalitatea austro-franceză veche de secole pentru influența în Italia și tocmai Italia va fi scena unor lupte intense și schimbări politice decisive în anii următori.
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De la mijlocul secolului al XVIII-lea, adică de la momentul soluționării disputelor teritoriale austro-spaniole din Italia și al apropierii Austriei și Franței în Războiul de Șapte Ani, statele italiene au cunoscut o perioadă de pace, una dintre cele mai lungi din istoria lor. Chiar și revoluția a alunecat inițial pe o tangentă, afectând doar vârful de nord-vest al Italiei - Piemontul. Așa a fost înainte de invazia Italiei de către trupele revoluționare conduse de Napoleon.

La rândul ei, Viena s-a conectat cu Se-First Italian 1; Italia fidelă plănuiește mai mult decât apărarea. Scopul tradițional al politicii externe austriece a fost anexarea unui număr de orașe din nordul Italiei și în special a Veneției. După încheierea Tratatului de la Basel în 1795, această dorință a fost întărită de dorința de a-și consolida pozițiile în sud, spre deosebire de întărirea Prusiei în nordul Imperiului. Cu toate acestea, toate încercările Austriei de a-și apăra interesele în Italia prin forța armelor s-au încheiat cu un eșec total - în martie 1796, generalul Napoleon Bonaparte a fost numit comandant șef al trupelor franceze din Italia. Deja în mai, a învins Piemontul și l-a obligat să semneze Pacea de la Paris, potrivit căreia regele Sardiniei a recunoscut anexarea Savoiei și Nisei la Franța. În următoarele două luni, Napoleon a negociat armistițiu cu Parma, Modena, Napoli și papa și a asediat Mantua, care a fost apărat de o puternică garnizoană austriacă. Au fost proclamate noi „republici surori” - Cispadan, pe teritoriul Modenei și parte a Statelor Papale (octombrie 1796), și Transpadan, care includea Milano și Mantua (decembrie 1796). Instrucțiunile Directorului cereau proclamarea unei republici la Roma, totuși, realizând cât de adânc înrădăcinată ideea papalității în poporul italian, Bonaparte s-a limitat la semnarea păcii de la Tolentino în februarie 1797, potrivit căreia Papa a plătit o indemnizație și a renunțat oficial la exclavele din Franța - Venessen și Avignon, precum și din Bologna, Ferara și Romagna atașate Republicii Transpadane. Între timp, numeroasele încercări ale trupelor austriece de a ridica asediul de la Mantua nu au dus la succes, în februarie 1797 cetatea a căzut și, bazându-se pe succes, Napoleon a invadat Tirolul, creând astfel o amenințare directă pentru Austria. În această situație, Franz I a fost nevoit să accepte o încetare a ostilităților, semnând în aprilie 1797 un tratat preliminar de pace în apropierea orașului Leoben din Stiria. În partea deschisă a Tratatului de la Leoben, a fost convenit un armistițiu de șase luni pentru a stabili condițiile unei păci finale, păstrarea integrității Imperiului și cedarea Franței către Belgia. În articole secrete, Austria a abandonat Milano și a primit coasta venețiană cu Istria și Dalmația pentru aceasta.

Rezultatele finale au fost rezumate la Campoformia, unul dintre cele mai semnificative evenimente internaționale din lume. Prăbușirea documentelor native ale lui Shrva ale acestui ^pokha, pe care coaliția 	le-a trasat o linie sub cinci ani de existență

Părțile au încercat să folosească armistițiul de șase luni pentru a-și consolida pozițiile în negocierile de pace.
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Dându-și seama că armistițiul de la Leoben fusese negociat din proprie inițiativă a lui Bonaparte, exercitând astfel pentru prima dată o influență semnificativă asupra politicii externe franceze, austriecii sperau că moderații din Directorat își vor modera ardoarea generalului lor. Cu toate acestea, s-a întâmplat invers: în urma unei lovituri de stat din septembrie 1797, membrii moderați ai Directorului au fost înlăturați (de exemplu, F. Barthelemy, care a semnat Tratatul de la Basel cu Prusia), iar radicalii și susținătorii confiscărilor au venit la puterea in Franta. Nici speranțele de ajutor din partea Angliei și Rusiei nu s-au împlinit. La rândul său, Napoleon a abordat negocierile, nu doar având un spate mai puternic la Paris, ci și-a întărit poziția italiană prin capturarea Insulelor Ionice și întemeierea următoarelor „republici surori” în Italia – Liguria1, create pe site. de Genova în iunie 1797, și Cisalpine, care a luat naștere ca o unire a fostelor republici Cispadan și Transpadan în iulie 1797. Ca urmare, semnat la 17 octombrie 1797 la sediul lui Bonaparte din Passariano, dar numit după micul castel din Cam po Formio în regiunea venețiană, pacea a fost mai dură și reflecta aproape toate cerințele lui Bonaparte. La semnarea acestuia, Napoleon a dat dovadă de un grad semnificativ de independență, în special, nu a urmat instrucțiunile Directorului privind anexarea întregului mal stâng al Rinului și restaurarea Republicii Veneția.

Austria a fost de acord cu tranziția către Franța Belgiei, Insulele Ionice cu așezări venețiene în Albania, Lombardia și a renunțat la toate pretențiile asupra pământurilor Republicii Cisalpine. Regiunea Breisgau din Austria a fost cedată Ducatului de Modena ca compensație pentru posesiunile sale anexate Republicii Cisalpine. La rândul lor, ca compensație pentru propriile pierderi, Habsburgii au primit Veneția.

Astfel, Pacea de la Campoformia a însemnat pierderea aproape a întregii influențe a Austriei în nordul Italiei - sfera tradițională a intereselor sale. Întărirea pozițiilor în Marea Adriatică, realizată prin achiziționarea Veneției, a fost în mare măsură depreciată de faptul că francezii au primit fortărețe pe coasta albaneză, și stăpânirea Insulelor Ionice, care era extrem de importantă din punct de vedere strategic, le-a dat controlul asupra ieșirii din Marea Adriatică. Nu întâmplător, referindu-se la continuarea luptei navale cu Anglia, Napoleon a scris că este gata să abandoneze mai degrabă cuceririle sale în Italia decât în Insulele Ionice.

În ciuda faptului că, potrivit unuia dintre articolele Tratatului de la Campoformia, o reglementare pașnică a relațiilor Franței cu vecinii săi germani urma să aibă loc la un congres special la Rastatt din Baden, problema germană a fost reflectată și în tratat . Dacă Imperiul și-a păstrat integritatea sub Armistițiul de la Leoben, acum, sub presiunea lui Napoleon, s-au făcut două concesii majore care au dat o lovitură gravă structurii sale și au subminat autoritatea Habsburgilor ca purtători ai coroanei imperiale: Austria a recunoscut de fapt noua graniță de-a lungul Rinului și principiul compensării pierderilor pe malul stâng prin compensare pe dreapta.

1 Numit după ligurii, un trib celtic.
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În special, Habsburgii au recunoscut întregul curs superior al Rinului, de la Basel până la confluența cu Rinul, ca graniță cu Franța. Nette lângă Koblenz și a promis că va promova o astfel de recunoaștere din partea altor suverani germani. Natura ascuțită a rivalității dintre Austria și Prusia, care este importantă din punctul de vedere al perspectivelor unor coaliții ulterioare împotriva Franței, s-a manifestat prin faptul că, în timpul pregătirilor diplomatice pentru pacea de la Campoformia, austriecii au demonstrat că se temeau Prusia aproape mai mult decât Franța: pierdeau teren în fața Imperiului, dar cu condiția ca Prusia să nu primească niciun spor. Cu toate acestea, francezii nu aveau de gând să încurajeze în mod deosebit Prusia, deoarece concesia principală din partea ei a fost obținută chiar și prin Tratatul de la Basel - ea a renunțat la posesiunile ei de pe malul stâng al Rinului de Jos și, prin urmare, la granița Franței de-a lungul Rinului. a fost practic stabilit.

Refuzul ambelor mari puteri germane de la funcțiile lor de principali apărători ai granițelor de vest ale Imperiului de „inașmanul ereditar” francez a predeterminat de fapt rezultatele Congresului Rastatt care a funcționat din decembrie 1797 până în aprilie 1799. Negocierile au fost târâte în principal pentru că delegația specială trimisă de Reichstag pentru a conduce negocieri de pace în numele Imperiului avea autoritatea de a încheia un tratat doar în condițiile integrității teritoriale a Imperiului. Congresul s-a încheiat neconcludent, deoarece în legătură cu izbucnirea celui de-al Doilea Război de Coaliție, Kaiserul și-a respins deciziile.

Rezultatele războiului din Prima Coaliție au fost în mare parte neașteptate. Una dintre cele mai mari surprize a fost însăși înfrângerea coaliției, care a avut un avantaj ca în niciun război anterior. O surpriză și mai mare a fost metamorfoza pe care o suferise războiul. După ce a început ca o campanie de libertate împotriva monarhilor, ca un „război împotriva războiului”, în cinci ani de evoluție abia sesizabilă, s-a încheiat cu atingerea obiectivelor clasice ale politicii externe a regilor francezi. Politica externă franceză a fost din ce în ce mai mult o simbioză uimitoare a ideilor revoluției, a obiectivelor tradiționale ale regilor francezi și a intereselor economice. Astfel, pe fundalul unui impuls de eliberare la scară mondială, ideea așa-numitelor „granițe naturale” a primit în mod neașteptat o a doua naștere. Înrădăcinată în Richelieu și Ludovic al XIV-lea, ea și-a primit formularea clasică tocmai în anii Revoluției Franceze. Deja în septembrie 1792, Danton a vorbit pe această temă, iar câteva luni mai târziu a urmat declarația oficială a Comitetului Diplomatic: „... granițele antice și naturale ale Franței sunt Rinul, Alpii și Pirineii...” În în conformitate cu această doctrină are loc anexarea Belgiei, a Savoiei și a Renaniei. Pe fondul condamnării politicii de autoservire a regilor, apelul revoluționarilor francezi la ideea „interesului de stat” nu a fost mai puțin neașteptat. Sub afirmația lui Carnot că dreptul natural al statului la securitate justifică orice acțiune în interesul statului, chiar dacă dăunează vecinilor săi, Ludovic al XIV-lea și Friedrich IL ar subscrie de bunăvoie.Totuși, trăsătura cea mai caracteristică a politicii externe franceze a fost trecerea la expansiune și confiscări teritoriale .
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Pe de o parte, în aceste capturi și în direcția lor, pot fi urmărite toate aceleași trăsături de continuitate în obiectivele politicii externe ale vechii și noii Franțe. Pe de altă parte, ei primesc și o justificare complet nouă. Logica trecerii de la un război de eliberare la un război de cucerire este aproximativ următoarea: Franța aduce omenirii libertate și fericire, ceea ce înseamnă că oricine se alătură Franței va avea și libertatea. Prin urmare, când în noiembrie 1792 Convenția Națională și-a anunțat disponibilitatea de a ajuta toate popoarele care doreau să obțină libertate, această declarație conținea deja nu doar o promisiune de ajutor, ci și o amenințare. În cuvintele celebrului istoric francez A. Sobul, „războiul pentru anexări a fost o consecință firească a războiului de propagandă. Convenția a cerut națiunilor să se ridice și a promis protecție. Poate exista o apărare mai bună decât anexarea?

În plus, o politică externă agresivă începe să se hrănească cu un nou motiv - naționalismul. Ea exercită o influență asupra politicii externe care este încă incomparabilă cu vremurile de mai târziu, dar în același timp nu a mai fost niciodată înainte. Tensiune monstruoasă, amărăciune și victorii în 1793-1794. a dezvoltat în rândul francezilor un gust pentru puterea militară, glorie, măreție națională, superioritate față de alte popoare, simțul unei „mare națiuni”. Declarându-se încă dușmani ai monarhilor și prieteni ai tuturor popoarelor, politicienii francezi vorbesc despre „fanatici spanioli”, „austrieci idioți”, belgieni înapoiați nedemni de libertate. Rivalitatea tradițională cu Anglia ia forma dușmăniei naționale, Robespierre pune în contrast „poporul fermier” francez cu „poporul negustor” englez.

În același timp, motivele economice devin din ce în ce mai importante. Parțial, s-au hrănit cu ideile de autarhie, care au devenit destul de răspândite în condițiile încercuirii efective a Franței. În același timp, ca și în cazul ocupației Belgiei și al deschiderii Scheldt, interesele marilor interese industriale și comerciale influențează din ce în ce mai mult scopurile războiului, care vor deveni deosebit de evidente mai târziu, în perioada Directorului (noiembrie). 1795 - noiembrie 1799). În cele din urmă, ideea exploatării economice, jaful banal al teritoriilor ocupate, iese în prim-plan - deja pe vremea iacobinilor a fost creat chiar și un organism special, așa-numita „comisie de extracție”, care a fost angajate în exportul de materii prime etc.

În general, politica externă a Franței a păstrat și o componentă revoluționară: aceleași „republici surori”, fiind de fapt semicolonii ale Franței, și-au copiat simultan instituțiile, întregul complex de transformări antifeudale s-a realizat în teritoriile cucerite. , soldații francezi, chiar și sub stindarde napoleoniene, s-au gândit la eliberarea omenirii. Cu toate acestea, trăsăturile expansioniste și prădătoare ale politicii franceze au devenit din ce în ce mai vizibile, mai ales după răsturnarea iacobinilor și instaurarea regimului directorului. Termidorienii, care îi înlocuiseră deja pe iacobini, a căror influență politică a atins apogeul în 1794-1795, au declarat: „... pentru a compensa pierderile... cele mai drepte dintre războaie... republica poate și trebuie să păstreze. pământurile de care ar putea beneficia fie ca cucerire, fie prin negociere fără a chestiona locuitorii. Sub războiul directorilor,
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devenind din ce în ce mai agresiv, a devenit din ce în ce mai puțin popular, transformându-se în primul rând în afacerile guvernului, ale armatei și ale intereselor economice majore. Membrii Directorului puteau vedea scopurile războiului în moduri diferite. De exemplu, dacă Sieyes a sugerat să creeze un meterez defensiv al „republicilor surori” și să urmeze o politică țintită în această direcție, atunci Carnot a vorbit din poziții mai moderate și a sugerat să se limiteze la „granițe naturale”.

Au existat și motive interne care au împins Directoratul să continue războiul. Pentru Director, în poziţia sa intermediară, care se temea nu mai puţin de radicalismul claselor inferioare decât de restaurarea monarhistă, războiul a însemnat păstrarea puterii. Războiul a protejat regimul de la stânga și la dreapta și a servit ca un paratrăsnet social de încredere, dând o ieșire energiei revoluționare a maselor și, în același timp, blocând forțele conservatoare. Prin urmare, Bonaparte, cu politica sa italiană activă și proiectele ambițioase care au depășit planurile inițiale de politică externă ale Directorului, a primit în continuare sprijin din partea ei.

4. În drum spre Imperiul Napoleonic 1797-1802

După Campoformio, populația Franței, deja cea mai mare din Europa, a crescut de la 26 la 34 de milioane de oameni, iar mineritul confiscat în Italia a avut un efect benefic asupra economiei, în special, a făcut posibilă în 1798 stingerea datoriei publice. . În cei cinci ani de război, Franța s-a transformat dintr-un paria european într-un lider incontestabil pe continent. Cu toate acestea, această împrejurare a făcut

cele două mari puteri care au rămas până acum în umbră, Anglia și Rusia, vor deveni mai active.

Ύ - мх < 7 Antagonismul anglo-francez anglo-francez a rămas nerezolvat - antagonismul definitoriu - J conflict mincinos al epocii și principalul motor al coalițiilor anti-franceze. Confruntarea veche, „al doilea război de o sută de ani” dintre cele două țări, în ciuda tuturor accentelor naționale și ideologice suplimentare, se baza încă pe contradicțiile intereselor economice și strategice. Este semnificativ faptul că încercarea de a pune capăt acțiunilor ostile prin negocieri care se desfășurau încă din 1796 în orașul Lille a eșuat nu din motive ideologice, ci din motive pur economice: Franța a cerut întoarcerea coloniilor confiscate de la aceasta în timpul războiul, iar britanicii au insistat asupra abolirii blocadei curților engleze de către Franța și „republicile surori” introduse în octombrie 1796. Pe lângă cele coloniale, Belgia a reprezentat o altă contradicție tradițională: capturarea sa, controlul coastei și deschiderea navigației pe Scheldt, interzisă de tratatele internaționale, a cauzat prejudicii grave intereselor strategice și economice ale Angliei. În cele din urmă, rămășițele de încredere au fost subminate de amestecul practicat de bunăvoie de ambele țări în afacerile interne - irlandez în Anglia și corsican în Franța. Prin urmare, Anglia s-a confruntat din nou cu sarcina tradițională de a opri ex-ul francez.
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îmbarcarea și restabilirea echilibrului european este condiția principală pentru predominarea sa în colonii și succesul comercial în Europa. Formele de participare a Angliei la lupta antifranceză au fost, de asemenea, tradiționale - corp expediționar (de exemplu, corpul generalului York în 1793-1795 în Olanda), dar cel mai important - „metoda britanică de ostilități”: blocade, atacuri pe coastă, debarcări, operațiuni coloniale și, bineînțeles, subvenții pentru aliați. Se estimează că în perioada 1793-1816 Londra a plătit: Austria - 14 milioane de lire sterline, Portugalia - 11,6, Rusia - 9, Spania - 7,8, Suedia - 5,7, Prusia - 5,6.

În rivalitatea anglo-franceză, noile dimensiuni în relațiile internaționale, democratizarea și naționalizarea, s-au arătat deosebit de strălucitor. Opinia publică din ambele țări a reacționat extrem de violent la ceea ce se întâmpla pe arena internațională și a avut un impact grav asupra adoptării deciziilor de politică externă atât prin intermediul parlamentelor, cât și prin intermediul ziarelor, diferite manifestații, proteste etc. În anii revoluției și domnia lui Napoleon, de fapt, pentru prima dată în întregime Într-o măsură mai mică, un însoțitor atât de constant al conflictelor internaționale de mai târziu, precum „războiul ziarului” s-a dovedit a fi. Ambele țări au fost copleșite de un flux de publicații, pamflete și caricaturi care au exprimat simultan opinia unor largi cercuri publice și au pregătit-o. Destul de des, aceste publicații, uneori de natură caustică și chiar ofensivă, au devenit subiectul unor proceduri diplomatice (de exemplu, Napoleon în notele oficiale cerea ca caricaturistii englezi să fie trași la răspundere).

O proporție semnificativă a atacurilor reciproce au avut o conotație națională, motivată nu de prezența unor probleme specifice controversate, ci de dușmănia fundamentală a celor două națiuni, care vedeau de cealaltă parte a Canalului Mânecii nu atât un stat ca atare, ci „franceză însetată de sânge” și „engleză perfidă”. Din această perioadă au luat rădăcini diferite clișee și stereotipuri naționale (de exemplu, denumirea Angliei drept „Albion insidios” a intrat în lexicul literar și politic european datorită jurnalismului anti-englez, a cărui creștere specială are loc după ruptura în 1803 a Pacii de la Amiens).

Poziția Angliei a fost complicată, în primul rând, de faptul că după Campoformio a rămas practic unu la unu cu Franța. În al doilea rând, britanicii nu s-au confruntat niciodată cu o provocare franceză de o asemenea amploare și o asemenea vigoare ca pe vremea lui Bonaparte.

În primul rând, Bonaparte, într-un mod deosebit, a încercat să rezolve vechiul Bonaparte strategic, 	dilema luptei anglo-franceze - di-

lema elefantului și balenei, cea mai puternică pe uscat și cea mai puternică pe mare. Plasat de Director în ianuarie 1798 la comanda armatei engleze în curs de formare pentru a trece peste Canalul Mânecii, Bonaparte a propus un plan complet diferit - planul invaziei Egiptului. Convins că este imposibil să-i loviți pe britanici din mare - printr-o operațiune de debarcare peste Canalul Mânecii sau prin debarcare în colonii, el spera să pună mâna pe Egipt ca pe un fel de trambulină în lumea colonială, din care Franța ar putea începe să se restabilească. propriul său imperiu colonial și amenință pe uscat coloniile engleze.
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niyam în India. La rândul său, Directorul se temea de o creștere excesivă a popularității lui Bonaparte, care și-a creat glorie europeană prin victoriile italiene și a fost întâmpinat cu triumf la Paris și a acceptat cu ușurință să-l trimită în îndepărtatul Egipt . La Paris, se credea că nu se poate teme de obstacole serioase din partea Imperiului Otoman, deoarece, deși Egiptul făcea parte oficial din acesta, în realitate era în mâinile nobilimii musulmane locale, așa-numiții mameluci.

Campania egipteană a lui Bonaparte, o aventură îndrăzneață până la aventurism, a început în mai 1798. Primul succes serios a fost obținut pe drum, când francezii au reușit să cucerească insula Malta, care se afla sub controlul spiritualului și ordinul cavaleresc al Sfântului Ioan și extrem de important din punct de vedere strategic. Napoleon a spus mai târziu că oricine domină Malta poate conduce Europa cu o mână și India cu cealaltă. După aterizarea în Alexandria, Bonaparte a mărșăluit spre Cairo, unde pe 21 iulie a avut loc celebra „bătălie a piramidelor”, înaintea căreia Bonaparte și-a inspirat soldații cu celebra frază: „... patruzeci de secole te uită de la înălțimea acestor. piramide...”. Cu toate acestea, în sens strategic și politic, înfrângerea trupelor mameluci s-a dovedit a fi practic ineficientă, deoarece Bonaparte a făcut o greșeală majoră: nu a trimis flota franceză într-un port sigur în Malta și, ca urmare a bătăliei din Abukir la 1 august 1798, a fost aproape complet distrus. A început așa-numita „captivitate egipteană” a lui Bonaparte și a armatei sale, lipsite de orice legătură cu Franța. Din toamnă

1798, 	francezii au început să se confrunte cu o rezistență din ce în ce mai acerbă din partea populației locale, în același timp, au apărut dificultăți internaționale neprevăzute: în septembrie, Turcia a declarat război Franței, iar trupele turce au invadat Egiptul din Siria. În plus, devenit Maestru al Ordinului de Malta în septembrie 1798, împăratul rus Paul I a luat o poziție antifranceză mai activă.În decembrie, Rusia și Turcia au intrat într-o alianță îndreptată împotriva Franței. În următoarele câteva luni, Bonaparte a luptat cu succes diferite în Egipt și Palestina, dar în august

1799 și- 	a părăsit urgent armata, pentru că în acest timp situația din Europa se schimbase complet.

Pe lângă creșterea contrarevoluțiilor coloniale între Anglia și Franța, 	Italia și

Elveţia. Activitatea Franței în Italia este în creștere, depășind cu mult limitele conturate de pacea campoformiană. La sfârșitul lui decembrie 1797, în timpul revoltelor de la Roma, un general francez a fost ucis. Ca răspuns, armata franceză a cucerit Roma, Republica Romană a fost proclamată, iar Papa Pius al VI-lea a fost dus în Franța. În ianuarie 1798, trupele franceze au invadat Elveția și au întemeiat acolo o Lema de scurtă durată, iar în aprilie - Republica Helvetică, Austria, deja nemulțumită de concesiile făcute la Campoformio, a perceput întărirea în continuare a Franței în Italia și apariția francezilor. în Elveția, în imediata apropiere a granițelor lor, ca o amenințare evidentă. Treptat, s-a format o a doua coaliție în jurul Angliei, care a continuat să lupte. În noiembrie 1798, napolitan
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Regatul, nemulțumit de noile succese franceze în Italia și sub presiunea englezilor, declară război Franței. În ianuarie 1799, Anglia se alătură uniunii dintre Rusia și Turcia. Și în cele din urmă, la 12 martie 1799, Franța declară război Austriei, motiv pentru care austriecii au lăsat trupele rusești sub comanda lui A.V.Suvorov, îndreptându-se spre Italia, prin teritoriul lor.

Ca urmare, s-a format o A doua Coaliție, cei mai importanți participanți ai căreia au fost Anglia, Rusia, Austria, Napoli și Turcia. Conform componenței participanților, aceasta a fost inferior primei coaliții. Puterea militară a Rusiei, după ce i-a întărit semnificativ pe aliați, încă nu a putut afecta pe deplin din cauza depărtării Rusiei de principalele teatre de ostilități. În același timp, poziția Franței arăta mai favorabilă din cauza lipsei de fronturi pe Rinul de Nord și Pirinei de această dată. Poziția Prusiei era de o importanță fundamentală. Francezii au încercat să o cucerească de partea lor, sperând astfel să echilibreze forțele și să lovească Anglia cu ajutorul ocupației prusace a Hanovra. Cu toate acestea, starețul Sieys, care a sosit la Berlin în mai 1798, a fost imediat subliniat de limbajul protocolului diplomatic la nefondarea unor astfel de speranțe - regele și-a recunoscut puterile ca trimis, dar nu ca ambasador; oficialii l-au evitat. Noul rege, Frederick William III (1797-1840), care nu se distingea prin hotărâre, nu a început să se asocieze nici cu coaliția. Puterea aparentă a dominației în nordul Germaniei, contradicțiile cu Austria și insuficiența subvențiilor promise, au determinat Prusia, după o oarecare ezitare, să considere în continuare bine să rămână pe margine. La rândul lor, austriecii nu doreau să aibă ca aliat Prusia, temându-se că succesul va duce la întărirea ei în continuare.

, Ί Operațiunile de luptă s-au desfășurat pe două teatre principale de luptă 	- ■ vest-europeană și italiană

ian. Începutul războiului a fost pentru aliați: în mai, trupele austriece au respins invazia franceză peste Rin, în iunie francezii au fost alungați din Elveția, situația din Italia s-a schimbat dramatic și ea.

În decembrie 1798, trupele franceze au invadat regatul Sardiniei, l-au forțat pe regele să renunțe oficial la Piemont și să se retragă în jur. Sardinia, iar în februarie 1799, în urma unui plebiscit, a fost proclamată aderarea Piemontului la Franța. Impresionat de înfrângerea flotei franceze în bătălia de la Aboukir, la sfârșitul anului 1798, Regatul Napoli a ieșit împotriva Franței, dar deja în ianuarie 1799 a fost învins, regele a fugit în Sicilia sub protecția flotei engleze. , iar Republica Partenopiană a fost înființată chiar în Napoli (după numele vechiului predecesor al lui Napoli).

Din primăvara anului 1799) situația din Italia s-a schimbat din nou dramatic - au început așa-numitele „Treisprezece luni” (mai 1799 – iunie 1800), timp în care trupele aliate, cu sprijinul activ al populației multor state italiene, curățat de francezi toate ocupate de aceștia teritoriile italiene. Ushakov a smuls Insulele Ionice din mâinile franceze. În același timp, încercarea armatei combinate ruso-engleză de a-l elibera pe Gol s-a încheiat cu un eșec.
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landia. După o serie de înfrângeri în octombrie 1799, a fost încheiat Tratatul de la Alkmaar, conform căruia Aliații și-au retras trupele de pe teritoriul Olandei, britanicii au predat prizonierii francezi și olandezi pe care îi dețineau, dar au păstrat flota olandeză capturată la începutul operațiunii.

Până în toamna anului 1799, situația aliaților din Italia se schimbase și ea în rău, inclusiv în legătură cu neînțelegerile tot mai mari din tabăra coaliției. În special, rușii, nu fără motiv, bănuiau că aliații lor austrieci căutau să elibereze nordul Italiei de francezi, intenționând în principal să le ia locul. Eșecul campaniei elvețiene a lui Suvorov lansată în septembrie 1799 cu celebra traversare a Alpilor a fost ultima picătură. În octombrie 1799, Rusia s-a retras din coaliție.

Între timp, în același timp, în toamna anului 1799, a avut loc un alt eveniment care a influențat istoria ulterioară a relațiilor internaționale mai mult decât orice altă campanie militară. Ca urmare a loviturii de stat din 9 noiembrie (18 Brumaire conform calendarului revoluționar), Bonaparte a ajuns la putere în Franța ca prim consul.

În 1800, războiul a continuat în aceleași două teatre - în Italia și Germania. În mai, Bonaparte a făcut legendara traversare a Alpilor și, atacând trupele austriece din Italia, care nu se așteptau deloc la el, le-a învins în bătălia decisivă de la Marengo din iunie 1800. Astfel, Franța s-a întors din nou în Italia, iar un noua pagina a inceput atat in relatiile cu statele italiene, cat si cu Austria. Cu toate acestea, de data aceasta victoria lui Bonaparte în Italia nu a fost suficientă pentru a câștiga Austria la pace. Hotărâtoare a fost înfrângerea austriecilor în Bavaria în decembrie 1800. Drept urmare, la 9 februarie 1801, a fost semnată Pacea de la Luneville.

19 articole din tratatul de pace au confirmat aproape complet prevederile Kam-ή 	J ale păcii post-formiene, dar cu unele

păduchi. În primul rând, a treia parte la semnare a fost Sfântul Imperiu Roman - Franz al II-lea a semnat pacea în ambele roluri principale - atât ca șef al monarhiei habsburgice, cât și ca kaiser german, care a purtat negocieri separate cu Imperiul, cum ar fi Congresul Rastatt, de prisos. O mare parte din ceea ce la Campoformio era doar conturat, la Lunéville se afla pe harta europeană în linii groase. Aceasta se referea în principal la granița de-a lungul Rinului: conform articolului 6 al tratatului de pace, Valea Rinului a fost declarată graniță între Franța și Imperiu de-a lungul întregului său curs de la Batavia până la Republica Helvetică. Principiul compensării pierderilor pe malul stâng prin compensare pe dreapta a fost din nou recunoscut. Pe deasupra, fortificațiile de pe malul drept al Rinului, deși au rămas în mâinile germane, au fost supuse dezarmării. În plus, Francisc al II-lea a recunoscut oficial din nou transferul Țărilor de Jos austriece în Franța. Toate acestea au însemnat o slăbire serioasă a pozițiilor internaționale ale statelor germane și direct ale Austriei, a căror autoritate și influență după această „trădare” a cauzei germane a scăzut semnificativ.

Conținutul Păcii de la Luneville se aplica și situației din Italia. Austria și-a păstrat achizițiile din nordul Italiei - Veneția, împreună cu regiunile sale Istria și Dalmația. Cu toate acestea, Gabs
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burgurile din Modena și Toscana și-au pierdut tronurile - primul a primit drept despăgubire comitatul Breisgau de pe Rinul Superior, al doilea a primit și despăgubiri din teritoriile Imperiului (arhiepiscopatul Salzburgului a devenit acesta). Austria a renunțat la toate pretențiile asupra pământurilor italiene de pe malul drept al râului Po, adică, în esență, din restul Italiei. În cele din urmă, Francisc al II-lea a declarat recunoașterea tuturor „republicilor surori” - Liguriană, Cisalpine, precum și Helvetice și Batave.

Ca urmare a Păcii de la Luneville, Franța a devenit singurul lider în Italia, pe de o parte, și a început să câștige influență în Imperiu, pe de altă parte. Mai mult, dacă Franța a achiziționat, atunci Austria era principala parte învinsă. Îndulcind pilula cu concesiunea către Veneția, Bonaparte a închis porțile Italiei, unul dintre principalele puncte de aplicare a politicii lor externe de secole, înaintea Habsburgilor. Împingând granița până la Rin și pregătindu-se deja să o treacă, Bonaparte a amenințat și pozițiile germane ale Austriei, care erau mai mult decât o direcție a politicii externe, formând în multe privințe baza existenței sale ca mare putere. Rezumând ceea ce s-a întâmplat, Franz al II-lea a scris cu amărăciune că „monarhia mea... nu este capabilă să-și ocupe locul cuvenit în sistemul de echilibru european...”, iar reprezentantul austriac la Luneville a descris pacea semnată de el la propriu într-un Pe scurt: „Este groaznic”.

În același timp, soarta Italiei a fost decisă nu de partidul politic italian doar la masa de negocieri de la Lunéville, 	ci și în relațiile direct.

în 1800-1802 ¿ 	? cu diverse state italiene.

Majoritatea au suferit o evoluție similară în ultimii trei ani: transformări franceze - expulzarea francezilor și restabilirea ordinii vechi în timpul celor „treisprezece luni” - invazia lui Bonaparte. Era la latitudinea lui Bonaparte să decidă dacă, devenind prim consul, va păstra ceea ce făcuse ca general. De altfel, a întărit chiar momentul expansionist cuprins deja în politica Directorului și, ca urmare, a pliat mozaicul statelor italiene într-un mod nou, eliberând mult mai mult spațiu pentru florile franceze.

Acest lucru a preocupat în special Piemontul: eliberat de aliați de francezi, a căzut din nou în mâinile francezilor. Bonaparte a susținut decizia Directorului de a anexa zona Franței, pe baza unor considerente strategice, deoarece a câștigat astfel controlul trecătorilor alpine - poarta de intrare în Italia. În plus, a vrut să echilibreze anexarea Veneției la Austria. Cu toate acestea, anexarea oficială a Piemontului la Franța a fost proclamată abia în septembrie 1802.

După Marengo, trupele franceze au ocupat și Ducatul de Parma. Napoleon spera să mărească Republica Cisalpină pe care o restaurase pe cheltuiala ei, dar aici a apărut o situație delicată, deoarece Bourbonii spanioli, aliați cu Franța, doreau nu numai să păstreze intacte posesiunile rudelor lor din Parma, ci și să le sporească la cheltuiala vecinilor lor. Drept urmare, în octombrie 1800, a fost semnat al doilea Tratat de la San Ildenfon între Spania și Franța, potrivit căruia Ducele de Parma
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a primit titlul de rege și și-a sporit posesiunile pe cheltuiala Toscanei, fie a papei, fie a altor vecini italieni; pentru aceasta, Spania a predat Louisiana din America de Nord Frantei. Cu toate acestea, deja în martie 1801, a urmat o schimbare: cele două țări au semnat un nou Tratat de Aranjuez, conform căruia fiul ducelui de Parma a devenit rege al Toscanei, cedat de foștii conducători ai Habsburgilor în pacea de la Luneville, iar ducele însuși a trebuit să abdice de la tronul Parmei în favoarea Franței. De fapt, ducele a refuzat să facă acest lucru, iar Parma a fost anexată Franței abia în 1802, după moartea sa.

Soarta Toscanei s-a hotărât în trei tratate: Luneville a îndepărtat fosta dinastie habsburgică din Marele Ducat; Elba și principatul Piombino însuși, ca compensație pentru această pierdere, au fost transferate în Toscana. Noul regat a primit numele antic de Etruria. În cele din urmă, Tratatul de la Florența cu Regatul Napoli (martie 1801) a declarat Piombino liber de suzeranitatea napolitană și a transferat restul insulei în Franța. Elba, care până atunci aparținea Napoli.

Republica Cisalpină, cea mai mare entitate politică din nordul Italiei, a fost și ea restaurată după cele treisprezece luni, iar reprezentanții italieni care au fost duși la Lyonul francez au votat în unanimitate o nouă constituție pentru republică și președintele acesteia, care a devenit Napoleon Bonaparte. De acum înainte, statul însuși a început să fie numit „Republica Italiană” (din 1804 – „Regatul Italien”).

Doar două dintre „republicile surori” create în timpul primei apariții a lui Napoleon în Italia nu au fost restaurate la a doua sa venire. În special, Republica Romană a rămas un episod: în 1802, Roma a fost înapoiată Papei, deși regiunea Romagna a rămas parte a Republicii Cisalpine.

În sudul Italiei, după sfârșitul celor treisprezece luni, Republica Partenopiană nu a fost restaurată. Datorită insistenței Rusiei și prețului concesiunilor către Toscana (vezi mai sus), Pacea de la Florența a restaurat oficial Regatul Napoli.

Astfel, până în 1802, peisajul politic obișnuit pentru Italia se schimbase dramatic - în locul echilibrului local tradițional a venit hegemonia franceză. Statele din Peninsula Apeninică se deosebeau de acum înainte doar prin gradul de dependență față de Franța. În acest sens, s-au distins trei grupuri: țări incluse direct în Franța (Savoia, Piemont, Parma), țări direct dependente de aceasta („republici surori”, Etruria), și țări dependente indirect de aceasta (Statul Papal, regatul napolitan). În afara acestor zone de hegemonie se afla doar Veneția austriacă, precum și o parte a regatului Sardiniei, după capturarea Piemontului de către francezi, redusă la dimensiunea unei insule, dar se afla acolo în relativă siguranță, de când cuceririle franceze în Bazinul mediteranean a dat peste un obstacol aproape de netrecut - flota engleză.
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După pierderea principalului „soldat continental” în persoana Austriei, lupta ulterioară cu Franța a început treptat să-și piardă sensul în ochii politicienilor britanici. Confruntarea dintre „elefantul și balena” s-a încheiat din nou cu faptul că fiecare și-a luat pe ale lui: britanicii au răspuns victoriilor terestre franceze cu succese în colonii și pe mare.

În 1801, ultimul act al întreprinderii egiptene a lui Bonaparte s-a încheiat: în martie, francezii au suferit o înfrângere decisivă din partea armatei anglo-turce și în septembrie au fost evacuați în condiții excepțional de onorabile - pe nave englezești cu păstrarea armelor, a stindardelor și opere de artă furate în Egipt. Magnanimitatea britanicilor s-a explicat prin semnificația scopului atins: amenințarea la adresa coloniilor din Est a fost eliminată.

Chiar și mai devreme, în septembrie 1800, britanicii au obținut o altă victorie importantă - după un asediu de doi ani, francezii au predat Malta. Cu toate acestea, acest succes a fost umbrit de grave complicații internaționale, deoarece Anglia, care a luat oficial stăpânirea insulei „în numele Regelui celor Două Sicilii”, nu s-a grăbit să transfere acest important punct strategic nici lui, nici noului Maestru. al Ordinului de Malta, țarul rus Paul I. Paul, comportamentul deja iritat al aliaților săi din a doua coaliție, a făcut un astfel de pas ca o insultă personală, iar relațiile anglo-ruse au început să se deterioreze rapid.

O manifestare vizibilă a crizei relațiilor anglo-ruse pe arena internațională a fost crearea în decembrie 1800 a celei de-a doua Ligi a „neutralității armate”, creată după modelul Ligii din 1780 și, ca aceea, a avut un clar anti -Orientare engleza. Pe lângă Rusia, includea Prusia, Danemarca și Suedia. Puterea navală a Angliei s-a întors împotriva membrilor Ligii, zeci de nave ale acestora au fost capturate, în primăvara anului 1801, în golful Copenhaga, amiralul Nelson a distrus aproape complet flota daneză. Un război nedeclarat se desfășura și pe uscat, unde trupele prusace și daneze au invadat Hanovra, posesiunea continentală a regilor englezi. În cele din urmă, apropierea rapidă dintre Rusia și Franța a fost o preocupare deosebită pentru Londra.

Pentru Coaliția a II-a, un eveniment de importanță fundamentală a fost intrarea în „ „ \ 	. război al singurei mari puteri care

Paradisul s-a abținut până acum de la participarea activă la lupta antirevoluționară - Rusia. Calea Rusiei către coaliție s-a dovedit a fi destul de dificilă. Până în ultimii ani ai domniei Ecaterinei a II-a, Rusia, datorită îndepărtării geografice a problemei și a propriei angajări în războaiele cu Turcia, Suedia și în legătură cu afacerile poloneze, s-a limitat doar la condamnarea pasivă a ceea ce se întâmpla în Franţa. Convenția anglo-rusă de asistență reciprocă în războiul împotriva Franței, încheiată deja în martie 1793, a rămas de fapt doar pe hârtie pentru o lungă perioadă de timp. Tranziția evidentă către expansiune, care a devenit deosebit de vizibilă în anii Directorului, a obligat-o pe împărăteasa să răspundă propunerilor aliaților și să înceapă pregătirile pentru o acțiune activă împotriva Franței, dar moartea a împiedicat-o. Cu toate acestea, fiul și succesorul lui Catherine
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Paul I, în ciuda tendinței sale binecunoscute de a face exact opusul a ceea ce mama lui nu-l iubea, după o oarecare ezitare a continuat cursul anti-francez. Un motiv suplimentar pentru aceasta a fost capturarea de către francezi a insulei Malta, care aparținea ordinului spiritual al ioanilor (ospitalieri), al căror patron din 1797 era împăratul rus.

Intrând în a doua coaliție, Rusia urmărea în principal obiective de natură paneuropeană - menținerea echilibrului și rezistența revoluției, în timp ce propriul interes era mai degrabă intangibil și consta în creșterea prestigiului și semnificației Rusiei pe arena internațională. Convins că armatele sale sunt folosite de Anglia și Austria pentru a-și atinge propriile interese, Paul a încercat să găsească un limbaj comun cu Napoleon, dar totuși ținând cont de aceleași obiective paneuropene, lupta împotriva revoluției și echilibrul. Având în vedere această constantă fundamentală în politica externă a lui Paul, întoarcerea către Franța în sine nu pare atât de senzațională. Datorită loviturii de stat din 18 Brumaire, prima sarcină – întoarcerea Franței la șinele monarhice „normale” – părea destul de fezabilă. Oferind lui Bonaparte să ia titlul de rege, Pavel a dovedit că a avut dreptate în aprecierea direcției dezvoltării interne a Franței, care și-a găsit concluzia logică după moartea sa în proclamarea lui Bonaparte ca împărat.

Cu a doua sarcină, situația a fost mai complicată, întrucât era vorba de fapt de posibilitatea stabilirii unui echilibru european modificat. La discuțiile de la Paris, reprezentanții lui Paul au distins clar două situații: pe de o parte, recunoașterea noii poziții a Franței în Europa și în special „granițele sale naturale”; pe de altă parte, restrângerea efectivă a Franței de către aceleași granițe. Chiar în momentul în care Napoleon era pe cale să încerce „cizma italiană” și privea deja peste Rin, țarul rus a venit pentru păstrarea drepturilor monarhilor italieni și germani. În Italia, a insistat în mod special asupra independenței statelor cheie ale Peninsulei Apenini – Regatul Sardiniei și Regatul Napoli; în Germania, el spera să acționeze ca intermediar în compensarea pierderilor prinților germani de pe malul stâng al Rinului și pentru a preveni prăbușirea Sfântului Imperiu Roman, al cărui garant era Rusia. În sine, aceste obiective au fost oportune, adecvate situației actuale și în concordanță cu regulile existente ale jocului diplomatic. Cu toate acestea, fezabilitatea lor depindea de consecvența în aplicarea unei astfel de politici, de prezența bunăvoinței lui Bonaparte și de sprijinul terților.

Problema a fost în mare măsură în faptul că componentele personale și emoționale din politica externă a lui Pavel au jucat adesea un rol inacceptabil de mare. Categoriile „interes” și „necesitate” ca motive pentru deciziile de politică externă au fost uneori înlocuite cu „resentimente”, „iritare”, iar Paul I, conducând o mare putere, Semyonami și-a permis să ducă o politică externă personală mai demnă de unii. monarh medieval. Toate acestea au împiedicat urmărirea unui curs consistent de politică externă. Apropierea însăși de Franța a fost în mare măsură
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dictate de motive personale: pe de o parte, iritarea împotriva foștilor aliați, în lumina cărora Bonaparte a acționat aproape ca un răzbunător al infractorilor, pe de altă parte, tot felul de gesturi spectaculoase ale Primului Consul, calculate pe baza țarului. pretenții binecunoscute în Europa de a poseda „virtuți cavalerești”. De exemplu, faptul revenirii tuturor prizonierilor ruși de către Bonaparte este larg cunoscut - nu numai fără condiții, ci și cu arme, bannere și chiar uniforme noi cusute de croitorii francezi sub forma regimentelor lor. Povestea malteză a continuat și ea, indicând în special influența asupra politicii externe ruse a motivelor personale ale lui Paul I. Fixarea asupra Maltei și legarea deținerii acesteia cu succesul personal sau umilirea personală, într-o oarecare măsură, l-au transformat pe Pavel într-un obiect de manipulare de către cei interesați. puterile. Bonaparte, care știa direct că nemulțumirea împăratului rus în această chestiune este plină de cunoașterea baionetelor rusești, a încurajat fanteziile malteze ale lui Paul în toate modurile posibile (de exemplu, i-a trimis sabia unuia dintre foștii stăpâni ai ordinului) și nemulțumirea lui față de uzurparea Maltei de către britanici. Primul consul l-a sedus pe împăratul rus cu tot felul de planuri fantastice, precum construcția Canalului Suez - „lucrarea este ușoară și nu necesită mult timp”. Drept urmare, Rusia s-a implicat din ce în ce mai mult în curentul principal al politicii anti-engleze, care a culminat cu celebra decizie de a trimite cazaci să cucerească India.

Astfel, încercarea de a limita expansiunea Franței în Italia și Germania prin ajungerea la un acord cu Bonaparte și pe această bază de a recrea echilibrul european a eșuat. Motivul principal era că Bonaparte nu avea de gând să-și impună astfel de restricții, pe care Pavel nu a avut timp să le înțeleagă. În plus, Paul însuși nu a dat dovadă de consistență adecvată, nu fără ajutorul lui Bonaparte, întorcându-se tot mai mult împotriva Angliei și pierzând din vedere obiectivul principal. Dictată într-o mai mare măsură de motive personale, această întorsătură era contrară intereselor obiective actuale ale Rusiei. Din punct de vedere economic, Rusia s-a opus celui mai important partener comercial al său, din punct de vedere politic, în alianță cu principalul perturbator al echilibrului european față de principalul său custode. Paradoxul constă și în faptul că în această nouă confruntare Rusia nu a avut interese tangibile, cu excepția aceleiași urmăriri a mirajului maltez sau a unui plan absolut fantastic de cucerire a Indiei. Revoltat de transformarea trupelor ruse într-un instrument al intereselor engleze și austriece, Paul a părăsit coaliția pentru a deveni un instrument al politicii franceze. Cu toate acestea, moartea împăratului în martie 1801 a dus la faptul că accentul în politica europeană s-a schimbat din nou.

Una dintre consecințele importante ale păcii ruso-amiens 	ale apropierii sco-franceze în Europa.

, 	Λ < -J termenul a devenit și mai slăbit-

nie poziții ale coaliției anti-franceze. Înfrângerea Austriei a lipsit Anglia de ultimul aliat puternic; invazia spaniolă a Portugaliei (1801, vezi p. 131) a lăsat-o aproape complet singură; crearea Ligii Armatelor
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neutralitatea” a demonstrat clar ostilitatea față de Anglia a multor state continentale. Anglia și-a păstrat dominația pe mare, dar fără un aliat continental, războiul și-a pierdut orice perspectivă. Dificultăților interne s-au adăugat celor externe: agravarea problemei catolicilor, pierderi comerciale uriașe. În fine, demisia din 1801 a principalului inspirator al politicii antifranceze, premierul W. Pitt cel Tânăr, și-a jucat și ea rolul. Cabinetul moderat al lui G. Addington, care l-a înlocuit, s-a îndreptat spre pace.

La rândul său, Napoleon a înclinat și spre pace, care a devenit din ce în ce mai necesară pentru consolidarea pământurilor ocupate, concentrarea navelor împrăștiate în diferite porturi și recreerea economică. Negocierile preliminare au avut loc la Londra din septembrie până la începutul lui octombrie 1801, iar în cele din urmă, la 25 martie 1802, Joseph Bonaparte, fratele primului consul, și Lord Cornwell au semnat Pacea de la Amiens, unul dintre cele mai importante documente diplomatice ale epocii. . Pe partea franceză, Spania și Republica Batavia au semnat și pacea; mai târziu Imperiul Otoman s-a alăturat lumii.

În problemele coloniale, Anglia a făcut concesii senzaționale. Conform acordurilor la care s-au ajuns, ambele părți au fost obligate să părăsească Egiptul și să-l predea Turciei, dar din moment ce francezii fuseseră deja evacuați, era vorba de fapt despre disponibilitatea Angliei de a părăsi Egiptul. Mai mult, Anglia a fost de acord să returneze Franței și aliaților săi Spania și Olanda (Republica Batavia) toate coloniile pe care le cucerise, cu excepția Trinidad-ului spaniol și a Ceylonului olandez.

Tratatul a tratat și situația din Europa. Franța s-a angajat să-l despăgubească pe fostul statholder al Orange pentru pierderile sale în Republica Batavia. Ea a renunțat la anexarea pr. Malta; Anglia s-a angajat să-l returneze Ordinului de Malta. Franța a renunțat la Insulele Ionice și a recunoscut Republica celor Șapte Insule creată acolo în 1800 sub protectoratul comun al Rusiei și Turciei. De asemenea, Franța s-a angajat să-și retragă garnizoanele din Regatul Napoli și din Statele Papale, precum și din insula Elba.

Pacea de la Amiens ocupă un loc special în lungul șir de pace și armistițiu al acestei epoci. Prin sfârșitul celei de-a doua coaliții, aceasta a adus de fapt pacea generală în Europa pentru prima dată în zece ani. Cel mai important lucru este că, spre deosebire de majoritatea acordurilor de pace anterioare și ulterioare, acest tratat, singurul dintre păcile anglo-franceze din perioada 1793-1814, a avut șansa de a deveni baza unui nou echilibru și, în consecință, o pace durabilă.în Europa, pentru că a redus severitatea antagonismului dintre Anglia și Franța ca principală contradicție internațională a epocii. În special, Franța, după standardele de atunci, putea să-și declare satisfacția față de ceea ce s-a realizat, absența unor ambiții expansioniste ulterioare, deoarece obiectivele sale vechi de politică externă au fost realizate cu „granițe naturale” și, cel mai important, au fost recunoscute. de către Europa pentru prima dată. Rusia, Prusia și Austria au recunoscut oficial noile granițe ale Franței, prin tratate și felurite de declarații diplomatice, și, nu mai puțin important, după aceleași standarde europene.
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echilibrul avea motive să facă acest lucru și, de fapt, din moment ce ținuturile poloneze puteau bine să fie considerate ca o contrabalansare și compensare adecvată pentru creșterea puterii franceze. Și mai fundamentală din punctul de vedere al perspectivelor unei păci semnate a fost poziția Angliei, care a făcut concesii nu numai mai mari decât cele ale Franței, ci, în general, neobișnuit de largi pentru sine. Prin însuși tratatul de pace, de fapt, recunoașterea noii situații din Europa, inclusiv transferul Franței în Belgia, controlul acesteia asupra Olandei și, prin urmare, concentrarea într-o mână a întregii coaste de est a strâmtorilor care separă Marea Britanie de continent, ea a abandonat una dintre principalele axiome ale politicii britanice, de fapt a acceptat hegemonia europeană a lui Napoleon. Totuși, în schimb, Anglia a primit cele mai importante puncte strategice din Trinidad și Ceylon și perspectiva extrem de atractivă, deși nu foarte clară, a încheierii unui acord comercial cu Franța, care a făcut posibilă speranța la transformarea majorității Europei într-un piața de mărfuri britanice. Pacea de la Amiens a inspirat unele speranțe de putere, în primul rând pentru că fiecare parte a primit concesii cu privire la problemele sale principale: Anglia pe probleme comerciale și coloniale, Franța pe cele continentale. Problema era că, căzând de acord asupra schimbului de mare cu uscat, Anglia și Franța în realitate nu și-au putut abandona complet interesele în elemente opuse. Acest fapt, evident deja la încheierea păcii, nu a inspirat optimism cu privire la viitor și l-a determinat pe regele englez George al III-lea să caracterizeze Pacea de la Amiens drept o „pace în judecată”. Mai mult, aproape simultan cu încheierea păcii, un nou factor a început să influențeze relațiile anglo-franceze - la 2 august 1802, Napoleon a fost ales consul pe viață.

Perspectiva restabilirii monarhiei în Franța a devenit clară. În Europa, acest eveniment a fost perceput mai degrabă cu satisfacție – ca dovadă că o sursă inepuizabilă, timp de zece ani generatoare de noi valuri de revoluție și război, se va limita la țărmurile de încredere ale monarhiei. Nimeni nu și-ar fi putut imagina că în câțiva ani de la aparentul calm, aproape fiecare casă europeană va repeta din nou numele neobișnuit al monarhului francez, Napoleon, în moduri diferite.

Capitolul 6. Europa în epoca lui Napoleon 1802-I 815

$ 1. În ajunul celei de-a treia coaliţii

Politica externă 	Napoleon Bonaparte a început să ofere

influența mea gravă asupra politicii externe-.. a ? 	. ku france cu mult înainte de a obține acest lucru

privilegii ale monarhului – să fie numit numai pe nume. Deja în zilele Directorului, fiind doar un general, el a pus întreaga direcție
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Politica externă franceză și a încheiat personal cele mai importante lumi, nu întotdeauna, ca în cazul lui Campoformian, ținând cont de directivele de la Paris. Devenit prim consul, Bonaparte a determinat de fapt complet politica externă a Franței, iar tratatele de la Luneville și Amiens, semnate de mâna fratelui său mai mare Joseph, au fost o reflectare a ideilor sale. Aceleași calități personale care i-au permis să rămână de neîntrecut pe câmpul de luptă - abilitatea de a vedea principalul lucru și de a atinge scopul urmărit cu mare energie - l-au făcut un politician și un diplomat la fel de strălucit, dar sarcinile pe care și le-a propus au depășit cu mult. politica și diplomația tradițională.

2 decembrie 1804 Napoleon a fost proclamat împărat. Rupând de tradițiile politice franceze – vechiul, regal și noul, republican, și asumându-și un titlu care conținea deja o tendință de subjugare și expansiune în numele său, a pornit într-o expansiune fără precedent în istoria europeană. O astfel de politică a lui Napoleon a însemnat o ruptură nu numai cu ideile existente atunci despre relațiile internaționale și acțiunile statelor individuale, ci și cu fosta politică externă franceză, în ciuda momentului expansionist inerent în mod tradițional acesteia.

Motivele conducerii unei politici externe care a depășit toate „granițele naturale” imaginabile, au dus la crearea unui imperiu mai mare decât pe vremea lui Carol cel Mare, iar mai târziu au implicat planuri vagi, dar cu adevărat napoleoniene - din așa-numitul „vis răsăritean” (stăpânirea coastei de est a Mării Mediterane , a Imperiului Otoman și a Indiei) până la a câștiga influență în America de Sud și chiar în Australia - aceste motive au fost complexe și uneori contradictorii.

Ca o condiție prealabilă inițială, fundația pe care a fost construită clădirea expansiunii napoleoniene, ar trebui să numiți structurile tradiționale ale politicii externe franceze. Timp de un secol și jumătate, Franța, cu rare excepții, nu a dus o politică defensivă menită să păstreze ceea ce s-a realizat, principalul vector al acțiunilor sale a urmărit extinderea. Acest moment de continuitate a fost preluat de revoluție și transmis lui Napoleon, a cărui ruptură menționată cu vechea politică externă privește nu atât direcția, cât și scara.

Chiar mai mult decât regii francezi, Napoleon a fost moștenitorul Revoluției Franceze. Expansiunea regilor a fost limitată de mecanismul de „echilibru”, convențiile dinastice și, bineînțeles, de resurse. Noile dimensiuni ale politicii externe aduse de revoluție au făcut expansiunea potențial nelimitată și resursele vaste. Și asta a fost perceput și de Napoleon, care a declarat cândva: „Eu sunt Revoluția Franceză” și s-a considerat succesorul și succesorul ei. El a moștenit de la Revoluție două secrete principale ale succesului său exterior - idei care nu cunoșteau limite și o armată aproape invincibilă.

Cauzele interne au împins pentru război și expansiune, în special alinierea specifică a forțelor sociale în Franța la sfârșitul revoluției. Pe de o parte, θ în creștere - Medyakov, uch. pentru universități 	113

pe vremea Directorului, marea burghezie, care se aștepta la beneficii economice din exploatarea teritoriilor cucerite și eliminarea concurenței, în special engleză. Pe de altă parte, regimul napoleonian a fost și el sub presiune de alt fel. Războiul, ca modalitate clasică de evitare a dificultăților interne, a însemnat mult mai ales în Franța postrevoluționară, cu uriașele sale probleme economice și sociale, o situație politică instabilă și o cultură dezvoltată a radicalismului claselor sociale inferioare care și-au amintit de asaltarea Bastilia.

O altă sursă de război și expansiune a fost însăși natura puterii stabilite de Napoleon. Fără rădăcini puternice, legitimare de încredere, această putere depindea în esență de popularitatea împăratului, care era susținută de diverse tipuri de acțiuni populiste, desfășurate cu pricepere prin plebiscite, dar cel mai important, prin război. Primul consul încă își permitea să facă pace; împăratul a semnat un armistițiu. Napoleon însuși și-a dat seama destul de clar de această relație. Într-o conversație cu Metternich în vara lui 1813, când înfrângerea sa militară era din ce în ce mai probabilă, Napoleon a spus: „Ei bine, ce vor ei de la mine? Să mă dezonorez? Nu! Aș prefera să mor decât să renunț chiar și la un centimetru de pământ. Suveranii tăi, născuți pe tron, își pot permite să fie bătuți de 20 de ori și totuși să se întoarcă din nou la reședința lor; dar nu pot, eu, fiul norocului! Domnia mea nu va dura mai mult decât ziua în care voi înceta să fiu puternic și, prin urmare, înfricoșător.

Pe lângă circumstanțele interne, externe au avut o mare importanță în cuceririle napoleoniene. În primul rând, contradicțiile tradiționale europene au persistat, generând război de la un deceniu la altul, și mai ales antagonism anglo-francez. Faptul că partea finală, punctul culminant al „cel de-al doilea război de sută de ani” cade tocmai pe domnia lui Napoleon, explică unii cercetători prin momentul constrângerii – Napoleon a luptat pentru că a fost atacat. Napoleon, ca nimeni altul, a folosit argumentul războiului în numele păcii în propaganda sa - deja pentru că destinatarul intern al acestei propagande, opinia publică franceză, a însemnat atât de mult pentru el. Cu toate acestea, scara colosală a expansiunii napoleoniene, de la Atlantic până la Moscova, poate fi explicată cu greu doar prin nevoi defensive. Cert este că contradicțiile anglo-franceze, motorul principal al războiului, s-au dovedit într-adevăr a fi antagonism, care nu putea fi rezolvat decât prin înfrângerea uneia dintre părți.

În sfârșit, factorul subiectiv ar trebui să fie numit și printre motivele expansiunii. Există structuri pe termen lung, combinații specifice de circumstanțe istorice, dar numai oamenii le pun în acțiune. Personalitatea lui Napoleon a fost cea care a transformat o mulțime de predispoziții istorice în realitatea campaniilor militare și a pașilor politici care au schimbat fața Europei dincolo de recunoaștere.

Unul dintre motivele principale ale expansiunii a fost ambiția incredibilă și ambițiile personale ale lui Napoleon, a căror esență a fost exprimată clar de împăratul însuși: „Am vrut putere asupra lumii... Lumea m-a chemat să o conduc... ” Nu este întâmplător faptul că însuși conceptul de limbaj politic „dominare a lumii” apare tocmai la începutul secolelor al XVIII-lea și al XIX-lea. mai luminos
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toate aceste ambiții, devenite nominale, s-au reflectat în adoptarea de către acesta a titlului imperial. În același timp, el a pretins că moștenește nu imperiul, care deja se limitează în nume - „națiunea germană”. Napoleon se vedea moștenitorul unei tradiții imperiale reale, străvechi, datând din ideile medievale despre împărat ca șef al lumii creștine și a cărei întruchipare istorică era mai degrabă imperiile merovingienilor și Carol cel Mare. Nu întâmplător a ales ca emblemă albina de aur, semnul merovingienilor, și-a făcut una dintre reședința la Aachen, vechea capitală a lui Carol cel Mare. Cu toate acestea, componenta creștină propriu-zisă a ideii imperiale nu a jucat niciun rol pentru el. Imperiul trebuia să fie laic, în loc să fie legat de creștinism printr-o legătură spirituală diferită - idei venite din Franța, reînnoind lumea. Acest moment a fost subliniat simbolic de un episod din timpul încoronării. La ea a participat și papa, întrucât, conform tradiției străvechi, adevăratul împărat nu putea fi încoronat decât de marele preot, dar în momentul decisiv, Napoleon și-a așezat coroana imperială pe propriul cap. Așa a apărut un imperiu secular, în frunte cu un împărat care nu s-a bazat pe dinastia antică, ci „s-a făcut” împărat revoluționar.

Cu toate acestea, de-a lungul timpului, în politica externă a lui Napoleon, condusă de un amestec combustibil unic de tradiții ale politicii externe franceze, moștenirea revoluției, interesele economice și ambițiile personale ale împăratului, a început componenta imperială. să se manifeste deosebit de clar. La fel ca marii regi ai trecutului, Napoleon a început să-și construiască propriul „sistem familial” dinastic, punându-și rudele pe tronuri și în același timp legându-le prin căsătorie cu reprezentanți ai diferitelor dinastii europene. Trei dintre frații săi au devenit regi: Iosif al Spaniei, Ieronim al Westfaliei, Ludovic al Olandei și trei surori, Paulina, Carolina și Eliza, au urcat pe tronurile lui Gastalla, Napoli și Toscana. La tronuri s-au adăugat legături dinastice: Ieronim s-a căsătorit cu o prințesă din Württemberg, fiul vitreg al lui Napoleon, Eugene, s-a căsătorit cu una bavareză, iar moștenitorul tronului Baden s-a căsătorit cu o rudă a împărătesei. Punctul culminant al acestui gen de activitate a fost căsătoria „parvenitului corse” cu fiica Kaiserului austriac.

Cu toate acestea, chiar și această politică „de familie” a lui Napoleon a fost ceva mai mult decât diplomația tradițională a căsătoriei. Nu numai că un monarh rar din trecut a simțit o nevoie atât de urgentă de a-și țese familia în rețeaua legăturilor dinastice europene. Poate că Napoleon a considerat „sistemul său familial” drept unul dintre mijloacele de creare a unui fel de federație de state europene în jurul Franței, condiția prealabilă pentru care urma să fie modernizarea structurii lor interne după modelul francez.

Nu întâmplător imaginea împăratului ca nou unificator și renovator al Occidentului s-a dovedit a fi foarte atractivă pentru mulți intelectuali europeni. De exemplu, Hegel a văzut în el una dintre încarnările „spiritului mondial” care face istorie. Cu toate acestea, o altă reacție s-a dovedit a fi mai comună - monarhii europeni au răspuns noii provocări venite din Franța cu război.

8'
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Situația V' J<Pacea în Europa a durat doar puțin peste un an, în primul rând din două motive. În primul rând, a devenit din ce în ce mai evident că, pe continent, Franța nu se va opri la liniile desemnate la Luneville și Amiens și va lupta pentru hegemonie, care nu putea decât să tulbure alte puteri. În al doilea rând, a început o altă rundă a confruntării anglo-franceze de epocă.

În Europa continentală, politica expansionistă a Franței a început să-și schimbe treptat direcția. După ce și-a asigurat granițele de sud cu ajutorul unei alianțe cu Spania și a unei virtuale hegemonii în Italia, Bonaparte s-a întors spre est. Elveția a fost printre primii care au simțit asta.

Elveția, care fusese practic neutră de la pacea de la Utrecht din 1713, a început să-și piardă pozițiile internaționale încă din primii ani ai revoluției. Unul dintre primele a devenit obiectul anexărilor (părți ale Episcopiei Basel în 1793, Mühlhausen și Geneva în 1797-1798) și un teren de încercare pentru experimente cu „republici surori” (Rorak, Leman, Rodan, Telligoven), care în 1798 . au fost uniţi în „una şi indivizibilă” Republică Helvetică. În același timp, Elveția și-a pierdut și statutul de neutră, în 1798 intrând într-o alianță militară cu Franța. În cele din urmă, la începutul anului 1803, deputații elvețieni adunați la Paris au adoptat Actul de mediere, dictat de Bonaparte, o nouă constituție care a transformat din nou Elveția într-o confederație, dar în același timp a plasat-o într-o dependență aproape vasală de „mediator” - Bonaparte. Cu toate acestea, principala și decisivă schimbare a fost politica germană a lui Bonaparte.

Germania în acele vremuri era mai mult un concept geografic, cel mai mult asociat politic cu Sfântul Imperiu Roman. Până în 1789

număra aproximativ 28 de milioane de oameni care trăiau pe teritoriul celor 294 de state care alcătuiau Imperiul și alte 1200-1500 de entități suverane. Această structură fragilă era extrem de dependentă de mediul internațional din jurul ei; existența sa a fost garantată de tratatele internaționale (în special Westfalia și Teshensky), dar cel mai important, prin însăși practica echilibrului european. Pe lângă cele două mari puteri, Austria și Prusia, cele mai mari state germane au fost: în sud - Electoratul Bavariei (aproximativ 2 milioane de oameni), Ducatul de Württemberg (aproximativ 600 mii) și Margraviatul de Baden (aproximativ 200). mie); în nord - posesiunea regilor englezi, electoratul de la Hanovra (aproximativ 800 de mii) și ducatul de Mecklenburg (aproximativ 400 de mii); în centrul landgraviatelor Hesse-Kassel (aproximativ 420 mii) și Hesse-Darmstadt (aproximativ 300 mii); în est - electoratul Saxonia (aproximativ 2,5 milioane). Vestul Imperiului era un conglomerat inimaginabil de posesiuni mici, mărunte și minuscule; aici, proporția orașelor imperiale libere, a cavalerismului imperial și a posesiunilor bisericești a fost deosebit de mare, printre care s-au remarcat trei alegători antici - episcopia Mainz (cca. 350 mii), Trier (cca. 220 mii) și Köln (cca. 220). mii). Așa arăta peisajul politic german despre care trebuia să vorbească Napoleon.
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Napoleon însuși și-a creat premisele intervenției în treburile germane prin includerea în textul tratatelor de la Campo Formia și Luneville a tezei de a compensa prinții germani de pe malul drept al Rinului pentru pierderile lor din stânga. Acest principiu a fost cel care a deschis ușa Germaniei transrenhe și, profitând de el, Napoleon a deschis-o în cele din urmă larg.

În octombrie 1801, Reichstag a decis să creeze o comisie specială pentru a rezolva problema compensației. Franța și-a influențat activ munca. Scopul Franței era să elimine majoritatea statelor mici, coloana vertebrală tradițională a Kaiserului, și să le întărească pe cele mijlocii pe cheltuiala lor în schimbul loialității lor față de Paris. Franța a urmat această politică în acord cu Rusia, apropiere de care, după moartea lui Paul I, nu s-a oprit imediat. Alexandru I dorea să întărească pozițiile dinastiilor legate de Romanov din Württemberg, Baden și Hesse-Darmstadt. Pe lângă coincidența de poziții în chestiunea germană, la apropiere a contribuit și renunțarea la pretențiile Franței față de Insulele Ionice, aflate sub protectoratul rus. În 1802, Franța și Rusia, cei doi garanți principali ai ordinii de lucruri existente în Imperiu, au propus Comisiei Reichstag un plan de reorganizare completă a acestuia. Pe această bază, la 25 februarie 1803, Reichstag-ul a adoptat o decizie istorică privind reforma teritorială a Imperiului.

Principalele instrumente ale reformei au fost secularizarea, adică înstrăinarea posesiunilor bisericești, și așa-numita mediatizare, adică eliminarea legăturilor directe cu Imperiul a moșiilor imperiale seculare - orașe imperiale și sate imperiale - cu confiscarea simultană a posesiunile lor. Ca urmare, aproape toate moșiile imperiale spirituale și orașele imperiale au fost distruse (cu excepția a trei celor hanseatice - Bremen, Hamburg și Lübeck, precum și Frankfurt pe Main, Augsburg și Nürnberg). Toți cei trei alegători spirituali au dispărut și au fost creați patru noi - Baden, Hesse-Kassel, Württemberg și Salzburg. Statele germane de sud Bavaria, Baden și Württemberg au primit un câștig teritorial semnificativ. Prusia a fost, de asemenea, un mare câștigător, primind teritorii vaste în regiunea istorică Westfalia de pe Rinul de Jos - episcopiile Münster, Paderborn și Hildesheim, precum și zone din Turingia - în centrul Germaniei, pentru Ducatul de Cleve dat. în Franţa pe malul stâng al Rinului. În cele din urmă, pe cheltuiala Imperiului, s-a dat despăgubiri și fostului statholder al Olandei, William of Orange (episcopatul de Fulda).

Reforma a schimbat nu numai harta politică a Imperiului, ci și cele mai importante principii ale existenței sale, precum dreptul la existență al oricărui, chiar și al celui mai mic, dintre subiecții săi și paritatea confesională în colegiile Reichstagului. S-a produs o slăbire ireversibilă a poziției Kaiserului, care și-a pierdut sprijinul de încredere în fața orașelor imperiale și a moșiilor spirituale, care au fost înlocuite cu o serie de state relativ puternice, care au slăbit și mai mult Imperiul prin interesul lor propriu. La rândul său, odată cu slăbirea Imperiului, sistemul de relații internaționale a pierdut una dintre componentele importante ale echilibrului european - pasiv, vâscos, puțin.
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un centru mobil care a stânjenit dinamica marilor puteri și în special a Franței. Acum învelișul Imperiului devenise prea subțire pentru a conține statele mijlocii intensificate, dar ele însele erau prea slabe pentru a conduce o politică cu adevărat independentă și au căzut destul de ușor sub influența marilor puteri. Imediat după ce reforma a devenit evidentă principalul câștig? A treia parte este Franța și principalii perdanți sunt Austria, iar în viitor Rusia. 	ί

război francez

În timp ce succesele lui Napoleon în Germania au dus la agravarea relațiilor sale cu cele trei „puteri orientale”, contradicțiile anglo-franceze au trecut din nou pragul războiului. Cert este că Pacea de la Amiens conținea doar indicii ale acelor interese de politică externă pe care părțile le considerau ca fiind principale: Anglia - economică, în spiritul acordului comercial din 1786, Franța - politică, adică recunoașterea acesteia. statut special în Europa. O pace durabilă era posibilă numai în cazul unei reconcilieri veritabile a intereselor lor cu adevărat primordiale. Cu toate acestea, crezul politicii externe a Angliei a implicat triada clasică a acestor interese: echilibru, comerț nestingherit în Europa, predominanță maritimă și colonială. Napoleon, pe de altă parte, avea propria sa idee despre fiecare element al acestei triade: hegemonie, protecționism și crearea propriului său imperiu colonial. Încă din primele luni după Amiens, conflictul acestor interese a devenit din ce în ce mai evident. Dacă la baza contradicțiilor cu Austria și Rusia a stat politica lui Napoleon pe continent, atunci Franța s-a confruntat cu Anglia în primul rând pe mări.

În primii ani ai secolului al XIX-lea. Activitatea colonială a Franței în emisfera vestică este în creștere; Agenții francezi au început să manifeste activitate în Orientul Mijlociu. În toamna anului 1802, colonelul francez F. Sebastiani, noul trimis francez în Turcia, a răspândit sentimente anti-engleze la curtea sultanului Selim al III-lea. Mesajul despre misiunea lui Sebastiani, care sugera că 6.000 de soldați francezi ar fi suficienți pentru a cuceri Egiptul, a fost publicat în French Monitor și a stârnit vâlvă la Londra.

În primăvara anului 1803, Bonaparte a trimis o escadrilă în India pentru a proteja așezările franceze. Toată această activitate s-a desfășurat pe fondul refacerii rapide a flotei franceze. Bonaparte spera, după ce a adunat navele împrăștiate în diferite porturi și expediții și a grăbit construirea altora noi, până în toamna anului 1804 va avea o flotă aproximativ egală cu cea a britanicilor. Acest lucru nu a putut decât să-i deranjeze pe britanici și să pregătească scena pentru o pauză.

Unul dintre motivele imediate ale războiului a fost problema Maltei. În ciuda termenilor Tratatului de la Amiens, Anglia nu se grăbea să se despartă de un punct strategic atât de important. În iunie 1802, britanicii au inspirat o declarație a unei anumite adunări a locuitorilor insulei, recunoscându-l pe regele englez drept „stăpânul suveran” al Maltei. Începând cu 1803, au început consultările anglo-franceze, în timpul cărora britanicii și-au exprimat disponibilitatea de a părăsi Malta, în primul rând, în schimbul promisiunii lui Bonaparte de a reduce expansiunea Franței de peste mări și, în al doilea rând, dacă Franța ar abandona.

118

Republicile Batave și Helvetice, și chiar și fără aceste condiții, dar după zece ani. Bonaparte a fost de acord, cerând crearea de fortărețe în Malta pentru navele franceze. Londra a refuzat, iar relațiile au început să se deterioreze rapid.

Ciocnirea intereselor a dus la o criză diplomatică. Primindu-l pe ambasadorul englez Whitworth în martie 1803, Napoleon i-a vorbit într-o manieră insultătoare și pe tonuri ridicate, încheind audiența cu un strigăt amenințător: „Malta sau război!”. La începutul lunii mai, Whitworth a cerut pașapoarte, pe 16 mai Londra a anunțat un embargo asupra tuturor navelor franceze și olandeze, iar două zile mai târziu a avut loc un incident belli când o fregata engleză a capturat o navă franceză. A început un alt război anglo-francez.

Lupta în sine s-a desfășurat conform unui scenariu deja testat: flota engleză a instituit imediat o blocare a coastei europene și a amenințat pozițiile franceze din Indiile de Vest și Indiile de Est, în timp ce francezii au capturat cea mai vulnerabilă parte a regelui englez. posesiuni - Hanovra și a început să se pregătească pentru debarcare în Anglia. Situația semăna parțial cu situația de dinainte de semnarea Păcii de la Amiens, dar cu o diferență semnificativă - Anglia și-a găsit din nou aliați.

2 $ Războiul celei de-a treia coaliții 1805

Principalii participanți la cea de-a treia coaliție au fost Anglia, Rusia, Austria și, de asemenea, Suedia. Austria a fost adusă în coaliție de amenințarea evidentă la adresa intereselor ei din partea Franței, care avansa imediat pe ambele flancuri - în Germania și Italia. Rusia, pe de altă parte, și-a schimbat proximitatea față de Franța pentru o confruntare din ce în ce mai mare din mai multe motive. În primul rând și în primul rând sunt interesele propriei noastre securități. Până la începutul secolului al XIX-lea al secolului al XVIII-lea. s-a încheiat pentru Rusia nu numai cronologic, ci și geopolitic. Acest lucru s-a datorat a două circumstanțe. În primul rând, odată cu împărțirea Poloniei, Rusia sa mutat în Europa ca niciodată în istoria sa. De acum înainte, un război al oricărei puteri, de exemplu, cu Austria sau Prusia, este un război la granițele Rusiei. În al doilea rând, fața în schimbare a războiului a redus și mai mult distanța politică și geografică care separa Rusia de restul Europei. Arta militară a lui Bonaparte arăta că vremea războaielor lente din trecut trecuse în sfârșit, când coloane și linii au manevrat pe câmpurile de luptă departe de granițele rusești timp de aproape zeci de ani. În aceste condiții schimbate, Rusia nu-și mai permitea să joace rolul unui fel de „Anglia Estului”, adică să-și folosească îndepărtarea geografică, Anglia fiind o poziție insulară, și să rămână departe de conflictele europene . Totuși, în același timp, specificul poziției Puterii „de flanc” a părăsit Rusia în cazul conflictelor europene cu o alegere ceva mai mare decât alte puteri ale continentului. Pe lângă obișnuitele „pentru” și „împotrivă”, monarhii ruși ar putea revendica și poziția de „între”, adică rolul de intermediar sau chiar de arbitru.
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Noul împărat Alexandru I, în termen de doi sau trei ani de la preluarea tronului, a reușit să se încerce în toate cele trei forme. De ceva vreme a menținut cursul apropierii de Franța început de tatăl său, deși l-a privat imediat de orientarea sa ascuțită anti-engleză. În octombrie 1801 a fost semnat un nou tratat ruso-francez, precum şi o convenţie secretă^ conform căreia părţile şi-au declarat intenţia de a rezolva împreună problemele Germaniei şi Italiei. În același timp, și înainte de aceasta, Rusia a restabilit și relațiile diplomatice cu Anglia, semnând cu ea o convenție navală în iunie 1801, conform căreia Rusia s-a abătut oarecum de la principiile neutralității armate. În același timp, Alexandru I a început de mulți ani să prețuiască ideea poziției speciale a Rusiei în sistemul internațional, bazată nu pe forță, ci pe avantajele sale morale și neimplicarea în conflictele europene, a încercat să ducă o politică de „mâini libere”. În iulie 1803, țarul rus a propus medierea Angliei și Franței și o soluție „solomonică” a problemei malteze: plasarea unei garnizoane rusești în disputata Malta. Cu toate acestea, acest plan a fost respins de Napoleon.

Pe lângă interesele securității și echilibrului european, intrarea Rusiei în a treia coaliție s-a datorat unor motive mai private, de exemplu, au apărut periodic zvonuri despre planurile franceze de restabilire a Poloniei, susținute de diverse dovezi de simpatie pentru polonezi, precum cea a lui Dombrowski. Legiunea poloneză în armata franceză; Motivul decisiv al aderării la coaliție a fost însă cazul ducelui de Enghien.

\ În februarie 1804. Conspirația paridog împotriva lui Napoleon în Franța a fost descoperită , unul dintre	

'-./víW-i ai cărui lideri au mărturisit în timpul anchetei că conspiratorii intenționau să se bazeze pe sprijinul unuia dintre membrii familiei regale, care se află în apropierea graniței cu Franța. Suspiciunea a căzut asupra ducelui de Enghien, reprezentant al ramurii laterale a Bourbonilor, care locuia atunci în Baden. La mijlocul lunii martie 1804, un detașament francez a invadat teritoriul Baden și l-a capturat pe duce, care a fost judecat și împușcat (după cum s-a dovedit imediat, în mod eronat). Cazul ducelui de Enghien a provocat o mare indignare în toată Europa și a contribuit în mare măsură la formarea celei de-a treia coaliții. În primul rând, dreptul internațional a fost încălcat grav. O operațiune specială mai degrabă în spiritul secolului al XX-lea. a însemnat o încălcare fără ceremonie a drepturilor unui stat suveran, care era electoratul din Baden. În al doilea rând, Bonaparte a manifestat o desconsiderare totală nu numai față de normele dreptului internațional, ci și față de tratatele încheiate de el însuși. În litera și spiritul mai multor acorduri de pace, de la Basel la Amiens, Rinul a fost recunoscut ca granița de est a Franței. După ce au invadat Badenul, francezii au trecut această graniță. În ochii politicienilor europeni, Bonaparte și-a demonstrat în mod clar imprevizibilitatea și pericolul. În cele din urmă, Europa dinastică a fost revoltată de încă o vărsare de sânge a unui prinț al casei regale.
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Cazul ducelui de Enghien a lovit cel mai greu Austria și Rusia. Habsburgii, ca purtători ai coroanei imperiale și principalii paznici ai securității Imperiului, și-au arătat încă o dată neputința deplină. Declinul lor în prestigiu a fost accentuat și mai mult de proclamarea lui Napoleon ca împărat. Când, în septembrie 1804, Napoleon a făcut un gest simbolic și a vizitat Aachen, vechea capitală a imperiului lui Carol cel Mare, mulți monarhi germani mici și mijlocii s-au grăbit acolo parcă pentru a se închina. Nu era niciun rege prusac printre ei, dar Prusia a fost prima care l-a recunoscut pe noul împărat. În fața aparentei agonie a Sfântului Imperiu Roman, Kaiser Franz al II-lea a încercat să-și salveze titlul imperial și la 11 august 1804 s-a proclamat împărat al Austriei. Această evadare reală de pe nava imperiului care se scufundă a celui care ar fi trebuit să o părăsească ultima dată a devenit fatală pentru ea în multe privințe.

Spre deosebire de Austria, semnificația cazului ducelui de Enghien pentru Rusia a constat nu atât în faptul că a intrat în contact cu unele dintre interesele sale politice esențiale, cât în durerea extremă a acestei atingeri. Familia împăratului și personal Alexandru I s-a dovedit a fi rănită. Faptul este că soția țarului, Elizaveta Alekseevna, născută Louise de Baden, a fost nepoata electorului de Baden. Când indignat Alexandru a decis să ia în fața rudei sale germane și i-a trimis lui Bonaparte o notă prin care i-a cerut o explicație pentru „crimă”, a primit un răspuns sfidător: ce ar face țarul rus dacă ar ști că unii oameni, incitați de Anglia, pregăteau asasinarea lui Paul I? De fapt, a fost o aluzie abia voalată la complicitatea lui Alexandru la uciderea tatălui său - o traumă care l-a chinuit pe rege toată viața. Insult, Alexandru I a abandonat toate gândurile de apropiere de Franța și s-a îndreptat în întregime către Anglia.

, g, 	Esențial pentru a crea un al treilea

Misiunea - <7 	\ ï coaliția ei și de a determina

Obiectivele lui N. Novosiltsev ale participanților la alianța anti-napoleonică au fost negocierile care au fost purtate la Londra în toamna anului 1804 de către ministrul adjunct al justiției H. N. Novosiltsev. Țarul le-a oferit britanicilor o reorganizare radicală a Europei – atât teritoriale, cât și principiile sale juridice. A fost necesar să se creeze un nou cod de drept internațional și să se transfere întreaga Europă către noi fundații juridice; restabilirea Regatului Poloniei și legarea acestuia de o uniune personală cu Rusia; restabilirea independenței Olandei și Elveției; pentru a întări poziția Austriei și Prusiei pe Rin ca barieră în calea agresiunii franceze, în timp ce ambele mari puteri germane urmau să fie îndepărtate din Imperiu, iar Imperiul însuși a fost transformat într-o confederație de state de mijloc. Alexandru I avea să urmărească ideea unei structuri confederate în Germania până la sfârșitul războaielor napoleoniene.

Planul oarecum abstract al țarului a primit o precizare clară în memoriul lui W. Pitt cel Tânăr din ianuarie 1805: să se întoarcă Franța la granițele pre-revoluționare; creați state-tampon la aceste frontiere, lărgite pe cheltuiala vecinilor (de exemplu, Regatul Sardiniei - pe cheltuiala Genova; fuzioneze Belgia și Gol
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landia); crearea unei coaliții de patru mari puteri cu implicarea altor state; să-și consolideze rezultatele într-un tratat general de pace sub garanția Angliei și Rusiei. Cu alte cuvinte, deja la cumpăna dintre 1804 și 1805. multe trăsături ale conceptului care i-ar ghida pe aliați în 1814-1815 au fost clar vizibile, trasând o linie sub epoca napoleonică.

Încă din noiembrie 1804, Declarația austro-rusă privind . Í o alianță împotriva Franței, care prevedea și conservarea Imperiului Otoman, asistența rusă pentru Austria în cazul unui atac al Prusiei și posibilitatea extinderii teritoriale a monarhiei habsburgice în Italia - până la râul Po în sud. iar râul Adda în vest. Miezul celei de-a Treia Coaliții în curs de dezvoltare a fost tratatul ruso-englez, încheiat la 11 aprilie 1805, tot la Sankt Petersburg. Părțile au convenit să creeze o „liga generală a statelor europene” îndreptată împotriva Franței, cu scopul de a restabili pacea și echilibrul în Europa și cu cinci sarcini specifice: curățarea francezilor din Hanovra și Germania de Nord, restabilirea independenței Olandei. și Elveția, revenirea dinastiei Savoiei din Piemont, eliberarea completă de francezii Italiei și, în cele din urmă, crearea „a unei astfel de ordini de lucruri în Europa, care... ar reprezenta un sprijin ferm împotriva viitoarelor uzurpări”. În acest scop, după încheierea războiului, trebuia să convoace un „congres general”. Cu alte cuvinte, deja în 1805 s-au conturat principalele linii de dezvoltare a relațiilor internaționale pentru următorii zece ani / Austria a aderat la tratatul anglo-rus în iunie, Regatul Napoli în septembrie și Suedia în octombrie. Aurul britanic a servit din nou drept bază materială a coaliției: pentru fiecare sută de mii de soldați, Anglia era obligată să plătească 1,25 milioane de lire sterline. Cu toate acestea, idealul englez - alianța tuturor celor patru mari puteri împotriva hegemonia celei de-a cincea - nu a fost atins. Chiar dacă Franța, după ce a ocupat Hanovra în 1803, a invadat zona de dominație prusacă din Germania de Nord, recunoscută tacit încă din 1795, Berlinul a ales să rămână neutru, deși cu un accent clar în favoarea coaliției. La începutul lunii noiembrie 1805, în timpul vizitei țarului rus la Berlin, s-a încheiat Tratatul de la Potsdam între Rusia și Prusia, conform căruia Regele Prusac a acceptat o mediere armată între Napoleon și Coaliția a treia pentru a obține un armistițiu bazat pe Tratatul de la Luneville și, în caz de eșec, și-a exprimat disponibilitatea de a intra în război de partea coaliției. În schimb, Rusia s-a angajat să ajute Prusia să obțină Hanovra engleză.

La rândul său, Napoleon nu a acționat nici într-o singurătate completă. Din punctul de vedere al confruntării cu Anglia, a fost extrem de important să-și păstreze aliatul tradițional – Spania. Cu toate acestea, ea a încercat să se abțină de la participarea activă la război. Conform tratatului franco-spaniol din octombrie 1803, Madrid a fost de acord doar cu neutralitatea binevoitoare și plăți în numerar din aurul american, pe care navele engleze au început să-l rateze din nou după încheierea Păcii de la Amiens. Aflând despre acordul dintre Spania și Franța, britanicii au reținut în 1804 mai mulți spanioli
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sclavi sub pretextul că duceau aur în Franţa. Acesta a servit drept pretext pentru intrarea Spaniei în război în decembrie 1804.

În plus, pe continent, Napoleon a reușit să atragă sub stindardul său statele din sudul Germaniei pe care le-a favorizat în cazul despăgubirilor teritoriale și, cel mai important, care nu au avut prea multe de ales - Bavaria (august 1805), Baden (septembrie) și Württemberg (octombrie).

Războiul în sine a fost fulgerător. Napo-Războiul din 1805. I Leon, care de câteva luni construia o armată de invazie a Angliei în așa-numitul lagăr de la Boulogne, la sfârșitul lunii august s-a răzgândit complet pe neașteptate și s-a mutat rapid spre est. După ce a provocat o înfrângere zdrobitoare armatei austriece în bătălia de la Ulm din sudul Germaniei din octombrie 1805 și după ce a ocupat Viena în noiembrie, Napoleon a învins rămășițele armatei austriece împreună cu principalele forțe ale aliaților ruși în celebra „Bătălie de la cei trei împărați” la Austerlitz la 2 decembrie 1805, în aniversarea propriei încoronări. Înfrângerea flotei franceze de către amiralul englez Nelson în bătălia de la Trafalgar din octombrie 1805 a salvat Anglia de amenințarea unei invazii franceze, dar nu a adus niciun câștig aliaților săi continentali.

Rezultatul necinstit al celei de-a treia coaliții a fost rezumat de Tratatul de la Pressburg dictat de Napoleon la 26 decembrie 1805. A fost una dintre cele mai dificile lumi din istoria Austriei, în urma căreia a pierdut peste o mie de kilometri pătrați cu peste trei milioane de oameni. 24 de articole ale tratatului de pace cereau numeroase concesii din partea Austriei: Franța - Istria și Dalmația; Regatul Italiei - Veneția; Bavaria - Voralberg, Tirol și Trient; Württemberg - unele zone din vestul Austriei; Baden - Breisgau și Konstanz pe lacul Constanța. În plus, împăratul austriac i-a recunoscut pe alegătorii din Bavaria și Württemberg ca regi, precum și pe Napoleon ca rege al regatului italian. În cele din urmă, Austria a plătit 40 de milioane de franci drept despăgubire. Singura despăgubire a fost Salzburg, al cărei șef, arhiducele Ferdinand al III-lea, fostul Mare Duce al Toscana, a fost nevoit să se așeze din nou pe noul tron, primind ca recompensă bavarezul Würzburg.

Tratatul de la Pressburg a însemnat întărirea în continuare a poziției lui Napoleon în Italia, al cărei stăpân era practic nedivizat. În persoana celor trei state sud-germane, împăratul francez și-a creat un sprijin de încredere și în Germania. Împăratul austriac, după ce și-a pierdut toate posesiunile italiene, a fost martor cum influența sa în Germania a ajuns în mâinile francezilor. Cea mai frapantă dovadă în acest sens a fost Tratatul secret de la Schönbrunn semnat în decembrie 1805 cu privire la o alianță defensivă și ofensivă încheiată între Franța și Prusia. Prin acest tratat, Prusia i-a cedat lui Napoleon partea de pe malul drept a ducatului de Cleve și a principatului de Neuenburg. θ schimb Napoleon i-a acordat de bunăvoie dreptul de a ocupa Hanovra, presupunând că acest lucru ar provoca o deteriorare a relațiilor dintre Londra și Berlin și ar priva coaliția de un potențial nou membru.
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politica germană a lui Napoleon

și Războiul celei de-a patra coaliții din 1806-1807.

După înfrângerea celei de-a treia coaliții, Napoleon al III-lea 	s-a confruntat cu o alegere - să continue mișcarea

r 	la est sau limitează cumva propria ta

cuceriri naturale. Deplasându-se în interior, Napoleon s-ar fi îndepărtat din ce în ce mai mult de obiectivele tradiționale ale politicii externe franceze. Dacă Belgia, Olanda și Italia au fost de mult timp în câmpul vizual al regilor francezi, atunci extinderea în centru și chiar în estul Germaniei ar fi o inovație absolută. Pentru o reținere rezonabilă, în primul rând, a fost Talleyrand.

Charles Maurice Talleyrand-Périgord (1754-1838), descendent al uneia dintre cele mai vechi familii nobiliare din Franța, a spus despre sine că a creat o trilogie istorică, al cărei prim act este imperiul lui Napoleon, al doilea este casa lui. Bourbon și al treilea este casa din Orleans. La aceasta putem adăuga că trilogia a avut și un prolog - Revoluția Franceză.\ Regimurile, regii și chiar dinastiile s-au schimbat, iar Talleyrand, „un om cu șase fețe”, așa cum era înfățișat de caricaturiști, părea că planează de-a lungul timpului. , păzit de un fler politic și dexteritate extraordinare, ajungând la punctul de indiferență totală. În 1797, Talleyrand conducea Ministerul Afacerilor Externe al Franței și, cu o pauză de doar câteva luni în 1799, rămâne în acest post până în 1807. Iubitor de lux și de diversele bucurii ale vieții, în practica sa diplomatică a deviat semnificativ. chiar de la standardele politice și morale acceptate atunci, acceptând daruri bogate de la state străine și aproape făcând comerț cu articole de contracte. „Trădarea este doar o chestiune de dată”, a declarat el odată și a dovedit această teză cu propriul exemplu, la începutul lui martie 1814, într-o scrisoare secretă, în care îi informa pe monarhii coaliției anti-napoleonice care a invadat Franța că pot merge în siguranță în Paris. Data potrivită i-a permis lui Talleyrand

redevenit ministru al afacerilor externe, dar deja cu Bourbonii care s-au întors în Franța.

Cu toate acestea, Talleyrand, desigur, a fost unul dintre cei mai importanți diplomați ai timpului său. Se distingea printr-o minte neobișnuit de ascuțită, claritate și logica impecabilă a dovezilor sale, ceea ce l-a făcut de neîntrecut în arta negocierii. El avea, de asemenea, un concept destul de clar al politicii externe franceze, al cărui nucleu era ideea că Franța era „bine hrănită”, nu a căutat o extindere ulterioară, erau permise doar creșteri minore ale teritoriului său, dar principalul lucru era păstrarea. ceea ce s-a realizat. Pacea de la Luneville se potrivea cel mai bine cu crezul său moderat de politică externă, a cărui esență Talleyrand a exprimat-o într-una dintre conversațiile sale cu Alexandru I: „Rinul, Alpii și Pirineii au fost cuceriți de toată Franța; restul aparține împăratului...”

În 1805, Talleyrand i-a înaintat lui Napoleon un memorandum care conținea conceptul său de politică externă: ar trebui să adere la „granițe naturale”, în afara cărora să se asigure dominația doar în Italia și în sudul Germaniei; Austria trebuie cruțată, păstrată ca mare putere și compensată în Bulgaria și România, deoarece, prin dominarea Dunării de Jos, ea va deveni un contrabalans la expansiunea Rusiei; Rusia însăși ar trebui trimisă în Asia Centrală, unde inevitabil se va ciocni cu Anglia; în general, este necesar să revenim la tradițiile din 1756 și, în plus, „să facem din Austria, dușmanul natural al rușilor, un aliat firesc al Franței”. După ce Napoleon, în total contrast cu asemenea idei, l-a forțat pe Talleyrand să impună Austriei cea mai dificilă pace de la Pressburg, ministrul francez de externe și-a oferit „serviciile plătite” Vienei.
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Refuzând să se oprească, Napoleon a continuat spre Germania. Austria a fost paralizată, dar au rămas foarte multe state mici și mijlocii, precum și Prusia. Regele prusac Friedrich Wilhelm al III-lea a ratificat Tratatul de la Schönbrunn, atenuând cele mai dificile condiții ale acestuia. Ca răspuns, Napoleon, care din ce în ce mai mult nu a negociat, ci a dictat, a declarat întregul Tratat de la Schönbrunn inexistent și a impus Prusiei și mai dificilul Tratat de la Paris (februarie 1806), una dintre condițiile căruia era închiderea guvernului prusac. porturi pentru nave engleze. Imediat după aceasta, Anglia a declarat război Prusiei.

În raport cu celelalte state ale Germaniei, Napoleon a desfășurat o acțiune diplomatică neobișnuită și foarte eficientă, creând așa-numita Confederație a Rinului. Inițial, aceasta a cuprins 16 prinți germani, iar până în 1808, toate statele germane cu excepția Austriei. , Prusia, Pomerania suedeză și Holstein danez.

Semnat la Paris la 12 iulie 1806, Actul de înființare a Confederației Rinului era compus din 40 de articole și prevedea următoarele poziții principale: statele germane creează o confederație, al cărei protector este Napoleon; această confederație intră într-o alianță ofensivă și defensivă cu Franța, obligând-o să asigure anumite contingente militare; membrii confederației primesc sporuri teritoriale ca urmare a mediatizării ulterioare. Odată cu crearea Confederației Rinului, Napoleon a atins două obiective importante simultan. În primul rând, Sfântul Imperiu Roman a fost efectiv distrus, întrucât Actul Confederației Rinului a obligat direct să se retragă din legătura imperială. În al doilea rând, împăratul francez a primit la dispoziție o uriașă rezervă de resurse materiale și umane, fără de care extinderea ulterioară cu greu ar fi fost posibilă. Ulterior, Napoleon a folosit trupele Confederației Rinului în războaiele împotriva Austriei în 1809, a Rusiei în 1812 și a coaliției anti-franceze în 1813.

Coarda finală a politicii germane a lui Napoleon în această etapă a fost distrugerea oficială a Sfântului Imperiu Roman, deja în agonie. La 1 august 1806, statele Confederației Rinului și-au anunțat retragerea din Imperiu, iar Napoleon a anunțat că nu va mai recunoaște constituția imperială și a cerut ca Francisc al II-lea să depună coroana imperială într-un ultimatum. Pentru a evita posibila proclamare a lui Napoleon ca nou împărat din punct de vedere al dreptului imperial, Franz al II-lea la 6 august 1806 nu numai că a renunțat la coroana imperială, ci a eliberat și moșiile imperiale de jurământul de credință față de el și Imperiul. Imperiul vechi de opt sute de ani a încetat să mai existe.

Astfel, până la sfârșitul verii lui 1806, Napoleon a obținut o hegemonie aproape completă în Germania. Austria a fost învinsă și a sângerat alb, cea mai mare parte a „a treia Germanie” sub masca membrilor Confederației Rinului a fost transformată în adevărati vasali, Sfântul Imperiu Roman, care timp de secole rezistase pasiv expansiunii franceze, a intrat în cele din urmă în uitare. Prusia a rămas singurul stat german care a păstrat potențialul de a lupta împotriva expansiunii franceze.
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A patra coaliție a Prusiei a devenit principala forță dinamică din spatele celei de-a patra coaliții care a luat forma în a doua jumătate a anului 1806. Pe lângă ea, coaliția includea Anglia, Rusia și Suedia, încă în război cu Franța, precum și trei state germane - Saxonia, Braunschweig și Saxonia-Weimar. 	G

Zece ani din război, care au trecut de la semnarea Păcii de la Basel în 1795, din punctul de vedere al poziției internaționale a Prusiei, au adus rezultate neașteptate. În loc să se întărească pe fundalul epuizării altor state germane, Prusia a pierdut teren an de an de când Napoleon a venit la putere. Zona de hegemonie prusacă din nordul Germaniei, asumată prin Tratatul de la Basel, s-a dovedit a fi o iluzie pe fundalul influenței în continuă expansiune a francezilor. Termenii Tratatului de la Paris s-au certat între Prusia și Anglia și i-au adus pierderi economice uriașe: porturile prusace de la Marea Nordului au fost închise, multe nave au fost confiscate de britanici, iar comerțul a stagnat. Un factor important a fost starea opiniei publice din Prusia, care era din ce în ce mai determinată de naționalism. Cererile de război cu Franța și respingerea tratatelor umilitoare erau din ce în ce mai răspândite; printre ofițerii prusaci a devenit bună formă să-și ascuți săbiile pe treptele ambasadei franceze la Berlin. În cele din urmă, crearea Confederației Rinului a însemnat invadarea Franței în multe dintre sferele de influență prusace din Germania și apariția unui rival mult mai periculos decât adversarii tradiționali din Viena.

Având în vedere că Franța și Rusia erau încă în război, Prusia a făcut o încercare de apropiere de vecinul său estic - în iulie 1806, diplomații prusaci au anunțat Petersburgul că Prusia nu îl va sprijini pe Napoleon. A urmat imediat un răspuns: Rusia era gata să garanteze integritatea teritoriului prusac. Totuși, fără a aștepta coordonarea finală a acțiunilor cu Rusia, la sfârșitul lunii octombrie 1806, Prusia a prezentat Franței un ultimatum prin care cere curățarea Germaniei de pe malul drept și în octombrie a început ostilitățile.

Rezultatul acestor acțiuni și inconsecvența completă a aliaților s-au dovedit a fi cele mai deplorabile. În celebra dublă bătălie de la Jena și Auerstedt din 14 octombrie 1806, armata prusacă a suferit o înfrângere catastrofală; Berlinul a căzut două săptămâni mai târziu, unde Napoleon a luat ca trofeu simbolic sabia lui Frederic cel Mare. Rămășițele trupelor prusace au fost împinse înapoi în Prusia de Est, unde s-au alăturat în cele din urmă rușilor. În februarie 1807, aliații au reușit să tragă la egalitate bătălia sângeroasă de la Preussisch-Eylau.

În paralel, a avut loc o consolidare diplomatică a coaliției. În ianuarie 1807, Pacea de la Memel a pus capăt stării de război dintre Anglia și Prusia: Prusia a renunțat la Hanovra și a restabilit libertatea de navigație și comerț pentru supușii britanici, iar Anglia a returnat navele și mărfurile prusace capturate. În aprilie, Rusia și Prusia și-au reînnoit relațiile aliate care existau de la Tratatul de la Potsdam din 1805 prin Tratatul de la Bartenstein. Obiectivele modeste ale alianței erau, de asemenea, destul de conforme cu situația critică de pe fronturi. Spre deosebire de multe anterioare
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viitoarele acorduri ale coalițiilor anti-napoleonice, el și-a pus sarcina de a nu arunca Franța înapoi la limitele ei de odinioară, ci doar de a restaura teritoriul Prusiei în limitele anului 1805, adică înainte de ocuparea Hanovrei. În ceea ce privește Franța, s-a spus doar că este necesar să se prevină creșterea acesteia în detrimentul țărilor terțe. În plus, tratatul reflecta ideea lui Alexandru I de a crea o „ federație constituțională” în Germania după război. Cu toate acestea, în câteva săptămâni, înfrângerea trupelor ruse de lângă Friedland a decis rezultatul războiului în favoarea lui Napoleon și a creat o situație complet nouă.

. -,... < „ Această victorie l-a adus pe Napoleon la granițele lumii tilsit a Rusiei, dar nu era pregătit să-și asume riscul unei noi mari campanii, mai ales cu Austria nesigură în spate. La rândul său, Petersburg nu avea suficiente forțe militare pentru a continua războiul, mai ales în condițiile unui alt război cu Turcia și, în plus, era extrem de nemulțumit de acțiunile aliaților săi -* Austria, de la care se aștepta sprijin în zadar. , și mai ales Anglia, care nu și-a îndeplinit împrumutul promis și și-a trimis escadrile nu la Koenigsberg și Danzig, adică pentru a ajuta Rusia și Prusia, ci în îndepărtatul Egipt. La 25 iunie 1807, celebra întâlnire personală a lui Alexandru și Napoleon a avut loc pe o plută în mijlocul râului Neman, în prezența trupelor lor înșirate pe ambele maluri. Apropiindu-se de Napoleon, Alexander ar fi declarat: „Urăsc britanicii la fel ca tine!” „Atunci”, a răspuns Napoleon, „pacea va fi atinsă”. Principalul rezultat al negocierilor a fost că cei doi împărați au convenit asupra împărțirii sferelor de influență în Europa. Cea mai importantă realizare a lui Alexandru în aceste negocieri a fost păstrarea existenței statale a Prusiei, pe care Napoleon ar fi preferat să o ștergă complet de pe harta politică.

Aceste acorduri au fost concretizate prin Tratatul de la Tilsit, un alt document internațional important al epocii napoleoniene. Constând din tratatele franco-ruse și franco-prusace, este privit ca un singur act juridic care a pus capăt războiului celei de-a patra coaliții. Tratatul franco-rus și „Articolele separate și secrete” anexate acestuia, semnate la 7 iulie 1807 pe partea franceză de Talleyrand și pe partea rusă de prinții A. B. Kurakin și D. I. Lobanov-Rostovsky, priveau atât afacerile germane, cât și cele orientale. , precum și perspectivele unei alianțe ruso-franceze. În ceea ce privește Germania, tratatul prevedea următoarele prevederi principale: restituirea în Prusia a unei părți din teritoriile confiscate de la aceasta; proclamarea Danzigului ca oraș liber; crearea unui nou stat din teritoriile poloneze ale Prusiei - Ducatul Varșoviei și definirea granițelor sale cu Rusia; întoarcerea posesiunilor lor către ducii germani de Saxonia-Coburg, Oldenburg și Mecklenburg; recunoașterea de către Alexandru I a fraților lui Napoleon Iosif, Ludovic și Ieronim ca regi, respectiv ai Regatului Napoli, Olandei și Westfaliei; Recunoașterea Rusiei a Confederației Rinului. În chestiunea răsăriteană, Rusia s-a angajat să încheie un armistițiu în războiul cu Turcia și să retragă trupele din Moldova și Țara Românească; sub suveranitatea Franței, au fost transferate Insulele Ionice și golful Cattaro (Boka Kotorska), important din punct de vedere strategic, de pe coasta de vest a Balcanilor, ocupat până atunci de flota rusă. predpoli
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A existat o mediere reciprocă a puterilor: Rusia - în războiul Franței cu Anglia, Franța - în războiul ruso-turc. În același timp, a fost încheiat un tratat secret pentru o alianță ofensivă și defensivă împotriva oricărei a treia puteri. În special, Rusia s-a angajat să rupă relațiile diplomatice și să se alăture blocadei continentale a Angliei (vezi mai jos) în cazul nerecunoașterii ultimei libertăți a mărilor, refuzului medierii ruse și neîntoarcerii coloniilor franceze, din nou capturate. odată cu izbucnirea ostilităţilor. La rândul ei, Franța a promis că va intra în război cu Turcia dacă Constantinopolul va refuza medierea franceză.

În ciuda căldurii externe a relațiilor dintre cei doi împărați și a absenței pierderilor teritoriale din partea Rusiei, vorbim despre un alt tratat de pace inegal impus de Napoleon. Tot ceea ce a primit Rusia în timpul negocierilor a fost o carte albă virtuală pentru a ocupa Finlanda, precum și indicii cu privire la posibilitatea de a diviza Turcia în viitor. Rusia a recunoscut necondiționat noua Europă creată de Napoleon; și-a pierdut primele bastionuri create și menținute cu succes ani de zile în Marea Mediterană; a mers la pierderile economice colosale din cauza blocadei Angliei și chiar a riscului de război cu ea; reprezentat de Ducatul Varșoviei a permis crearea unui cap de pod francez în estul Europei, care amenința direct securitatea țării.

Tratatul franco-prusac, semnat două zile mai târziu de Talleyrand și ministrul prusac de externe A. von der Goltz, consta din 30 de articole și includea unele dintre cele mai dure termeni dictați vreodată de o mare putere către alta. Prusia a pierdut mai mult de jumătate din teritoriul său cu o populație de peste 5 milioane de oameni, inclusiv toate posesiunile la vest de râul Elba. Prusia a fost, de asemenea, lipsită de toate achizițiile din prima și a doua împărțire a Poloniei. Rusia a primit din Prusia pământuri poloneze din regiunea Bialystok. În Convenția de la Königsberg încheiată câteva zile mai târziu, retragerea trupelor franceze a fost asociată cu plata unei despăgubiri uriașe Prusiei.

Ca urmare a Tratatului de la Tilsit, Prusia s-a transformat într-un stat german de mijloc și pentru o vreme a încetat să mai existe ca mare putere.

§4. Europa napoleonică 1807-1812

În ciuda răspândirii influenței franco-continentale din ce în ce mai departe spre estul Europei, blocada a fost 	principalul moment al relațiilor internaționale.

Antagonismul anglo-francez a rămas încă în această perioadă. Războaiele cu puterile continentale în sine au avut o nuanță distinctă anti-engleză, au fost concepute pentru a priva Londra de posibili aliați și parteneri economici de pe continent. Zdrobirea Austriei, Rusiei, Prusiei, Napoleon avea în vedere Anglia.

Tilsit a fost o implementare genială a unei astfel de strategii. Pe de o parte, Anglia, mereu atât de nevoie de o „con-
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Continental Soldier”, a pierdut tot sprijinul pe continent și s-a trezit complet izolat din punct de vedere politic. O manifestare vizibilă a acestei izolări la nivel diplomatic a fost faptul că la Curtea Sf. James, de acum înainte, au fost reprezentate efectiv fie dinastii pretendenți, de exemplu, Bourbonii conduși de contele d'Artois, fie dinastii ținute de englezi. baionetele, de exemplu, ascund pe insulă părți ale statelor lor ale regilor din Sardinia și Napoli. Pe de altă parte, după ce a realizat o izolare similară – fără precedent – a unei mari puteri de alte patru, Napoleon a făcut un pas complet fără precedent în istoria relațiilor internaționale prin declararea așa-numitei blocade continentale.

Era o interdicție completă a oricărui comerț cu Marea Britanie. Trei fapte evidente au devenit premisele unei astfel de decizii. În primul rând, economia britanică depindea ca nimeni altul de starea comerțului și a relațiilor economice externe în general. În al doilea rând, Trafalgar a făcut imposibilă o invazie directă a Angliei și o soluție militară a conflictului. În al treilea rând, Tilsit, după ce a închis aproape tot spațiul european dincolo de Canalul Mânecii pentru britanici, a deschis pentru prima dată posibilitatea unei soluții economice - o blocare completă a comerțului englez.

Napoleon a avut predecesori, iacobinii, care susțineau că cei care purtau pânze englezești „umblau în livrea dușmanilor noștri” și restricționau comerțul cu Anglia; Director, care în octombrie 1796 a interzis importul de mărfuri englezești. Dar niciodată până acum economia nu a fost folosită ca instrument principal și determinant de influență a politicii externe asupra unei mari puteri și a fost folosită și la o scară atât de mare.

Războiul comercial care s-a desfășurat între Anglia și Franța a fost un exemplu clasic de escaladare, fiecare pas al rivalului implicând un răspuns nou și din ce în ce mai dur. De la începutul războiului, britanicii au stabilit o blocada navală a porturilor franceze. În mare măsură ca răspuns la aceasta în 1805-1806. a fost introdusă o interdicție a comerțului cu Anglia în Franța și Italia, iar Decretul de la Berlin din 21 noiembrie 1806 a dat startul politicii actuale de blocare continentală: a fost declarat oficial, orice comerț și chiar contacte scrise cu Marea Britanie au fost interzise, orice mărfuri și nave englezești au fost declarate libere pentru a captura „premiile”. Încă din ianuarie 1807, Anglia a răspuns cu sancțiuni similare. Odată cu Pacea de la Tilsit și Rusia alăturându-se blocadei continentale, situația pentru Londra a devenit critică, iar războiul economic dintre Anglia și Franța a început să-și atingă întreaga amploare și amărăciune. O trăsătură caracteristică a fost implicarea statelor neutre în conflict: în septembrie 1807, escadrila engleză a învins flota Danemarcei, până acum neimplicată în conflict, în golful Copenhaga, iar în noiembrie a fost publicat un decret la Londra, conform la care navele statelor neutre erau obligate să acosteze în Anglia înainte de a naviga către vreun port continental. Napoleon a răspuns prin Decretele de la Milano în decembrie 1807: toate bunurile coloniale au fost declarate engleze; navele oricărei țări care atingeau țărmurile engleze sau vizitate de britanici au fost declarate ostile și supuse confiscării.
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țiuni. Cu alte cuvinte, măsurile britanice și franceze au dus la faptul că de acum înainte nicio țară nu mai poate rămâne neutră. Ca răspuns la contrabanda care a înflorit în aceste condiții, au urmat o serie întreagă de măsuri menite să întărească și mai mult blocada, al căror punct culminant a fost decretul de la Fontainebleau din septembrie 1810, prin care se dispunea arderea publică a bunurilor engleze.

Astfel, blocada continentală a jucat rolul de catalizator pe termen lung al tensiunii în situația internațională: incapabil să rezolve contradicțiile anglo-franceze, a contribuit doar la agravarea acestora, în timp ce continuarea să urmeze acest curs a creat tot mai multe fricțiuni cu alte puteri ale continentului. Pretențiile Franței de hegemonie în economie amenințau să se transforme în noi conflicte. Același lucru a fost valabil și pentru hegemonia politică.

Principalul rezultat al Tratatului de la Tilsit a fost stabilirea hegemoniei lui Napoleon în Europa. În vastul întindere de la Portugalia până în Rusia, nu exista un singur stat care să nu fie dependent de împăratul francez într-o măsură sau alta.

Hegemonia a ieșit victorioasă dintr-o altă ciocnire cu echilibrul european, în primul rând datorită faptului că, în același timp, a fost o ciocnire a noului cu vechiul, unui nivel calitativ diferit al puterii de stat franceze i s-a opus resursele limitate ale Europei de regi. Cu toate acestea, această victorie s-a dovedit în cele din urmă a fi temporară, și pentru că în drumul către imperiu, Franța a pierdut foarte mult din forța de lovitură a revoluției, iar cei care au experimentat această lovitură, dimpotrivă, au primit o parte din energia și ideile ei. . În primul rând, se referea la naționalizarea politicii.

Revoluția Franceză a declarat pentru prima dată atât de clar națiunea ca un nou principiu politic, deschizând astfel era statelor naționale. Imperiul a fost negația națiunii și deci un anacronism politic în noua eră. Franța a contribuit la răspândirea ideii naționale în alte țări europene în două moduri: ideile franceze au stârnit sentimentul național, iar soldații francezi l-au rănit dureros. Astfel, o parte din moștenirea Revoluției Franceze, ideea de națiune, a întărit statele tradiționale europene care au pus capăt în cele din urmă hegemonia lui Napoleon, celălalt moștenitor al revoluției. Pentru prima dată Napoleon a putut să simtă asta în Spania.

*,, 	...... Prin Revoluția Franceză, Spania în-

franco-spaniolă. Am venit ca un aliat de lungă durată și tradițional al domnului Franța, legat de ea atât prin legăturile familiale Bourbon, cât și prin interese comune de politică externă, și mai ales prin interesul reciproc de a confrunta Anglia în problemele coloniale. Cu toate acestea, noile dimensiuni deschise în relațiile internaționale de către Revoluția Franceză, și mai ales ideologizarea și naționalizarea politicii externe, au determinat slăbirea legăturilor tradiționale și apariția unor surse calitativ noi de conflict între cele două țări. Momentul de cotitură a fost execuția lui Ludovic al XVI-lea, pe care spaniolii au încercat să o împiedice prin toate mijloacele, oferind neutralitatea Spaniei în schimbul vieții regelui și apoi a reginei.
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Cursul nereușit al războiului cu Franța, care a început în 1793 și dificultățile interne au forțat Spania deja în 1795 sub Basel și apoi în 1796 în temeiul tratatelor de la Sf. Ildenfont (obligația de a acționa „continuu” cu Franța împotriva Angliei) să se întoarcă în politica obişnuită de cooperare anti-engleză cu Franţa.

Din 1796, Spania a fost oficial în război cu Anglia. Oricum, alianța cu Franța nu i-a adus beneficiile așteptate. Conform celui de-al doilea tratat de la San Ildefonso (octombrie 1800), în schimbul unor promisiuni vagi de a spori posesiunile Bourbonilor din Parma în Italia, ea a fost nevoită să returneze Louisiana primită în 1762 în Franța. Situația din interiorul țării era dificilă, economia suferea din cauza rupturii legăturilor cu coloniile de către flota engleză; în politica internă, regimul lui Carol al IV-lea și favoritul atotputernic al reginei, M. Godoy, pierdea din ce în ce mai mult din popularitate.

În aceste condiții, dorința lui Napoleon de a lovi Anglia aliată a Portugaliei cu mâinile spaniole a găsit sprijin la curtea de la Madrid, care se aștepta ca victoria să întărească regimul existent. Ca urmare a „războiului portocaliu” de trei săptămâni (conform legendei, după una dintre victoriile asupra portughezilor, Godoy i-a trimis reginei o ramură înflorită a unui portocal) în mai 1801, conform Tratatului de la Badajoz, Spania a dobândit orașul Olivenz, iar Napoleon, care nu a mutat niciun soldat, a promis că va închide pentru comerțul englez porturile portugheze.

După un scurt răgaz în legătură cu Tratatul de la Amiens, Spania din 1803 a plătit Franței sume lunare importante pentru dreptul de a rămâne neutră, iar un an mai târziu a intrat din nou în război cu Anglia.

În același timp, alianța cu Franța din ce în ce mai evident nu a dus la ceea ce se aștepta de la el - poziția Spaniei în propriile colonii a continuat să slăbească. Godoy, după încheierea unei alianțe cu Franța, care a declarat că „nu mai vede Anglia pe o hartă geografică”, a fost foarte curând forțat să recunoască realitatea existenței ei. 21 octombrie 1805, ziua bătăliei de la Trafalgar, când Nelson a privat Spania de cea mai bună parte a flotei sale, a devenit de fapt ziua prăbușirii imperiului colonial spaniol: de acum înainte, comunicațiile maritime erau controlate complet de britanici. . În coloniile înseși, aceiași britanici și americani i-au înlăturat din ce în ce mai mult pe spanioli din pozițiile economice de conducere. În plus, situația din interiorul țării s-a înrăutățit din cauza crizei alimentare din 1802-1805. și epuizarea militară; opoziţia în jurul prinţului moştenitor Ferdinand a fost întărită. În aceste condiții, Godoy a făcut un dublu joc diplomatic: dorind să-și păstreze puterea cu orice preț, a intrat în contacte secrete cu rușii și britanicii, menținând în același timp o alianță cu Franța.

Între timp, motivația politicii lui Napoleon față de statele iberice se schimbă oarecum: începe să le considere din punctul de vedere al unei blocade continentale și al includerii în „sistemul său familial”. În vest, a existat un decalaj semnificativ în blocada continentală în fața Portugaliei, un satelit britanic de multă vreme. După ce a finalizat ridicarea unei bariere paneuropene în calea comerțului englez în Tilsit, Napoleon a încercat imediat să elimine acest lucru.

9'
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decalaj: în iulie 1807, Portugaliei i s-a cerut un ultimatum de a întrerupe relațiile cu Anglia. Refuzul a determinat o invazie franceză. În toamnă Portugalia a fost învinsă, regele ei a fugit în Brazilia; în baza unui acord cu Spania la Fontainebleau în octombrie 1807, țara a fost împărțită: sudul a fost favorit al reginei spaniole Godoy, Napoleon și-a păstrat controlul asupra restului părților. 4 	'

În Spania însăși; din toamna anului 1807 criza internă a crescut. Conflictul dintre Carol al IV-lea și fiul său a dus la faptul că Godoy și-a dat demisia, iar în martie 1808 regele a abdicat. În mai 1808, Napoleon i-a invitat pe Carol al IV-lea și Ferdinand, care și-au retras renunțarea la tron, în orașul de graniță francez Bayonne, unde ambii au semnat o abdicare oficială. Fratele lui Napoleon, Iosif, a devenit noul rege al Spaniei.

Contrar așteptărilor, spaniolii au perceput apariția unui nou monarh pe tronul lor nu cu indiferența oamenilor care au zăbovit în Evul Mediu, ci complet în spiritul unei noi ere - ca pe o provocare națională. Francezii, atrăgând ei înșiși energie dintr-o sursă națională, s-au confruntat pentru prima dată cu un răspuns adecvat în ceea ce privește amploarea acoperirii maselor și intensitatea sentimentului național care le-a condus. A fost un fel de cruciada națională nu numai împotriva lui Napoleon, ci și împotriva poporului „fără credință, fără lege și fără Dumnezeu”. Din mai 1808 și în următorii cinci ani, o mișcare populară de masă împotriva francezilor nu s-a oprit în Spania, ceea ce l-a forțat pe Napoleon să țină aproximativ 300 de mii de soldați în Spania și i-a blocat libertatea de acțiune în restul Europei. Succesele spaniolilor au încurajat activitatea britanicilor: în august 1808, o forță expediționară sub comanda lui Wellesley, viitorul duce de Wellington, a debarcat în Portugalia, guvernatorul francez a fost nevoit să semneze o convenție privind retragerea trupe franceze din țară. Peninsula Iberică se transforma din ce în ce mai mult în principala problemă de politică externă a împăratului francez.

> Λ . rѵ,., Evenimentele din Spania au fost destul de

* y « Ecou european puternic. De la ei este esential

TSftȘ r* ; 	dar prestigiul împăratului a avut de suferit. European-

Instanțele și opinia publică au fost, pe de o parte, revoltate de „înșelăciunea” și trădarea lui Napoleon, care i-a ademenit oficial pe ambii pretendenți spanioli de speranță la tron la Bayonne și a înșelat cu cruzime aceste speranțe. Eșecul de a înăbuși revolta din Spania a fost văzut ca un simptom al slăbirii imperiului.

Cu toate acestea, Napoleon s-ar putea opune efectiv spaniolilor numai dacă era complet încrezător în spatele său. Acest lucru a fost valabil mai ales pentru Austria din ce în ce mai ostilă, care ar putea fi urmată de aliații săi germani în mod tradițional loiali. În aceste condiții, era fundamental importantă poziția Rusiei, care, în cazul unei reînnoiri a coaliției cu monarhia habsburgică, ar putea transforma campania spaniolă a lui Napoleon într-un dezastru sau, dimpotrivă, rămânea fidelă alianței franceze, ar deveni cel mai bun mod de a controla Austria.

Considerații similare stau la baza ideii de a organiza o întâlnire cu Alexandru I pe fundalul unui congres al prinților germani, cu scopul de a face publice
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demonstrație personală: propria sa putere – pentru Alexandru și puterea alianței franco-ruse – pentru monarhii germani. Scenariul întâlnirii, desfășurată în orașul turingian Erfurt în septembrie-octombrie 1808, prevedea apariția lui Napoleon ca adevărat conducător al Europei la apogeul puterii sale și a Franței ca putere politică și culturală principală a continentului. Un succes strălucit, venerarea a 34 de prinți germani, rolul atent jucat al patronului culturii (întâlnire cu Goethe, spectacole ale celor mai buni autori francezi, jucate de cei mai buni actori francezi, în frunte cu celebrul F. Talma în fața „parterre de regi”) – toate aceste mijloace de reprezentare au servit aceluiași scop de afirmare a hegemoniei europene a lui Napoleon pe care atât metodele politice, cât și cele militare.

Rezultatele politice ale negocierilor cu Alexandru au fost următoarele. Deoarece Napoleon nu a putut să ofere Rusiei compensații economice pentru pierderile cauzate de blocada continentală, nu puteau fi decât concesii politice. La Erfurt a fost continuată linia începută la Tilsit privind împărțirea sferelor de influență în Europa. Prin tratatul de alianță din 12 octombrie 1808, Napoleon și-a confirmat Finlanda, Moldova și Țara Românească cartea blanche a Rusiei în schimbul neintervenției ei în problema spaniolă și obligația de a ajuta Franța dacă era atacată de Austria. Din punct de vedere francez, acesta a fost doar jumătate din succes, deoarece Napoleon nu a reușit niciodată să convingă Rusia să facă presiuni în comun asupra Austriei pentru a

dezarmare.

La Erfurt, Napoleon nu și-a atins deloc obiectivele și pentru că a trebuit să se ocupe nu numai de intransigența Rusiei, ci și de intrigile lui Talleyrand, care, nemaifiind ministru de externe, a fost invitat de Napoleon în calitate de consilier. Talleyrand din Erfurt a jucat un joc dublu: în timpul zilei a condus negocieri oficiale cu plenipotențiarul rus pe baza instrucțiunilor lui Napoleon, iar seara, în conversații private cu Alexandru I, și-a exprimat gândurile despre necesitatea de a limita acțiunile lui Napoleon: „Domnule, este este în puterea ta să salvezi Europa; dar o poți salva doar dacă refuzi să-i dai mână liberă lui Napoleon...”

În general, actorii principali au părăsit Congresul de la Erfurt, cel puțin mulțumiți: Napoleon era convins că Rusia nu-l va înjunghia în spate, iar în toamnă trupele franceze s-au mutat în Spania; la rândul său, Alexandru a preferat să păstreze deocamdată alianța cu Franța, sperând să-și culeagă roadele în Finlanda și pe Dunăre; în sfârşit, ambasadorul Austriei la Paris, K. Metternich, care reprezenta monarhia habsburgică la Erfurt, a înţeles din conversaţiile cu Alexandru şi Talleyrand că, în realitate, Rusia nu-i va ameninţa ţara. Acesta din urmă a avut consecințe politice imediate și cele mai grave.

Ne lăsând nicio speranță de a recâștiga ceea ce a fost pierdut în Italia și Germania, conducerea austriacă a folosit un răgaz de cinci ani.

CII 1800.

să întărească ţara şi să reorganizeze armata. La Viena, ei știau despre contradicțiile tot mai mari dintre Franța și Rusia și sperau în secret în ajutorul țarului rus. Dar principalul lucru pentru
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Cheia era că în cercurile conducătoare ale Austriei se maturizase ideea de a învinge inamicul cu propriile sale arme - printr-un război național.

Începutul războiului din partea Austriei a fost însoțit de apeluri directe la sentimentul național german în toată Germania. La rândul său, Napoleon a trecut și de pe harta națională, cu proclamația sa „Maghiari!” încercând să aprindă un război național maghiar în spatele austriac. Cu toate acestea, în ambele cazuri, loialitatea dinastică tradițională s-a dovedit a fi mai puternică până acum: ungurii - față de Habsburgi, locuitorii Germaniei - față de prinții lor - aliații lui Napoleon.

Ostilitățile care au început în aprilie 1809 s-au încheiat fără succes și pentru Austria. Deși Rusia, în ciuda acordurilor de la Erfurt, nu a sprijinit Franța, limitându-se doar la înființarea unui corp de observație în Galiția, Austria, după succesele inițiale din Bavaria, a fost din nou nevoită să cedeze geniului militar al lui Napoleon: Viena a fost luată în mai. , iar după o înfrângere decisivă la Wagram în vara anului 1809, Austria a fost nevoită să cedeze în fața geniului militar al lui Napoleon.Împăratul Franz a mers să încheie o altă pace.

Dictat de Napoleon la 14 octombrie 1809, Tratatul de la Schönbrunn a fost chiar mai rigid decât precedentele. Austria a pierdut 2 mii de metri pătrați. km și 3,5 milioane de oameni: în favoarea Ducatului Varșoviei, ea a cedat aproape tot pământul primit sub a treia împărțire a Poloniei; Salzburg și alte ținuturi alpine au mers în Bavaria; Coasta Adriatică din regiunea Trieste și Fiume a devenit parte a provinciilor ilirice create de Napoleon. În plus, Austria s-a angajat să se alăture blocadei continentale, să plătească o despăgubire semnificativă și să limiteze serios numărul trupelor sale. Ca urmare a Tratatului de la Schönbrunn, lipsit de putere militară și izolată de mări, Austria, în esență, s-a transformat într-o putere de rangul doi.

Catastrofa trăită ne-a făcut să ne gândim la corectitudinea cursului care a condus Austria din înfrângere în înfrângere timp de aproape douăzeci de ani. O revizuire a acestui curs a fost propusă de o nouă persoană în postul de ministru al afacerilor externe al Imperiului Austriac - K. L. Metternich.

: ; 	Una dintre cele mai cunoscute figuri ale austriacului

Istorie Clemens Lothar Metternich (1773-1859) JL1, l í .1 1/ í J Prin naștere, a aparținut aristocrației renane, una dintre primele care au suferit de pe urma Revoluției Franceze și a măsurilor germane ale lui Napoleon. Cu toate acestea, el a devenit un oponent ferm al politicii franceze nu din cauza personalului

pierderi materiale și nu din motive naționale sau patriotice. Viziunea sa politică s-a bazat pe ideea de ordine - ordine în interiorul statelor, ordinea relațiilor dintre ele, o ordine care crește organic din trecut, din tradiție, dar în același timp se transformă în forme raționale, clare, armonioase: " Lumea are nevoie de armonie!” În fruntea Austriei stătea un politician profund conservator, cu gândire rațională, care avea până atunci o experiență diplomatică semnificativă și, în același timp, un aristocrat, un favorit al femeilor, un bărbat al „luminii”. Combinația dintre o minte rece și farmecul aristocratic i-a permis să-și atingă scopurile, folosind în egală măsură sălile de recepție ale miniștrilor și saloanele laice. „El confundă politica cu intriga”, a comentat Napoleon despre această abilitate.

134

Numit ministru al Afacerilor Externe, Metternich și-a propus imediat programul de realism diplomatic: „... putem găsi securitate doar aderând la sistemul francez victorios... Trebuie, începând din ziua încheierii păcii, să ne limităm exclusiv sistemul. la manevră, evaziune, linguşire. Numai așa ne putem prelungi existența până în ziua eliberării complete.” Cu alte cuvinte, era necesar să mergem cu Napoleon, așteptând momentul potrivit pentru a i se opune; acționați cu prudență, deoarece Napoleon este mai bun decât revoluția, iar Franța este o contrabalansare necesară pentru Anglia și Rusia; să ofere Austriei rolul de arbitru în ciocnirea așteptată dintre Franța și Rusia și să o rețină pentru sine în lumea postbelică.

Primul pas într-o astfel de politică a fost căsătoria lui Napoleon cu fiica lui Franz I, Maria Louise, în 1810. Napoleon căuta de multă vreme o oportunitate de a se căsători cu vreo veche dinastie a Europei și de bunăvoie, în propriile sale cuvinte, „s-a căsătorit. pântec”, sperând să-și întărească tronul prin nașterea unui „moștenitor” legitim (și într-adevăr un an mai târziu s-a născut un băiat,“ regele Romei „Napoleon al II-lea). La rândul său, Metternich și-a atins astfel mai multe obiective deodată - a dovedit loialitate față de Napoleon, a demonstrat statelor Confederației Rinului care își pierduseră genul de drepturi exclusive asupra lui Napoleon și, în cele din urmă, a obținut o mai mare siguranță pentru Austria, a cărei suveran a devenit socrul împăratului francez. Cu toate acestea, prețul apropierii de Franța a fost participarea la campania „marii armate” împotriva Rusiei.

După înfrângerea ambelor mari puteri germane, în Germania a început o nouă etapă de reorganizare politică. Din

Teritoriile prusace de la vest de Elba, precum și Electoratul Hesse-sen-Kassel, Ducatul de Brunswick și alții, în 1807 a fost creată o nouă formațiune de stat mare în Germania - Regatul Westfaliei, condus de fratele lui Napoleon, Jerome Bonaparte . Alături a fost o altă creație a lui Napoleon - Marele Ducat de la Frankfurt, creat pe baza fostului oraș imperial și a principatelor din apropiere Fulda și Hanau.

Una dintre cele mai importante și pline de consecințe a fost crearea Marelui Ducat al Varșoviei din teritoriile primite de Prusia sub prima și a doua împărțire a Poloniei. A fost transmis Saxiei ca unul dintre cei mai loiali aliați germani ai lui Napoleon, în plus, legat de Polonia printr-o lungă tradiție de legături polono-saxone. În același timp, Saxonia a devenit regat. Crearea unui vasal virtual al Ducatului Varșoviei de la Napoleon a adus lui Napoleon beneficii strategice semnificative. De fapt, el a făcut o pană în punctul de contact dintre granițele Austriei, Rusiei și Prusiei. În același timp, Napoleon a acționat din nou nu atât ca moștenitor al revoluției, ci ca un împărat: acordându-și satelitul, a înșelat speranțele mișcării naționale poloneze, în timp ce, după ce a trezit Polonia, a putut conta pe mai serioși. ajutor împotriva Rusiei decât relativ puţinele părţi ale voluntarilor polonezi.în „marea armată”. Crearea Ducatului de Varșovia a dus la o nouă răcire a relațiilor cu Rusia într-un moment în care Napoleon avea nevoie de ea.

Până în 1810, Italia și-a schimbat contururile politice dincolo de recunoaștere. În locul fostului conglomerat de mici și mijlocii
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Erau doar trei state. În primul rând, acestea sunt posesiunile italiene ale Franței, care au ocupat treptat întreaga parte de vest a Peninsulei Apenini până la Regatul Napoli. În al doilea rând, este regatul italian creat în 1805 condus de Napoleon. În al treilea rând, Regatul Napoli, pe tronul căruia în 1808, cumnatul lui Napoleon, Murat, l-a înlocuit pe Iosif Bonaparte, care domnea din 1806.

Blocada continentală a devenit un nou stimul pentru schimbări teritoriale în Europa. Dorind să pună capăt contrabandei, Napoleon trece de la controlul indirect la anexarea directă a anumitor teritorii maritime importante pe toate cele trei mari mări europene.

În 1809, împreună cu provinciile iliriene, capătă controlul asupra coastei de vest a Mării Adriatice și, în același timp, cucerește Statul Papal, ultima țară independentă din Peninsula Apeninilor. Astfel, împăratul francez a obținut controlul asupra întregului litoral continental al Mării Mediterane - de la vestul Balcanilor până la Gibraltar.

Coasta Mării Nordului cea mai apropiată de Anglia a fost obiectul unei atenții speciale a lui Napoleon. În același 1809, a anexat Olanda, în legătură cu care fratele său Ludovic a demisionat de coroană. Olanda a fost urmată de capturarea părții germane a coastei Mării Nordului - Hanovra (1810) și Oldenburg (1811). Astfel, cea mai importantă parte a coastei Mării Nordului se afla sub controlul direct al Franței, dar a trebuit să se plătească un preț politic ridicat pentru ea, deoarece Rusia era revoltată de arbitrariul față de Oldenburg, care era dinastic apropiat de acesta ( Ducele de Oldenburg a fost căsătorit cu sora țarului, Marea Ducesă Ekaterina Pavlovna).

Marea Baltică a rămas cea mai slabă verigă din lanțul blocadei continentale, deoarece aproape toate coastele sale nu erau supuse controlului direct al Franței. Singura excepție a fost importantul port comercial din Lübeck, anexat în 1811. Totuși, mai spre est, teritoriile statelor s-au extins, deși acestea și-au asumat obligații de a conduce o blocadă continentală, dar au încercat să se sustragă implementării lor. Rusia a ocupat un loc special printre ei.

Ί Tilsit a introdus un punct de cotitură în relația dintre j-urile anglo-ruse ale Rusiei și aliații recenti din coaliția tinapoleonică anglo-suedeză - Suedia și Anglia. După reconcilierea cu Napoleon și aderarea Rusiei la blocada continentală, relațiile dintre Sankt Petersburg și Londra au început să se deterioreze rapid. Revoltată de bombardamentul de la Copenhaga, în octombrie 1807, Rusia și-a rechemat ambasadorul de la Londra și a declarat război Angliei. În realitate, foștii aliați au căutat să evite ciocnirile deschise. Acțiunile ostile s-au limitat la doar câteva ciocniri în Marea Baltică, reținerea (dar în condițiile cele mai onorabile) a escadrilei amiralului Senyavin la Lisabona și debarcări minore pe coasta Mării Albe.

O consecință mai gravă a Tratatului de la Tilsit și a crizei din relațiile anglo-ruse a fost războiul dintre Rusia și Suedia. Conform
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În condițiile păcii de la Tilsit, Rusia a trebuit să devină un participant la blocada colonială nu numai ea însăși, ci și să forțeze Portugalia, Danemarca și, cel mai important, Suedia la aceasta. Alexandru I a cerut Suediei să-și închidă porturile navelor engleze și, după refuzul ei din iarna lui 1808, i-a declarat război. Conform practicii acceptate, ambasadorul suedez la Sankt Petersburg a primit pașapoarte și a fost nevoit să părăsească țara, dar suedezii au răspuns, în cuvintele lui Alexandru I, „mai rău decât turcii”, arestând ambasadorul Rusiei la Stockholm, un eveniment rar. în tradiţia diplomatică europeană.

Spre deosebire de războiul cu Anglia, în războiul cu Suedia, Rusia a demonstrat nu atât loialitatea aliaților față de Napoleon, cât și-a rezolvat misiunea strategică de lungă durată de a anexa Finlanda și, în sfârșit, a rezolvat problema securității din Sankt Petersburg. La rândul ei, Suedia nu a avut cu adevărat de ales decât să-și mențină legătura cu Anglia, deoarece acolo a mers cea mai mare parte din exporturile ei și, în plus, flota engleză putea să distrugă cu ușurință toate relațiile ei economice cu continentul, desfășurată aproape. exclusiv pe mare . În plus, recentul bombardament de la Copenhaga le-a arătat în mod clar suedezilor cum ar putea rezulta o dezertare de la Londra.

Războiul ruso-suedez din 1808-1809 s-a încheiat cu Pacea de la Friedrichsham, conform căreia Rusia a primit Finlanda și insulele Aland importante din punct de vedere strategic și, în plus, Suedia s-a angajat să semneze tratate de pace cu Danemarca și Franța și să se alăture blocadei continentale. Tratatul de la Jonkoping (1809) dintre Danemarca și Suedia a restabilit status quo-ul de dinainte de război. Conform Tratatului de la Paris din 1810, Franța și-a retras trupele din Pomerania, iar Suedia s-a alăturat blocadei continentale.

Următoarea rundă de confruntare ruso-turcă a fost asociată atât cu dorința Turciei de a-și întoarce pierderile din războaiele trecute, în special în regiunea de nord a Mării Negre, cât și cu dorința Rusiei de a-și extinde.

posesiunile din Balcani. Motivul războiului a fost încălcarea liberei treceri a navelor rusești prin strâmtorile Mării Negre, precum și deplasarea guvernatorilor pro-ruși în Moldova și Țara Românească. Ca răspuns, în toamna anului 1806, trupele ruse au ocupat ambele principate, iar în decembrie a acelui an Turcia a declarat război Rusiei. Cursul războiului a fost influențat cel mai direct de schimbările din situația internațională din Europa. Inițial, diplomația franceză i-a încurajat pe turci să vorbească, dar pacea de la Tilsit a schimbat complet situația din Balcani. În special, războiul anglo-turc din 1807-1809, pe care Anglia l-a început ca aliat al Rusiei, s-a încheiat imediat. Prin pacea din Dardanele din 1809, Turcia s-a angajat să închidă strâmtorile pentru navele de război ale oricăror puteri, ceea ce a încălcat grav interesele Rusiei. O altă sursă de complicații anglo-ruse a fost războiul ruso-iranian din 1804-1813. (vezi mai jos - p. 261) În același timp, cu Tilsit, Franța, încercând să nu-și pună în pericol relațiile tradiționale bune cu otomanul
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imperiului, începe să ofere sprijin pasiv Rusiei. Din acest moment și până în 1812, cele două țări discută diferite planuri de împărțire a Turciei, deși în cele din urmă soarta războiului s-a hotărât pe câmpurile de luptă chiar în ajunul Războiului Patriotic din 1812.

§ 5. Prăbușirea Imperiului Napoleonic 1812-1815.

Cauzele războaielor 	Pe lângă existenţa unor specific disputate

probleme în politica internațională, Franța și Rusia au trecut la război, determinate de motive de natură mai generală. Din partea Franței, acestea au fost în multe privințe aceleași motive ale politicii lui Napoleon, care au fost menționate mai sus: dorința de a elimina decalajul din blocada continentală, dependența situației politice interne din Franța și a împăratului de succesul extern. , ambiția personală a lui Napoleon etc. Până în 1810 pentru a obține o hegemonie completă în Europa continentală, de fapt, mai rămânea de făcut un singur pas - singurul stat care a păstrat o politică externă independentă și o armată pregătită pentru luptă era Rusia.

Din punctul de vedere al Sankt-Petersburgului, principalul lucru era încă înțelegerea amenințării reale pe care hegemonia lui Napoleon o aducea cu ea și în care nicio „diviziune de sfere de influență” nu avea puterea de a schimba ceva. Pe când încă era Primul Consul, Napoleon i-a spus odată diplomatului rus N. Volkonsky la cină: „Universul este ca acest măr pe care îl țin în mâini. O putem tăia în două și fiecare dintre noi va primi jumătate”. Când i s-a spus lui Alexandru I despre asta, el a remarcat că „la început se va mulțumi cu o jumătate de măr, iar apoi va veni dorința de a-l lua pe cealaltă”. După înfrângerea Austriei în 1809, libertatea de manevră a Rusiei, cândva atât de largă încât atât Pavel, cât și Alexandru și-au permis să-și schimbe cursul politicii externe cu 180°, de la război la o alianță cu Franța în câțiva ani, practic a dispărut. În spatele Nemanului și Bugului, chiar în pragul Imperiului Rus, se aflau soldați francezi, iar la Sankt Petersburg aveau toate motivele să se teamă că Napoleon chiar „a venit la vânătoare” pentru a ajunge la a doua jumătate a mărului.

În plus, o privire sobră asupra situației actuale convins că Napoleon a distrus pozițiile europene ale Rusiei. În special, influența Rusiei în Germania, care până de curând existase efectiv, fixată din punct de vedere legal și fixată dinastic, a scăzut brusc. Este suficient să spunem că bunica, mama și soția lui Alexandru erau germani, iar patru dintre cele cinci surori ale sale erau căsătorite cu prinți germani.

Alături de cauzele structurale și pe termen lung, războiul a devenit și un produs al contradicțiilor specifice ruso-franceze. Desigur, una dintre cele mai importante dintre ele este soarta blocadei continentale. Chiar și fără asta, pornind de la ea fără niciun entuziasm, an de an Rusia s-a îndepărtat de războiul economic împotriva Angliei, făcând comerț cu ea prin curțile statelor neutre.
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Adoptarea tarifului vamal în decembrie 1810 a adus o lovitură gravă comerțului francez cu Rusia. Ceea ce l-a iritat cel mai mult pe Napoleon a fost faptul că Rusia a continuat să insiste asupra dreptului său de a face comerț cu țări neutre, în special cu Statele Unite. Împăratul francez bănuia că, în realitate, navele britanice au intrat în porturile rusești sub pavilion american. Fără participarea Rusiei, planurile de a izola economic Anglia s-au transformat într-o ficțiune. Având în vedere importanța pe care blocada continentală a ocupat-o în planurile lui Napoleon, se poate spune că împăratul francez a mers spre est nu doar pentru a zdrobi Rusia, ci și pentru a învinge Anglia în pădurile rusești.

Pe lângă nemulțumirea față de blocada continentală, Rusia a fost îngrijorată de soarta a două domenii tradiționale ale politicii sale externe - problema estică și Polonia. Vorbind despre importanța chestiunii orientale pentru Rusia, ambasadorul Franței la Sankt Petersburg A.-L. de Caulaincourt i-a scris lui Napoleon: „Alăturați-vă, Maiestate, Italia, chiar și Spania, schimbați dinastii, creați regate... într-un cuvânt, chiar dacă întreaga lume se întoarce cu susul în jos, dar dacă Rusia primește Constantinopolul și Dardanelele, ea... poate fi forțat să privească totul cu calm. Cu toate acestea, în anii de alianță cu Rusia, Napoleon nu a mers niciodată dincolo de indicii și promisiuni vagi, care în cele din urmă au dat naștere la o puternică dezamăgire și la realizarea că Franța nu era prietenoasă cu Rusia în problema estică.

Ideea restaurării Poloniei, care a apărut practic imediat după împărțirea sa, a devenit o temă constantă în relațiile internaționale și subiectul celei mai geloase atenții din Sankt Petersburg. În Rusia, se temeau serios că Napoleon, care organizase atât de ușor o „mascarada europeană mare” a monarhilor și dinastiilor, ar dori să reconsidere soarta aparent hotărâtă a Poloniei. Începând cu Erfurt, guvernul rus a cerut în mod repetat lui Napoleon să afirme categoric în scris că restaurarea Poloniei este imposibilă. La începutul anului 1810 s-a întocmit chiar o convenție corespunzătoare, care, printre altele, prevedea că în actele oficiale ale Ducatului Varșoviei nu trebuie folosite cuvintele „Polonia” și „polonezi”. Cu toate acestea, Napoleon a refuzat să-l semneze, întărind și mai mult suspiciunile lui Alexandru. Treptat, problema poloneză s-a transformat într-unul dintre focarele permanente de tensiune în relațiile franco-ruse până la războiul din 1812.

Povara nemulțumirilor mărunte acumulate s-a adăugat la contradicțiile existente în mod obiectiv: Alexandru era îngrijorat de soarta rudelor sale germane, în special de anexarea Ducatului de Oldenburg, Napoleon nu a iertat refuzul de a se căsători cu sora țarului etc. Din 1811. , relațiile franco-ruse au început să capete caracterul unei crize, a cărei ieșire au văzut ambele părți în război.

În ajunul războiului, ambele părți au încercat să-și asigure condiții favorabile de politică externă și să obțină sprijinul aliaților lor. Luând înăuntru

Mania este faptul că aproape toate statele europene au fost controlate de Napoleon, Rusia în pro îngustă
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țara a făcut progrese semnificative. Chiar în ajunul războiului, diplomația rusă reușește să semneze trei tratate majore.

Prima dintre acestea a fost încheierea unei alianțe cu Suedia în aprilie

1812 	În ciuda faptului că în 1810 fostul mareșal francez Bernadotte a fost ales în mod neașteptat moștenitor al tronului Suediei sub regele fără copii Carol al XIII-lea, interesele economice încă împingeau Suedia spre Anglia. Dorind să forțeze Suedia să conducă cu mai multă consecvență o blocadă continentală, Napoleon a reocupat Pomerania suedeză în ianuarie 1812 - dar în realitate a obținut rezultatul opus. Invazia franceză s-a dovedit a fi impulsul final pentru o alianță între Suedia și Rusia.

Al doilea document diplomatic important a fost Tratatul de la București semnat în mai 1812 cu Imperiul Otoman, care a pus capăt războiului din 1806-1812. Rusia a primit Basarabia, parte a coastei caucaziene a Mării Negre; în acelaşi timp, Moldova şi Ţara Românească s-au întors în Turcia. Cu toate acestea, mult mai importantă decât câștigurile teritoriale a fost importanța strategică a acestei lumi. Datorită semnării tratatelor cu Suedia și Turcia, Rusia, cu câteva săptămâni înainte de invazia napoleonică, a asigurat securitatea strategică a flancurilor sale de sud-vest și nord-vest.

Al treilea tratat, semnat la începutul lunii iulie în orașul suedez Örebro, a avut o importanță deosebită. Pacea de la Erebru a constat din două tratate identice între Rusia și Anglia, precum și între Anglia și Suedia. Au vorbit despre restabilirea păcii, despre recunoașterea reciprocă a principiului națiunii celei mai favorizate și despre obligația părților de a se proteja reciproc în cazul unui atac al unei terțe puteri. Cu alte cuvinte, importanța acestui document constă nu atât în faptul că a pus capăt războiului anglo-rus din 1807-1812, cât în faptul că acesta a marcat începutul formării celei de-a șasea coaliții, care va lua în sfârșit. formă în

1813 	_

Cu toate acestea, libertatea de manevră diplomatică a Rusiei a fost practic epuizată de aceste succese. Încercările de a găsi aliați dincolo de Neman, în primul rând în persoana Prusiei și Austriei, s-au încheiat cu eșec.

Spre deosebire de Rusia, pentru Franța sarcina de a oferi sprijin diplomatic pentru viitorul război a fost mult mai simplă. A fost nevoie doar de mobilizarea resurselor statelor dependente direct și indirect de Napoleon - Confederația Rinului, Regatul Italiei, Ducatul Varșoviei etc. Singura dificultate nu putea fi decât să-i atragă de partea lor pe cei recent învinși. și formal încă puteri germane independente - Austria și Prusia. Cu toate acestea, Austria nu a întârziat să se convingă. Metternich, ca parte a strategiei sale de așteptare, a subestimat în mod clar puterea militară a Rusiei și în martie 1812 a intrat cu ușurință într-o alianță oficială cu Napoleon. În condițiile acordului, Austria a înființat un corp de 30 de mii de oameni, dar sub propria comandă și-a stipulat posibilitatea de a obține provinciile ilire și - un vis pe termen lung - Silezia prusacă. În același timp, Metternich a menținut independența poziției Austriei pentru viitor:
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suflarea corpului austriac a primit instrucțiuni secrete să nu se angajeze în ostilități active; nici legăturile secrete cu Londra şi Sankt Petersburg nu au fost întrerupte.

Chiar mai devreme, în februarie 1812, Napoleon l-a forțat pe trimisul prusac la Paris să semneze un acord de alianță, conform căruia Prusia a furnizat o armată de 20.000, a permis trecerea liberă a trupelor prin teritoriul său și rechiziții nelimitate.

Astfel, în ajunul războiului din 1812, atât diplomația rusă, cât și cea franceză au făcut tot posibilul pentru a profita la maximum de alinierea forțelor care exista în Europa. După ce au făcut tot posibilul, diplomații au lăsat locul armatei.

.; > 	Odată cu începutul Războiului Patriotic din 1812

activitatea diplomatiei statelor europene s-a redus semnificativ - toata lumea astepta a sasea coalitie _ 	rezultatele marii ciocniri. Potrivit su-

ty, soarta ulterioară a Imperiului Napoleonic și a continentului european a fost decisă direct pe câmpurile de luptă. Neputând să luăm în considerare detaliile binecunoscute ale campaniei lui Napoleon în Rusia, să ne oprim asupra rezultatelor sale politice.

Încercând să-și aplice strategia europeană de marșuri rapide și bătălii decisive la o scară diferită calitativ în Rusia, Napoleon a condus Franța la cea mai catastrofală înfrângere din istoria ei. Din cei 600.000 de „mare armată” care s-au apropiat de granița rusă în iunie 1812, nu mai mult de 20.000 de oameni s-au putut întoarce în Franța în decembrie.

Catastrofa militară a dus la o schimbare radicală a situației politice din Europa, în special la formarea rapidă a Coaliției a șasea.

În multe privințe, poziția Prusiei a fost decisivă. Exodul francezilor din Rusia a dat naștere unui val uriaș al naționalismului german, sub influența directă a căruia s-au luat multe decizii de politică externă și, în special, Convenția Tauroggen (decembrie 1812), încheiată de comandantul prusacului. contingent al armatei franceze, generalul York, fără știrea regelui prusac. Convenția, care s-a ocupat de neutralizarea trupelor prusace, a fost o încălcare deschisă a Tratatului de la Paris cu Franța și a semnalat o reorientare a politicii prusace. Sub presiunea opiniei publice de masă anti-franceză, zguduitul Friedrich Wilhelm al III-lea a încheiat în februarie Tratatul de la Kalisz cu Rusia „cu privire la pace, prietenie și alianță”. Se vorbea despre restaurarea Prusiei în interiorul granițelor anului 1806, cu excepția ținuturilor poloneze care au fost incluse în Ducatul Varșoviei, precum și despăgubirea Prusiei de către teritoriile nord-germane. 27 martie 1813 Prusia a declarat război Franței.

Astfel, a luat naștere o axă ruso-prusacă, în jurul căreia s-a format în continuare coaliția. Aliații erau serios interesați să-și mărească rândurile, deoarece Napoleon, cu noua sa armată adunată în grabă, le-a provocat două înfrângeri grele în Bavaria și Saxonia în luna mai. Cu toate acestea, pierderile franceze au fost atât de semnificative încât la începutul lunii iunie 1813, a concluzionat Napoleon
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sensul armistițiului Plesvitsky. Napoleon a numit mai târziu acest armistițiu cea mai mare prostie din viața sa. Într-adevăr, în ciuda faptului că ambele părți au folosit armistițiul care a durat până în august pentru armament și continuarea războiului, aliații s-au dovedit a fi mult mai profitabili, deoarece în această pauză formarea Coaliției a șasea a fost practic finalizată. În aprilie, Suedia sa alăturat Prusiei și Rusiei, iar în iunie 1813 a avut loc o descoperire decisivă - au fost semnate Convențiile Reichenbach.

În total, au fost semnate trei contracte. Acordul anglo-prusac de asistență și subvenții prevedea: participarea la războiul împotriva Franței a 80 de mii de soldați prusaci, pentru care Marea Britanie era obligată să plătească lunar 666.666 de lire sterline; flota engleză trebuia să protejeze posesiunile și comerțul prusac de pe mare; în temeiul unui articol secret suplimentar, Anglia s-a angajat să sprijine restaurarea Prusiei în interiorul granițelor anului 1806. Condițiile acordului anglo-rus erau similare, potrivit cărora Londra plătea o subvenție lunară de 1 milion 133 de mii de lire sterline pentru o armată de 160 de mii de oameni. În fine, conform tratatului austro-pruso-rus, Austria a acceptat să declare război Franței dacă, înainte de încheierea armistițiului, nu accepta următoarele condiții: împărțirea Marelui Ducat al Varșoviei între Austria, Rusia și Prusia; retragerea tuturor garnizoanelor din Polonia și Prusia, întoarcerea provinciilor iliriene în Austria.

Acest din urmă tratat a fost de o importanță deosebită, deoarece pentru prima dată Austria și-a exprimat clar disponibilitatea de a participa la coaliție. Înainte de aceasta, Metternich a continuat să manevreze între Franța și aliați, dorind, pe de o parte, să evite un discurs grăbit și o altă înfrângere a lui Napoleon și, pe de altă parte, așteptând momentul să preia conducerea coaliției. . Hotărâtoare a fost întâlnirea personală dintre Metternich și Napoleon de la sfârșitul lunii iunie la Dresda, unde cancelarul austriac și-a conturat programul de concesii teritoriale către Franța - concesii care i-au permis totuși lui Napoleon nu doar să păstreze tronul, ci și cuceriri care au depășit cu mult „granițe naturale” ale Franței. Confruntat cu un refuz categoric, Metternich și-a dat seama că singura cale de ieșire era războiul. Acest lucru a fost confirmat și de rezultatele muncii așa-numitului Congres de pace de la Praga, ultima încercare a Aliaților de a-l convinge pe Napoleon să facă concesii înainte ca armistițiul să expire pe 10 august. „Ciudatul congres”, în al cărui succes niciunul dintre participanți nu a crezut, și la care reprezentantul Franței a sosit cu două săptămâni întârziere și cu singura instrucțiune de a juca pentru timp, a fost închis la miezul nopții în perioada 10-11 august. O zi mai târziu, Austria a declarat război Franței.

Începând ostilitățile la mijlocul lunii august, Coaliția a șasea a finalizat formalizarea oficială a relațiilor aliate cu acordurile de la Teplice. 9 septembrie 1813 Metternich, Nesselrode (Rusia) și Hardenberg (Prusia) au semnat șase tratate bilaterale, care formulau scopurile coaliției - restabilirea Prusiei și Austriei în interiorul granițelor anului 1805; restaurarea caselor regale spaniole și portugheze,
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precum și statele din nord-vestul Germaniei capturate de Napoleon; dizolvarea Confederației Rinului menținând în același timp suveranitatea membrilor săi. La începutul lunii octombrie, Marea Britanie a recunoscut aceste obiective ale coaliției, semnând și un acord cu Austria la Teplice, care, printre altele, prevedea subvenții în valoare de 1 milion de lire sterline și extinderea teritorială a Hanovrai britanice. Astfel, până în toamna anului 1813 s-a format și consolidat legal cea mai puternică coaliție de la începutul războaielor revoluționare.

Prima etapă a războiului a avut un caracter german distinct: trupele au luptat în Germania, diplomații au luptat pentru Germania. Chiar înainte de succesul decisiv pe frontul militar, Aliații au obținut o victorie importantă pe frontul politic. La 8 octombrie 1813 a fost semnat Tratatul de la Ried între Austria și Bavaria. Folosind argumente naționale, în special amenințându-l pe regele bavarez cu faptul că propria sa armată se va revolta împotriva lui, Metternich a realizat trecerea de partea aliaților unuia dintre principalii sateliți germani ai lui Napoleon. Bavaria s-a angajat să se retragă din Confederația Rinului, să returneze în mod voluntar regiunile habsburgice confiscate pentru compensare și să ofere un contingent militar semnificativ la dispoziția Aliaților din Coaliția a șasea. La rândul lor, Aliații au garantat Bavariei suveranitatea sa și integritatea teritoriului său. Astfel, s-a făcut un decalaj decisiv în sistemul aliaților germani ai lui Napoleon: monarhii Confederației Rinului au văzut că nimic nu le amenința posesiunile și coroanele din partea aliaților. După celebra „Bătălie a Națiunilor” de lângă Leipzig din 16-19 octombrie 1813, 29 de monarhi germani au încheiat tratate după chipul și asemănarea lui Ridski. Principalele creații ale lui Napoleon în Germania - Regatul Westfaliei și Marele Ducat de la Frankfurt - au început să se destrame. Drept urmare, până la sfârșitul anului 1813, doar Hamburg a rămas în mâinile francezilor din sistemul aliat cândva puternic din Germania, pe care mareșalul Davout avea să-l apere până la sfârșitul războiului. În decembrie 1813, Napoleon a fost forțat să-și predea pozițiile în Spania - în decembrie 1813, împăratul francez a recunoscut restabilirea integrității teritoriale a Spaniei și Ferdinand al VII-lea ca rege spaniol. La începutul anului 1814, Napoleon a pierdut un alt aliat - Danemarca a semnat Tratatele de pace de la Kiel cu Marea Britanie și Suedia. Conform tratatului suedo-danez, Danemarca a cedat Norvegia Suediei, primind Pomerania suedeză și pr. Rügen. În baza unui acord între Danemarca și Marea Britanie, aceasta din urmă ia returnat lui Dani și toate posesiunile daneze capturate de ea în timpul războiului, cu excepția pr. Helgoland.

După prăbușirea dominației napoleoniene a lui K 	I în Germania și realizarea războaielor aliate

Odată cu Rinul, Aliații s-au confruntat cu o problemă politică importantă: ce să facă cu Franța, granițele ei și împăratul ei? Aliații au dat răspunsul la această întrebare bazat nu atât pe necesitatea militară, cât pe viziunea lor asupra structurii postbelice a Europei. Inițial, și pentru o lungă perioadă de timp, membrii coaliției au pledat pentru păstrarea „granițelor naturale” și a lui Napoleon pe tronul Franței.
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Acest punct de vedere a fost reflectat și în așa-numitele „Propuneri de la Frankfurt” de la începutul lui noiembrie 1813, o altă încercare a aliaților de a-l determina pe Napoleon să încheie pacea. Inspiratorul acestei inițiative a fost Metternich, care dorea să mențină Franța cât mai puternică împotriva unei Rusii supraîntărite. După refuzul lui Napoleon, forțele aliate la sfârșitul anilor 1813 și 1814. a trecut Rinul.

Cu toate acestea, apropierea victoriei nu a făcut decât să înmulțească diferențele din tabăra aliaților. Metternich și Castlereagh, care au făcut un act rar pentru ministrul britanic de externe, „venind în persoană la sediul Aliaților, au susținut negocieri de pace. Alexandru și politicienii prusaci care l-au susținut au cerut un marș asupra Parisului. Astfel, deja în acel moment, a început să fie indicată alinierea forțelor Congresului de la Viena: Rusia și Prusia - Anglia și Austria. Ca un compromis, Castlereagh a propus convocarea unui congres la Châtillon.

Congresul a avut loc în februarie-martie 1814 pe fundalul unor succese diferite ale armatelor aliaților și ale lui Napoleon. La congres, Caulaincourt, care reprezenta Franța, era deja înclinat să semneze un acord pe baza granițelor din 1792, dar Napoleon, după o serie de succese militare, a cerut „granițe naturale”, compensații în Italia etc. Drept urmare , congresul s-a încheiat neconcludent.

În paralel cu discuțiile de la Châtillon, la 1 martie 1814, Aliații au încheiat Tratatul de la Chaumont, care, pe de o parte, urmărea să facă presiuni asupra poziției lui Napoleon în negocieri, iar pe de altă parte, mergea mult mai departe, concretizând scopurile Aliaţilor la sfârşitul războiului. La sugestia lui Castlereagh, cele patru Mari Puteri - Marea Britanie, Rusia, Austria și Prusia - au intrat într-o alianță defensivă și ofensivă între ele pentru a „păstra echilibrul în Europa”. Acesta a constat din șase tratate bilaterale. Pe lângă articolele de interpretare a obligațiilor militare (înființarea de armate de 150 de mii de oameni, neîncheierea unei păci separate etc.), Chaumont a conturat și primele contururi ale Europei postbelice, care s-au reflectat ulterior în pacea de la Paris și deciziile. a Congresului de la Viena: independenţa statelor Germaniei şi structura sa federală; restabilirea puterii Bourbon în Spania; restabilirea independenței Elveției și a garanției sale externe; extinderea teritoriului olandez. Tratatul a fost încheiat pentru 20 de ani și reînnoit la Congresul de la Viena.

Curând s-a hotărât soarta lui Napoleon. De ceva vreme nu a existat nicio unitate în tabăra Aliaților în ceea ce privește un candidat la tronul Franței. La început, au plănuit să-l lase pe Napoleon, deși Alexandru I se gândea la candidatura lui Bernadotte; se mai spunea numele fiului lui Napoleon. Cu toate acestea, intransigența lui Napoleon, arătată la Congresul de la Châtillon, a dus la ideea predominantă că Bourbonii ar trebui restaurați în Franța. După înfrângerea decisivă de la Arcy-sur-Aube din 21 martie 1814, s-a deschis drumul către Paris, care a capitulat la 30 martie. A doua zi, Napoleon a fost de acord să recunoască granițele anului 1792, dar aliații care au intrat triumfător în Paris nu au vrut să audă nimic despre asta. Pe 6 aprilie, Napoleon a abdicat. Conform acordului din 11 aprilie, aliații, împreună cu pedeapsa anuală plătită lui Napoleon,
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aceste 2 milioane de franci i-au oferit posesiunea pe tot parcursul vieții a micuței insule mediteraneene Elba. Se stipula că Napoleon putea să poarte în continuare titlul de împărat (aceste articole nu erau semnate de britanici, care nu au recunoscut niciodată acest titlu lui Napoleon). Soția sa a primit ducatele de Parma, Piacenza și Gastalla, cu transferul lor ulterior la fiul lor.

Încetarea formală a statului

- războiul a fost dus prin Prima Lume a Parisului: un nou acord cu noul rege francez / n> lem - Ludovic al XVIII-lea Bourbon, frate

rege executat.

Prima pace de la Paris, adică patru tratate bilaterale între Franța și puterile învingătoare, a fost semnată la 30 mai 1814 de monarhii celor patru mari puteri - Ludovic al XVIII-lea, Alexandru I, Frederick William III, Franz I și Castlereagh, reprezentând pe George al III-lea. Mai târziu, i s-au alăturat Suedia, Portugalia și Ferdinand al VII-lea, restabiliți pe tronul Spaniei. În condițiile păcii, granițele Franței au fost stabilite de la 1 ianuarie 1792, adică cu creșteri în favoarea ei în Palatinat și Saarbrücken la granița germană, Marienburg la granița cu Belgia și, de asemenea, în Savoia. Olanda și-a extins teritoriile în detrimentul Olandei de Sud; statele germane și-au restabilit independența și au intrat într-o relație federală; Sardinia nu numai că a întors Piemontul și Savoia, ea a primit și Genova; Franța a recunoscut suveranitatea Elveției și a statelor italiene încălcate de Napoleon. Disputele coloniale au fost rezolvate astfel: Anglia a primit în sfârșit Malta, insulele Ile de France (Mauritius) și Seychelles din Oceanul Indian, precum și insulele Tobago și St. Lucius din Pacific, restul coloniilor au fost sa intors in Franta; Franța a refuzat în favoarea Spaniei din San Domingo, iar Spania în favoarea Franței - din fosta Guyana Franceză și Guadelupa. Restul articolelor prevedeau libertatea de navigare pe Rin; interzicerea persecuției politice și a libertății de călătorie timp de șase ani pentru rezidenții teritoriilor schimbate; printr-un acord cu Anglia, Franța s-a angajat să desființeze sclavia în coloniile sale în termen de cinci ani etc. Această pace a lipsit pacea anterioară (Basel, Pressburg, Tilsit și Chen-brunn).

În general, având în vedere amploarea expansiunii napoleoniene, condițiile păcii au fost mai mult decât blânde: Franței nu i s-a impus nicio despăgubire, teritoriul ei nu a fost ocupat, aliații chiar au refuzat să returneze obiectele de artă furate de Napoleon (doar Prusia a revenit). celebra cvadrigă până la Poarta Brandenburg din Berlin), iar conceptul de „granițe pre-revoluționare” a fost interpretat atât de larg, încât Franța a primit chiar noi teritorii cu o populație de 600 de mii de oameni. Pe de o parte, aici s-a manifestat priceperea diplomatică a lui Talleyrand, dovedind cu succes că, din moment ce războiul nu era împotriva lui Ludovic al XVIII-lea, era nedrept să-i impună condiții dificile. În același timp, astfel de condiții erau pe deplin în concordanță cu obiectivele Aliaților, care, în propaganda lor care însoțea invazia de peste Rin, subliniau că războiul nu se duce împotriva Franței, ci împotriva lui Napoleon.

θ - Medyakov, cont. d/universitati
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și nu a vrut să creeze jenă politică pentru noua restaurată monarhie Bourbon. Principalul lucru era însă că principala sarcină politică în semnarea păcii nu a fost pedeapsa și nu realizarea justiției abstracte, ci crearea unei noi ordini europene, de neconceput fără o Franță relativ puternică. La semnarea păcii s-a remarcat mai ales influența Castlereagh și Metternich, a căror sarcină era să păstreze Franța ca o anumită contrapondere față de Rusia și, în același timp, să se protejeze de o eventuală repetare a expansiunii franceze prin întărirea statelor de la granițele sale. Astfel, hotărârile viitoare ale Congresului de la Viena, a cărui convocare era stipulată în articolul 32 din Prima Pace de la Paris, erau clar vizibile în tratate.

Partea a II-a. Relaţii internaţionale ¿^7..^7 în 1815-1914.
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Caracteristicile dezvoltării relațiilor internaționale în secolul al XIX-lea. a rezultat în principal din faptul că în acea perioadă au existat schimbări fundamentale, fundamentale în viața societății occidentale și a statului. Așa-numita „dublă revoluție” de la sfârșitul secolului al XVIII-lea, adică revoluția industrială începută în Anglia și Revoluția Franceză, a devenit punctul de plecare al procesului de modernizare care a avut loc în secolul următor, în timpul căruia societatea agrară tradițională împărțită în moșii a fost înlocuită de stadiul istoric în care a intrat civilizația industrială de masă modernă. Modernizarea s-a exprimat în numeroase schimbări, de multe ori de natură revoluționară, reflectate direct sau indirect în relațiile internaționale (explozia populației, revoluția transporturilor, noua sonorizare a problemei sociale, apariția ideologiilor politice, o descoperire în democratizare și în opinia publică etc. ) . Pornind de la „diplomația regilor” din Vechiul Ordin și depășind etapa de tranziție a războaielor revoluționare și napoleoniene, relațiile internaționale ale epocii moderne se dezvoltă acum într-un mediu istoric complet diferit - în lumea schimbată a secolului al XIX-lea. secol. În noul mediu, relațiile internaționale în sine se schimbă în multe privințe, pornind de la factorii politicii externe a statelor individuale și terminând cu sistemul relațiilor internaționale.

Politica externa

. 	„ ,, 1 Principalul subiect în internațional

Noua arena de stat în acest moment este încă su-. 	stat credincios, deși era în secolul al XIX-lea.

un anumit rol începe să fie jucat și de participanții nestatali la relațiile internaționale - mișcări naționale, diverse asociații politice, mișcări pacifiste etc.

În același timp, au loc schimbări serioase cu statul însuși. Starea absolutismului, ale cărei forme diferite predominau în Europa până la începutul Revoluției Franceze, în epoca modernizării și-a pierdut pozițiile la trei niveluri principale deodată - în ceea ce privește administrarea directă a puterii, legitimarea și eficacitatea ei.
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În era de început a democratizării, statul își pierde treptat fundalul dinastic și religios tradițional vechi de secole. De acum încolo, monarhii nu mai consideră statul drept „posedarea și proprietatea lor”, sfera dreptului public este în cele din urmă separată de cea privată. În sfera relațiilor internaționale, aceasta s-a manifestat cel mai clar în dispariția completă a fenomenului războaielor de succesiune, iar la nivel diplomatic, în derogarea treptată a chestiunilor de primat și rang, atât de caracteristice Vechii Ordini. Odată cu progresul secularizării, statul pierde și un alt sprijin tradițional sub forma sancțiunii divine.

După ce a pierdut vechii stâlpi, statul avea mare nevoie de alții noi. Ca urmare, această criză de legitimare a dominației politice a fost depășită prin referirea la o nouă autoritate – națiunea. Astfel, s-a conturat treptat o nouă formă de statalitate - statul național, care și-a asumat coincidența zonei națiunii „una și indivizibile” cu granițele statului și participarea națiunii la gestionarea sa. . Procesul de formare a statelor naționale, care în unele țări a început chiar înainte de Revoluția Franceză, a continuat pe tot parcursul secolului al XIX-lea. și în cea mai mare parte a reprezentat diverse forme de simbioză a statului tradițional cu ideea națională.

Astfel, comparativ cu secolele XVII-XVIII. în fața statului național se afirmă pe arena internațională un caracter cu totul nou - un stat instituțional, depersonalizat, birocratic. Democratizarea, naționalizarea și ideologizarea, care au apărut ca tendințe în Revoluția Franceză, s-au transformat acum în instituții și au continuat să aibă o mare influență asupra politicii externe. Unul dintre cele mai clare semne de democratizare a fost o descoperire în opinia publică, nu mai în fiecare țară, ci la scară transatlantică.

Opinia publică în secolul al XIX-lea transformat într-o forță puternică datorită unei combinații a 	mai multor factori - democratizarea

structura politică, creșterea alfabetizării, noile posibilități de comunicare și diseminare a informațiilor aduse de Revoluția Industrială etc. Nefiind o valoare materială și exprimată în forme greu de tangibil de articole de ziar, discursuri, declarații, diverse demonstrații publice. Cu toate acestea, opinia publică a devenit unul dintre cei mai puternici factori care influențează politica externă. Deja în prima jumătate a secolului al XIX-lea. referirile la opinia publică ca motivație pentru acțiunea de politică externă au devenit la fel de obișnuite în corespondența diplomatică precum fuseseră referirile la voința regelui în secolul precedent.

În același timp, influența opiniei publice și a politicii externe a fost reciprocă. Pe de o parte, politica externă se făcea acum într-o atmosferă de presiune constantă de jos, care uneori aproape că dictau decizii politice, cum ar fi, de exemplu, în timpul crizei din Rin din 1840 sau a izbucnirii războiului franco-german din 1870. demisia guvernului sub constrângere a devenit aproape norma.
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o schimbare a opiniei publice ca urmare a eșecului politicii externe. Pe de altă parte, cercurile conducătoare din toate țările au recurs la practica de a influența în mod conștient și sistematic opinia publică și de a o transforma într-un instrument nou, modern de politică externă. Mijloacele de influențare a opiniei publice din alte țări au fost, în special, diferitele tipuri de contacte cu personalități publice și parlamentare proeminente din străinătate, până la mita directă a acestora, și în special presa.

Odată cu extinderea cercului publicului cititor și transformarea treptată a presei în „a patra stare”, o nouă dimensiune se deschide în esență în politica externă. Opinia publică devine o adevărată forță, iar ziarul, cu editorialele sale pe subiecte internaționale, rubrica sa obișnuită cu fragmente din presa străină și declarațiile oficiale ale guvernului, devine principala sursă de informare publică despre politica internațională și, în consecință, principala modalitate de a o influența. În același timp, presa devine și una dintre cele mai importante componente ale relațiilor interstatale, un nou mijloc de implementare a politicii externe. Nu întâmplător, în secolul al XIX-lea Practic în toate ministerele de externe apar noi subdiviziuni structurale - departamente de presă cu sarcini de monitorizare și influențare a presei. Paleta de ziare, care includea o mare varietate de publicații oficiale, semi-oficiale, de partid, confesionale, regionale și de altă natură; posibilitatea unei varietăți de publicații - declarații oficiale, scurgeri „din surse de încredere”, dezmințiri, scrisori de la cititori etc.; o gamă largă de „tonuri” presei - de la binevoitor la amenințător; scară variată – de la o singură publicație cu caracter sondaj la mari „campanii în ziare” și „războaie în ziare” – toate acestea au oferit mari oportunități pentru a conduce o mare varietate de combinații diplomatice, până la provocarea războiului. Exemplul clasic este războiul franco-german din 1870, care a început cu o publicație de ziar inspirată de Bismarck.

În același timp, specificul presei ca instrument de politică externă a fost că, datorită libertății sale relative și, până la sfârșitul secolului, din ce în ce mai mare de influența guvernamentală, nu a acționat întotdeauna ca obiect de manipulare, transformându-se uneori într-o armă cu două tăișuri. Libertatea relativă a presei a însemnat, în special, posibilitatea influenței asupra acesteia de către guvernele străine care plăteau apariția anumitor publicații din fonduri speciale, dar cel mai important, expunerea de poziții care nu coincideau întotdeauna cu cele oficiale și pe care guvernul a fost adesea obligat să asculte. De exemplu, Marea Britanie a fost implicată în Războiul Crimeei în mare parte sub influența unui val de publicații care au modelat opinia publică anti-rusă.

Sub influența democratizării conform - «Tsv ■ / · 	! < ·; · · · · · · · · · · · · · · · · · · alte metode de diplomatie

chiar și cărți” activități menite să țină cont de opinia publică și să o influențeze. Pe lângă departamentele de presă de la ministerele europene de externe, practica publicării așa-numitelor „cărți color” era de mare importanță - de regulă,
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culegeri oficiale de documente diplomatice publicate anual. Publicații similare, din când în când realizate în Anglia încă din secolele XVII-XVIII, de la mijlocul secolului al XIX-lea. devin o practică europeană comună. La „cărțile albastre” engleze deja disponibile în 1861 s-au adăugat cele „galbene” franceze și „verzi” italiene; în 1868 au fost urmate de prima „Carte Roșie” austriacă, iar în 1870 de „Cartea Albă” germană; în cele din urmă, în 1906, a apărut prima „carte roșie” în Rusia.

„Cărțile colorate” a avut mai mulți destinatari. În primul rând, ele erau destinate parlamentului propriei țări, precum și opiniei publice de ambele părți ale graniței. În același timp, „cărțile color” au devenit, de asemenea, parte integrantă a înaltei politici, deoarece prin ele pozițiile guvernului pe orice problemă puteau fi declarate sau ascunse. În acest scop, documentele diplomatice nu au fost doar selectate cu grijă, ci și scurtate, completate și chiar scrise special pentru publicare viitoare. Nu este de mirare că imaginea politicii externe realizată prin astfel de mijloace, cu toată aparenta ei autenticitate documentară, semăna mai degrabă nu cu o fotografie, ci cu un portret ceremonial care înfățișează politica guvernului nu așa cum era, ci așa cum doreau să o prezinte.

Alături de succesele democratizării, care s-au manifestat atât la nivelul instituţiilor statului, cât şi în continuarea politizării maselor, în secolul al XIX-lea. alte două tendințe, inițiate de Revoluția Franceză și cu un impact profund asupra relațiilor internaționale, au continuat - ideologizarea și naționalizarea.

G . v, secolul al XIX-lea a intrat în istorie ca epoca ideologiilor. În acest moment apar și sunt organizate în partide politice toate ideologiile principale care există până în prezent - conservatorism, liberalism și socialism. Astfel, s-a adăugat o trăsătură nouă în percepția reciprocă reciprocă de către diverse țări și popoare, atunci când politica unui stat pe arena internațională a fost evaluată și din punctul de vedere al valorilor ideologice întruchipate de acest stat . Această abordare a fost remarcată mai ales în prima jumătate a secolului, când a existat o confruntare clară între Franța și Anglia liberale, pe de o parte, și Rusia conservatoare, Austria și Prusia, pe de altă parte. Această confruntare s-a bazat pe același proces de democratizare a sistemului politic și de politizare a maselor, care a adus la putere forțele corespunzătoare în ambele puteri occidentale, în timp ce elitele conducătoare tradiționale au rămas în cele trei estice. Din punctul de vedere al relațiilor internaționale, încercările de cooperare supranațională ale reprezentanților curentelor ideologice individuale, de exemplu, activitățile celebrei Internaționale a II-a, au avut o importanță mult mai mică. În general, cu toată semnificația ei, componenta ideologică a politicii externe în secolul al XIX-lea. nu a jucat niciodată un rol principal și și-a pierdut și mai mult poziția în a doua jumătate a secolului. Este semnificativ faptul că în noul secol Rusia a intrat într-o alianță cu Anglia liberală și Franța republicană împotriva Austro-Ungariei și Germaniei mai apropiate ideologic. Foarte des ideologiile au fost folosite instrumental, ca mijloc de
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pentru a atinge obiective mai banale de politică externă. Dimpotrivă, motivele ideologice s-au retras de fiecare dată, intrând în conflict cu factori mai importanți ai politicii externe. Un astfel de factor a fost naționalismul.

În secolul 19 naţionalismul s-a manifestat în politica internaţională în cele mai diverse moduri. \ : în diverse feluri. Statul național a devenit treptat subiectul principal al relațiilor internaționale; ideologia naționalistă a jucat un rol din ce în ce mai important în luarea deciziilor de politică externă; mișcările naționale au căpătat o mare importanță, uneori acționând, de fapt, în rolul de participanți nestatali la relațiile internaționale; creând noi state mari și distrugând imperii, naționalismul a avut un impact grav asupra sistemului de relații internaționale.

Apropierea statului și a națiunii a avut loc în două etape principale. Până la jumătatea secolului, ei au acționat mai degrabă ca antipozi politici: monarhii au luptat împotriva ideii naționale ca împotriva moștenirii Revoluției franceze, în timp ce forțele liberale și democratice și-au cerut participarea la viața politică tocmai pe baza ideii. al națiunii ca un popor autonom din punct de vedere politic. Consecințele sociale ale modernizării, manifestate clar în a doua jumătate a secolului, precum și criza puterii politice tradiționale, evident demonstrată de valurile revoluțiilor europene, au dus la schimbări. Reformele votului admit treptat în viața politică din ce în ce mai multe secțiuni, iar statul începe să-și tragă legitimitatea din națiune.

În politica externă, acest proces s-a manifestat în două moduri. Pe de o parte, similar cu ceea ce s-a întâmplat cu ideologiile, elitele conducătoare tradiționale au folosit adesea ideea națională instrumental, ca mijloc de a-și atinge obiectivele. Un exemplu clasic este politica unificatorilor Germaniei și Italiei, Bismarck și Cavour, care, chiar și atunci când au creat state unite și au căutat să revizuiască sistemul existent de relații internaționale, au permis doar sprijinul măsurat din partea mișcărilor naționale germane și italiene. În mâinile marilor puteri, factorul național a acționat la fel și în lupta împotriva imperiilor multinaționale - aproape fiecare război a fost însoțit de încercări de a organiza tulburări și chiar revolte armate ale popoarelor nemulțumite - polonezi împotriva Rusiei, unguri împotriva Austriei, sârbi. împotriva Turciei etc.

Pe de altă parte, relația dintre politica tradițională și naționalism a fost, de asemenea, inversată. În timp ce inițial încearcă să folosească ideea națională ca un fel de mimetism politic, statul percepe de fapt din ce în ce mai mult latura de conținut a filozofiei politice a naționalismului; până în ultimele decenii ale secolului al XIX-lea. elita conducătoare din multe țări dobândește un mod național de gândire; Datorită activităților statului și, în primul rând, conținutului educației școlare, naționalismul devine un fenomen cu adevărat de masă.
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În domeniul politicii externe, astfel de procese au avut un impact deosebit de evident asupra apariției și cursului conflictelor internaționale. De acum înainte, însăși liniile confruntării conflictului sunt determinate, printre altele, de motive naționale specifice, în special de o idee specifică a națiunii și a dușmanilor săi. Potențialul conflictual inerent naționalismului, precum și modul; Capacitatea de a influența sfera emoțională a dus adesea la faptul că cursul conflictului în sine a devenit mai intens. În general, ideea națională, intrând în diverse combinații cu politica tradițională, s-a transformat treptat într-una dintre forțele conducătoare care au determinat politica externă a statelor.

În același timp, alături de succesele democratizării, ideologizării și naționalizării - moștenirea politică a revoluției din Franța - apar o serie de alți factori în politica externă, cel mai probabil proveniți din Anglia. „Epoca a XIX-a a fierului” a dat naștere unei alte tendințe care poate fi descrisă drept „economizarea” politicii externe, care a avut loc sub influența decisivă a revoluției industriale.

În primul rând, revoluția industrială a schimbat radical ideea componentei economice a puterii de stat. Desigur, regii din trecut au măsurat și politica externă cu potențialul economic al statului lor, dar doar revoluția industrială a adus factorul economic în prim-plan, mutând accentul în diferențele de dezvoltare economică a statelor individuale de la cantitate la calitate. . Baza economică a echilibrului mecanicist al secolelor XVII-XVIII. erau predominant parametrii cantitativi, în primul rând populația și mărimea „trezoreriei”, de care depindea capacitatea de a recruta mercenari. Abaterile de la scara generală a dezvoltării tehnologice în favoarea oricăreia dintre puteri au fost nesemnificative și ușor de nivelat prin modificarea unuia dintre cei doi indicatori cantitativi. Dimpotrivă, diferențele calitative de dezvoltare economică aduse de revoluția industrială au fost atât de mari încât între economie și puterea de stat a apărut o relație incomparabil mai rigidă: succesul revoluției industriale în țări individuale s-a transformat aproape într-o chestiune de viață sau moarte.

Pe parcursul secolului al XIX-lea Revoluția industrială a afectat diferite țări și regiuni în moduri diferite și nesincrone, creând un fel de dinamică sfâșiată a dezvoltării economice care a influențat schimbări în echilibrul european. În același timp, în general, a existat o tendință către o anumită nivelare a dezvoltării economice: dacă prima jumătate a secolului a fost marcată de conducerea completă și necondiționată a Angliei, țară industrială în Europa artizanală, atunci până la sfârșitul ei, cu la finalizarea revoluției industriale în majoritatea țărilor continentului, marile puteri s-au instalat din nou la aceeași scară, deși cu lacune semnificative.

Revoluția industrială a influențat în mod semnificativ motivele de politică externă ale țărilor individuale. Dacă secolul al XVIII-lea a fost o epocă

152

„interes dinastic”, apoi XIX – în multe privințe interes „economic”. A avut loc un fel de economizare a relațiilor interstatale: economia determină într-o măsură mult mai mare scopurile politicii externe (materii prime, piețe, protecția intereselor companiilor autohtone etc.); economia oferă noi mijloace pentru atingerea acestor obiective („războaie vamale”, împrumuturi, politici investiționale etc.), economia dă naștere la noi conflicte. Un exemplu clasic de implementare a obiectivelor de politică externă ale statului cu ajutorul instrumentelor economice este lupta dintre Prusia și Austria la mijlocul secolului al XIX-lea, când problema dominației în Germania a fost, de fapt, rezolvată cu ajutorul politica vamala si comerciala. Noile trăsături economice s-au manifestat deosebit de strălucitor în politica Marii Britanii. Nu este o coincidență că miniștrii britanici de externe Clarendon și Russell au fost printre primii din Europa care au cerut ambasadorilor rapoarte statistice regulate privind economia țărilor gazdă.

În cele din urmă, o astfel de latură a revoluției industriale precum revoluția transporturilor și a mijloacelor de comunicație a avut o importanță deosebită pentru relațiile internaționale.

Locomotiva cu abur, nava cu abur și telegraful au adus cu ele depășirea ostilității veche a spațiului ca o nouă realitate geopolitică. Depărtatul a devenit aproape. În aceste condiții, a fost necesară revizuirea ideilor consacrate despre consecințele politice ale poziției geografice a oricărei țări. Căi ferate transcontinentale, canale care leagă oceanele, viteze noi pentru depășirea spațiilor vechi - toate acestea îi fac pe politicieni din diferite țări, în limbajul fondatorului geopoliticii F. Ratzel, să „gândească în geografie”. Revoluția transporturilor a devenit, de asemenea, un factor puternic de consolidare internă și de creștere economică a țărilor afectate de aceasta, consolidându-și astfel pozițiile pe arena internațională. În plus, revoluția transporturilor a fost prima și cea mai necesară condiție prealabilă pentru o nouă calitate a expansiunii coloniale și a procesului de globalizare a relațiilor internaționale. Căile ferate devin o realitate vizibilă a relațiilor internaționale, construcția lor poate provoca apropiere sau, dimpotrivă, conflicte între țări – ca în cazul proiectului feroviar de la Bagdad, care a agravat relațiile anglo-germane și ruso-germane. Proiectele feroviare ajung uneori acolo unde s-ar putea să nu pară să aparțină, cum ar fi în tratatul de pace dintre Austria și Italia care a pus capăt războiului austro-italian din 1866. În cele din urmă, revoluția transporturilor a schimbat natura războiului. Abia acum a apărut posibilitatea teoretică de a desfășura acțiuni ostile ale unui stat împotriva oricărui alt stat al globului.

Revoluția în mijloacele de comunicare a făcut, de asemenea, posibilă livrarea mai completă și mai mobilă a informațiilor conducerii politicii externe a țării. Vestea năvălirii Bastiliei a venit la Viena în a noua zi, orice informație din India în prima jumătate a secolului al XIX-lea. ajuns la Londra în 5-6 luni, despre zborul lui Napoleon de la pr. Membrii Congresului de la Viena au aflat despre Elba abia în a șasea zi, când împăratul destituit era deja în drum spre Paris. Cu curse largi
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Odată cu răspândirea telegrafului până la jumătatea secolului (1858 - prima linie între Europa și America), transmiterea de informații urgente a devenit o chestiune de ore sau chiar câteva minute.

„.Un alt factor nou, direct demografic și influențând direct politica externă a statelor, a fost revoluția demografică. Pentru secolul al XIX-lea înregistrând o creștere a populației fără precedent. Dacă sub Vechiul Ordin s-a dublat în aproximativ 1.000 de ani, așa arăta creșterea populației în secolul al XIX-lea: în 1850 populația Europei era de 266 milioane, în 1900 - 401 milioane, iar în 1913 - 468 milioane. Creștere demografică fără precedent. , care a fost un factor fundamental, fundamental în viața societăților europene, nu putea decât să se reflecte în politica externă.

Creșterea populației europene a afectat puterea militară a statelor, precum și politica colonială. Impresionate de dimensiunea enormă a armatelor revoluţionare franceze, aproape toate statele europene în timpul secolului al XIX-lea. a trecut la un sistem de recrutare universală. Ca urmare, nu a mai apărut niciodată o dependență atât de directă a mărimii armatei de mărimea populației, care a influențat direct pozițiile statelor pe arena internațională.

Revoluția demografică a devenit o condiție prealabilă nu mai puțin importantă pentru globalizarea relațiilor internaționale decât revoluția industrială. În primul rând, numai datorită ei au devenit posibile migrațiile în masă ale europenilor către alte continente, în timpul cărora umanitatea a fost distribuită pe suprafața globului într-un mod nou, valorile politice non-europene, în primul rând Statele Unite, au câștigat în greutate și s-a realizat extinderea la nivel mondial a culturii europene. În al doilea rând, s-au răspândit temerile de suprapopulare, iar coloniile, capabile, pe de o parte, să accepte surplusuri de populație și, pe de altă parte, să servească drept o nouă sursă de hrană și materii prime pentru țara-mamă, au fost adesea privite. ca mijloc de mântuire.

Această din urmă împrejurare face ecou consecințele de politică externă ale schimbărilor sociale generate de revoluția industrială. Apariția clasei muncitoare, criza păturilor tradiționale țărănești și meșteșugărești, distrugerea definitivă a societății moșiale - toate acestea au dat naștere unor probleme sociale extrem de acute, ale căror soluții au fost căutate, printre altele, în activarea politica colonială.

Diplomaţie

În secolul 19 serviciul diplomatic, pe de o parte, a păstrat multe trăsături de continuitate cu trecutul, dar, pe de altă parte, nu a putut decât să fie influențat de acele noi tendințe care au determinat viața societății în ansamblu. Aceeași democratizare i-a afectat pe diplomați în mai multe moduri. În primul rând, natura și mecanismul de luare a deciziilor politice s-au schimbat semnificativ. Aceste schimbări au variat semnificativ de la o țară la alta, dar, în general, a existat o reducere a prerogativelor de politică externă ale monarhilor în favoarea guvernului și a parlamentarului.
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organe. Acest proces s-a manifestat cel mai vizibil în Anglia și Franța.

Până la William al IV-lea (1830-1837), Ministerul de Externe britanic 	a continuat să insiste asupra tradițiilor lor.

( J 	JJ prerogative tradiționale de politică externă

Cu toate acestea, odată cu reforma parlamentară din 1832 și aderarea reginei Victoria (1819-1901), coroana își cedează din ce în ce mai mult puterile tradiționale de politică externă. Cu toate neajunsurile sistemului politic și imperfecțiunea votului, procesul de luare a deciziilor politice în Marea Britanie a fost cel mai democratic, întrucât într-un fel sau altul au fost realizate de un guvern format pe baza unei majorități parlamentare. . Rolul cheie în luarea deciziilor politice a fost jucat nu atât de ministrul de externe, cât de primul ministru, ale cărui instrucțiuni erau obligatorii și care uneori putea chiar să acționeze pe spatele șefului agenției de externe. În același timp, în Anglia, ca nicăieri altundeva, și principiul colectiv a fost puternic - în special, cele mai responsabile decizii erau luate de întregul cabinet de miniștri.

În structura Foreign Office britanic, care din 1808 a devenit oficial cunoscut sub numele de Foreign Office, posturile cheie au fost ocupate de doi secretari subordonați ministrului – permanent și parlamentar. Funcții deosebit de importante au fost ocupate de primul, care și-a deținut funcția permanent și a asigurat astfel continuitatea politicii externe britanice în timpul schimbării guvernelor. De asemenea, a controlat patru dintre cele cinci departamente teritoriale principale ale Ministerului de Externe britanic: departamentul „Franța”, care includea Franța, Italia, Elveția și Madagascar; departamentul „Spania” (Spania, Portugalia, America Centrală și de Sud); departamentul „Turcia” (Rusia, Turcia, Grecia, Africa de Nord, Estul Central); departamentul „America” (SUA, China, Japonia, Siam și alții). Secretarul parlamentar s-a schimbat odată cu schimbarea guvernului. Atribuțiile sale includ reprezentarea Ministerului de Externe în parlament, precum și supravegherea celui de-al cincilea departament teritorial - „Germania”, care se ocupa de relațiile cu statele germane și scandinave, precum și cu Țările de Jos și Belgia.

O caracteristică a Ministerului de Externe britanic a fost o separare clară a personalului său de serviciul diplomatic propriu-zis, principalele posturi în care erau încă ocupate de aristocrați. Prima dată când un angajat permanent al Ministerului de Externe a fost numit într-un post diplomatic a avut loc abia în 1889.

Procesul de luare a deciziilor politice de către Ministerul francez de Externe < ny in Franz ™ „și în special relația dintre parlament, guvern și monarh, a depins cel mai direct de schimbările politice rapide pe care le-a suferit Franța în secolul al XIX-lea, când nu numai s-au schimbat dinastii, dar și Forme de guvernare – Bourbonii, Orleans, Republica, Al Doilea Imperiu și din nou Republica. În timpul Monarhiei din iulie a lui Louis Philippe d'Orléans (1830-1848), Parlamentul nu a avut oportunități serioase de a influența politica externă, în timp ce
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regele le-a oferit miniștrilor săi de externe o libertate de acțiune destul de mare, ajustând cursul politicii externe prin schimbările periodice ale acestora. Al doilea imperiu al lui Napoleon al III-lea i-a transformat pe miniștri, în esență, în simpli executori ai voinței împăratului, care practicau și „diplomația personală” ocolind Ministerul de Externe și structurile diplomatice oficiale. Dimpotrivă, structura republicană (A II-a Republică, 1848-1852, a III-a Republică, 1875-1940), prin însăși natura sa, a însemnat o influență mai largă a Parlamentului asupra politicii externe, în care ministrul Afacerilor Externe și președintele Franței avea poziții cheie.

După 1825, Ministerul francez al Afacerilor Externe era format din trei departamente - politic, comercial și, de asemenea, din birou. În structura departamentelor se mai distingeau două departamente principale - „Nordul” (Rusia, Anglia, statele germane, Olanda, Suedia și Danemarca) și „Sudul” (Spania, Portugalia, statele italiene, Elveția, Turcia, Maroc). În 1856, a fost creat departamentul „America și Indochina” (ambele Americi, Indiile de Est, China, Japonia și Africa). Un loc aparte în Ministerul francez de Externe l-a ocupat directorul departamentului politic, care, la fel ca secretarul permanent din ministerul britanic, asigura continuitatea politicii externe franceze, necesară mai ales în contextul schimbării frecvente a șefilor. a departamentelor de afaceri externe.

În ciuda tuturor schimbărilor de curs politic, diplomația franceză era încă cea mai bună din Europa. Schimbarea regulată a ambasadorilor și practica (în total contrast cu Anglia) între numiri de a-i lăsa pentru o vreme în serviciul aparatului central a dus la faptul că interesele Franței erau reprezentate de oameni care, de regulă, aveau o perspectivă politică mult mai mare decât colegii lor diplomatici.corpul altor ţări.

Ð În 1848, Imperiul Austriac, ultima dintre marile puteri, a primit

, 2 2 , h u/ ■ o instituţie separată pentru conducerea politicii externe - Ministerul Afacerilor Externe. În același timp, organismul nou creat a purtat amprenta specificului monarhiei habsburgice ca stat multinațional cu o dezvoltare lentă a structurilor constituționale și parlamentare. Pe de o parte, politica externă a fost expusă unor interese naționale conflictuale, pe de altă parte, a rămas în primul rând treaba împăratului, care lua personal deciziile în cele mai importante probleme, și a ministrului afacerilor externe, ca în secolul al XVIII-lea. secol, a fost și ministrul casei regale și curții.

În structura Ministerului Afacerilor Externe s-au distins patru secții - politică, administrativă, birou personal al ministrului și auxiliar (cifre, traduceri, arhivă etc.). Prima secțiune a fost direct implicată în relațiile cu statele străine, împărțite în „rezumate” după principiul geografic: I - Est, care includea Balcanii și Rusia, II - Vatican, III - Germania, IV - Vest și Sud-Vest Europa, precum și țările non-europene.
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Odată cu încheierea în 1867 a unui acord privind crearea unei Austro-Ungare dualistă, a început o nouă etapă în istoria Ministerului de Externe și a întregii politici externe a monarhiei habsburgice. La Viena și Budapesta, s-au uitat la Austro-Ungaria, acum unită doar de figura unui monarh comun, precum și de așa-numitele „afaceri comune” - politica externă, armata și Ministerul de Finanțe care le servesc nevoile, în moduri complet diferite: în primul caz, ca o singură stare dualistă, în al doilea - ca o unire a două state. În consecință, ungurii au cerut o influență egală asupra politicii externe, iar ministrul însuși a fost văzut ca un fel de „comisar” comun pentru afaceri externe de ambele părți ale dualismului. Neavând mecanisme formale care să influențeze numirea unui ministru și dezvoltarea unei politici externe, maghiarii au avut un impact serios asupra politicii externe a monarhiei habsburgice datorită ponderii reale a țării lor și a unui număr de oficiali maghiari în Afaceri Externe. Minister, inclusiv șefii secțiilor sale și chiar miniștri, dintre care cel mai semnificativ a fost D. Andrassy (1871-1879).

În Prusia, ca și în Austria, parlamentul Ministerului de Externe nu a avut pârghii formale de influență asupra 	politicii externe a Germaniei, care a fost determinată de

rol și șeful guvernului numit personal. Situația nu s-a schimbat nici după crearea Imperiului German în 1871, întrucât, conform constituției, numai regele Prusiei putea fi împărat, care a numit cancelarul, care de fapt nu era controlat în chestiunile de politică externă de către toți- Parlamentul german, Reichstag, ales pe baza votului universal.

Ministerul prusac al Afacerilor Externe în ansamblu și-a păstrat structura apărută la începutul secolului, deși cu adăugarea unor modificări cerute de vreme. Deci, celor două departamente deja existente - politică și administrativă în 1885, s-a adăugat un al treilea - juridic internațional, iar în 1890 în legătură cu trecerea la așa-numita „politică mondială” și al patrulea - colonial. Ca și alte țări, secretarul de stat a acționat ca mâna dreaptă a ministrului.

Nici măcar crearea Imperiului German nu a putut rupe această continuitate: deși politica externă a fost declarată afacere a întregului imperiu, de fapt ea a fost realizată de Ministerul Prusac al Afacerilor Externe, care a devenit parte a guvernului integral german - Cancelaria Imperială - sub denumirea de Foreign Office. În acest fel, Bismarck, în calitate de cancelar imperial, a reușit să evite crearea unui post separat de ministru al afacerilor externe și să păstreze controlul politicii externe în mâinile Prusiei și ale sale.

Nefiind, ca și Austria, un stat unitar, Germania nu a avut totuși probleme cu pretențiile membrilor individuali ai imperiului de participare deplină la politica externă. Această participare s-a exprimat doar în existența unei comisii de afaceri externe practic neputincioase a Bundestagului - camera superioară a parlamentului, precum și în dreptul de reprezentare activă și pasivă în politica externă a statelor individuale ale imperiului. De exemplu, chiar și în
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începutul secolului al XX-lea Rusia și-a menținut reprezentările în opt subiecți ai Imperiului German. Cu toate acestea, legăturile diplomatice ale țărilor individuale ale imperiului nu au avut o greutate politică reală.

, < _ 	. h În Rusia, structura străină

Ministerului Afacerilor Externe al Rusiei 	începe să se schimbe în legătură cu pro-

„ 	J condus de Alexandru I în 1802 miniștri

reforma. Dar vechiul colegiu de afaceri externe s-a păstrat, deși de acum înainte era subordonat ministrului de externe. Astfel, în conducerea politicii externe a existat un fel de „putere duală” între minister și colegiu, până când acesta din urmă a fost desființat la începutul anilor ’30.

De acum înainte, toate funcțiile de politică externă au fost concentrate doar în minister, care era împărțit în patru departamente: relații externe, relații interne, afaceri economice și contabile, precum și departamentul asiatic. De fapt, primul și ultimul departament, împărțit în departamente și mese, însărcinate cu relațiile cu țările individuale, aveau funcții politice. Astfel, Departamentul Asia a fost subdivizat în două departamente principale, dintre care primul se ocupa de Balcani și Caucaz, iar al doilea de țările aflate la est de Marea Caspică. O caracteristică a Rusiei era faptul că guvernatorii generali și guvernatorii regiunilor periferice ale Rusiei (în Turkestan, Caucaz, Orientul Îndepărtat etc.) aveau puteri largi de politică externă, până la dreptul de a încheia acorduri teritoriale cu țări învecinate.

Conducerea politicii externe a Imperiului Rus a fost afectată în cea mai mică măsură de procesele de democratizare. Abia odată cu crearea Dumei de Stat în 1906 a devenit posibilă influențarea indirectă a adoptării deciziilor politice, dar în realitate cursul politicii externe era încă determinat de împărat și ministrul afacerilor externe și de guvernul numit de acesta. În același timp, a existat institutul de Conferințe Speciale sub conducerea împăratului, cu participarea celor mai înalți oficiali ai imperiului din diverse departamente, reunite pentru a discuta probleme de politică externă de o importanță deosebită. Ca și în celelalte două „monarhii răsăritene”, „camarilla”, adică un grup limitat de oameni legați personal de monarh, de regulă, din reprezentanți ai casei regale, ai celei mai înalte aristocrații, ai militarilor și ai clerului, a jucat un rol important în procesul decizional politic.

Baza activităților diplomatiei

;reprezentările cerului a fost făcută de către adoptat

x 	19 martie 1815 „Regulamentul de la Viena”, as

ca anexă, care a devenit parte integrantă a Actului final al Congresului de la Viena. Potrivit acestui document, au fost înființate trei clase de reprezentanți diplomatici: „Ambasador Extraordinar și Plenipotențiar” (și nunții și legați papali echivalenti), „Trimis Extraordinar și Ministru Plenipotențiar” și „Însarcinat cu afaceri”. Prin decizia Congresului de la Aachen din 1818, a fost instituită o clasă intermediară între trimis și însărcinat cu afaceri - „ministrul rezident”. Ambasadorii, trimișii și miniștrii rezidenți au primit acreditarea în subordinea șefului statului, însărcinat cu afaceri - pe lângă Ministerul Afacerilor Externe. În cadrul claselor au existat diferențe de ranguri, a căror vechime
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determinată de data acreditării. Atribuirea unui anumit rang unui reprezentant diplomatic depindea atât de statutul părților trimițătoare , cât și de cele care primesc, precum și de poziția oficială personală a acestuia. Marile puteri, de regulă, făceau schimb de diplomați între ele în grad de ambasador sau trimis; miniștrii rezidenți erau folosiți pentru reprezentare în statele mici; Însărcinați cu afaceri au fost trimiși și în state mici cu un volum nesemnificativ de dosare. Comunicarea dintre marile puteri la nivelul de însărcinat cu afaceri era, de regulă, o dovadă a naturii nu foarte amabile a relației lor, sau chiar o demonstrație directă a nemulțumirii. De exemplu, când în 1832 Nicolae I a refuzat să-l accepte ca ambasador pe cunoscutul diplomat englez Stratford Canning, ministrul de externe de atunci Palmerston a trimis sfidător un diplomat la Sankt Petersburg cu rang de însărcinat cu afaceri. Ca răspuns la aceasta, Ministerul rus de Externe și-a retras ambasadorul de la Londra și a răspuns în natură.

Regulamentul de la Viena a însemnat mai mult decât simpla simplificare și raționalizare. La nivel de diplomație a reflectat procesul de trecere de la un stat dinastic la unul național. Rang, vechimea depinde acum nu de vechimea coroanelor, de prescripția urcării la tron etc., ci de un factor esențial aleatoriu - momentul acreditării. Autoritatea ambasadorului a fost separată de cea a monarhului. În consecință, în secolul al XIX-lea conflictele privind „vechimea” încetează — împreună cu războaiele dinastice rămân în ultimul secol. Odată cu erodarea treptată a bazei dinastice a statului și succesul democratizării, diplomatul este din ce în ce mai perceput ca un reprezentant nu atât al monarhului său, cât al statului sau al națiunii.

Democratizarea a afectat și baza socială a corpului diplomatic. În general, a avut loc un fel de „burghezizare” a corpului diplomatic, deși în cea mai mare parte acest proces a afectat angajații obișnuiți și a avut diferențe semnificative între țări. De exemplu, în timpul secolului al XIX-lea toți miniștrii de externe britanici, cu excepția lui George Canning (1823-1827), erau fie egali, fie fii de semeni. Cea mai îndepărtată pe calea democratizării a fost Franța, unde chiar și miniștrii de externe erau deseori non-nobili. La sfârşitul secolului al XIX-lea. mai mult de jumătate dintre angajații Ministerului Afacerilor Externe și ai misiunilor diplomatice ale Germaniei și Austro-Ungariei nu aparțineau nobilimii, dar cele mai înalte posturi au rămas totuși un monopol nobil.

Avansarea burgheziei a fost facilitată de cerințele sporite pentru nivelul de profesionalism - în a doua jumătate a secolului au fost introduse peste tot examenele pentru ocuparea posturilor diplomatice, deși ocuparea celor mai înalte dintre ele în aproape toate țările rămâne o chestiune de conexiuni. si patronajul.

Pe lângă democratizare, o altă tendință a epocii, economisirea, a afectat și serviciul diplomatic. Pe de o parte, s-au schimbat multe precondiții pur tehnice - de la apariția telegrafului și a poștei rapide la mașini de criptare. Una dintre consecințele revoluției transporturilor și comunicațiilor a fost un grad mult mai mare de control asupra străinilor
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de Ministrul Afacerilor Externe. Primind o medie de corespondență diplomatică de două ori pe săptămână și, la nevoie, o telegramă într-o oră, ambasadorul și-a pierdut fosta independență, care, sub protecția unor distanțe considerabile, se extinsese anterior destul de mult . Deja pe la mijlocul secolului al XIX-lea. În trecut, au existat cândva cazuri destul de comune când, din cauza drumurilor proaste, o delegație putea pur și simplu să întârzie la negocieri. Aproape ultima jenă de acest fel a avut loc cu delegația americană, care, din cauza întârzierii, nu a putut să participe la lucrările Congresului Pan-American din 1826. Eficacitatea mijloacelor de comunicare a devenit un nou factor în lupta diplomatică – de exemplu, în ajunul războiului Crimeei, ambasadorul Rusiei la Viena s-a plâns de faptul că „drăgitele de căi ferate” îl dezavantajează în comparație cu omologii săi occidentali.

Pe de altă parte, apărarea intereselor economice ale țării își asumă acum unul dintre primele roluri direct în activitățile reprezentanților diplomatici. Acest lucru s-a manifestat cel mai clar în activitățile serviciului consular, care au experimentat în secolul al XIX-lea. adevărată înflorire. Sarcina principală a consulilor era să protejeze interesele comerțului intern și ale cetățenilor țării lor în străinătate, precum și colectarea de informații economice, deși, de exemplu, în diferite regiuni ale Imperiului Otoman, consulii statelor europene de asemenea de fapt a îndeplinit funcţii politice. Specificul serviciului consular în secolul al XIX-lea. a existat o diferențiere și o distribuție extrem de largă, uneori literalmente la nivel mondial. Sfera de activitate a reprezentanților de diferite gradații ai serviciului consular - consuli generali, consuli, proconsuli, secretari consulari și chiar consuli independenți ai întreprinzătorilor locali, de regulă, nu a afectat întreaga țară gazdă, ci un district separat. Dar nici la o asemenea scară, în a doua jumătate a secolului, consulii nu au putut ține întotdeauna pasul cu dezvoltarea economică rapidă, care a dus la înființarea unui alt post diplomatic - atașați comerciali, primul dintre care a apărut în 1880.

În cele din urmă, crearea a încă două instituții diplomatice, atașații militare și navali, a fost legată și de economisirea politicii externe. Pentru prima dată, un atașat militar a apărut în structura serviciului diplomatic prusac în 1830, dar abia în anii 60. schimbul de ataşaţi militari şi apoi marini a devenit regulat. Apariția acestor poziții diplomatice a fost adusă la iveală de revoluția industrială și de consecințele pe care aceasta le-a avut asupra forțelor armate. Necesitatea de a ține pasul cu vremurile în armament a devenit acum o chestiune de supraviețuire, așa că sarcina principală a atașatului militar și naval a fost să colecteze informații de natură militaro-tehnică.

Razboi si pace

în relaţiile internaţionale în secolul al XIX-lea. 'іSHYkYYYІІІKY-U/ În primul rând, dera-\ J 	,

războaie. Acesta este cel mai pașnic secol al timpurilor moderne. Dacă pentru epoca modernă timpurie problema cauzelor belicismului, a crescut
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înclinația statelor europene către război, atunci aici problema sună invers: de ce au fost atât de puține războaie?

În realitate, perioada 1815-1914 a fost foarte eterogenă, iar în spatele liniștii externe s-au ascuns o varietate de tendințe, pacea și războiul au mers mână în mână.

În acest moment, tendința belicismului suna într-un mod nou. Revoluția franceză și revoluția industrială engleză au fost decisive pentru înțelegerea și natura războiului. Tendințele de naționalizare, democratizare, ideologizare și industrializare pe care le-au început până la sfârșitul acestei perioade sunt pe deplin dezvoltate, iar în Primul Război Mondial armatele de masă ale statelor naționale luptă cu metode cu adevărat industriale. O trăsătură caracteristică a războaielor din secolul al XIX-lea până în secolul al XX-lea. a existat o împrejurare în care, datorită ideologizării și naționalizării, cauzele lor au devenit din ce în ce mai abstracte: de acum înainte, războiul nu este doar o luptă pentru provincii sau interese economice specifice, ci și realizarea unor ambiții naționale și ideologice, este un „Sângeros schimb de idei”.

Ca și înainte, războiul a fost înțeles ca un mijloc complet natural și legitim de a-și realiza interesele de politică externă. Cu toate acestea, în același timp, secolul al XIX-lea. a propus o interpretare complet nouă a războiului. De-a lungul secolului, a apărut un set de idei care, spre deosebire de trecut, au văzut războiul nu atât ca un rău necesar, oportunitate politică sau un mijloc de stabilire a păcii universale, cât evaluând pozitiv războiul ca atare. În această interpretare complet nouă, războiul apare ca motor al progresului, al culturii, al reînnoirii morale; până la sfârșitul secolului al XIX-lea. acest complex include, de asemenea, idei darwiniste rasiale și sociale care declară că războiul este o luptă pentru autoconservare și supraviețuire.

Industrializarea și democratizarea au avut și ele o influență decisivă asupra creșterii puterii de foc. Factorii economici, adică capacitatea de a echipa armata cu arme moderne și de a-i oferi tot ce este necesar pe tot parcursul războiului, devin mai importanți decât vitejia soldaților și talentul liderilor militari. Noile mijloace de transport și comunicare sunt de o importanță fundamentală. „Nu construiți cetăți, construiți căi ferate”, a spus Helmuth von Moltke, șeful Statului Major Prusac, care a câștigat două războaie cu marile puteri (austro-prusac 1866 și franco-german 1870-1871), în mare parte din cauza superioritate în două mijloace de comunicare revoluționare - telegraful și calea ferată.

Democratizarea războiului s-a manifestat în primul rând prin introducerea aproape universală din anii 60-70. serviciul militar universal. Odată cu introducerea recrutării universale, linia dintre armată și societate a devenit din ce în ce mai subțire. De aici au rezultat două împrejurări: în primul rând, imposibilitatea de a duce un război contrar opiniei publice și, în consecință, necesitatea pregătirii efective a propagandei acestuia; în al doilea rând, tendinţa războiului de a dobândi un caracter total.

Trăsăturile caracteristice războiului total sunt folosirea tuturor tipurilor și mijloacelor de luptă - armată, economică, ideologică; scopuri nelimitate, până la morala deplină și
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distrugerea fizică a inamicului; ștergerea granițelor dintre populația militară și civilă, stat și societate, public și privat; mobilizarea tuturor resurselor țării pentru a lupta cu inamicul. Războiul 1914-1918 nu a fost doar Primul Război Mondial, ci și primul total necondiționat. Nu este o coincidență faptul că termenul „război total” în sine a apărut pentru prima dată în 1916. Cu toate acestea, multe caracteristici ale războiului total, și în special violența împotriva populației civile, au fost anticipate de războaiele anterioare - Războiul civil american din 1861-1865 , Războiul franco-german din 1870 -1871, războaiele coloniale - Germania împotriva poporului african repepo 1904-1907, SUA în Filipine și Anglia împotriva boerilor în 1899-1902.

Cea mai importantă consecință a noii naturi a războiului pentru relațiile internaționale a fost un grad calitativ diferit de influență a factorului militar asupra procesului de luare a deciziilor politice. Dacă războiul, conform definiției clasice a lui Clausewitz, a fost continuat prin alte mijloace ale politicii, atunci în noile condiții, politica se afla sub influența inversă a războiului. Specificul războiului, și anume participarea la acesta a armatelor uriașe de masă, necesitatea de a coordona acțiunile cu aliații coaliției, noul rol al economiei - toate acestea au condus la necesitatea unui nou nivel de organizare și planificare militară. La începutul secolului al XIX-lea. în Prusia apare un corp de control militar calitativ nou - Statul Major, preluat ulterior de alte puteri europene. Fundamental nou a fost natura strategică a planificării pe termen lung, în sensul deplin al cuvântului. Dacă înainte planurile militare erau elaborate doar în pragul războiului și chiar mai des comandanții luau decizii direct la fața locului, atunci de acum înainte războiul era pregătit în condiții de pace - au fost elaborate scenarii de desfășurare a evenimentelor, operațiuni individuale, planuri de mobilizare. , până la planificarea la cheie a unui întreg război. Drept urmare, planurile militare au căpătat parțial un caracter autosuficient și, mai ales în momentele de criză, politicienii au fost supuși presiunii armatei, cărora le era groaznic de frică să nu întârzie.

În același timp, au existat și tendințe opuse, care doar explicau liniștea neobișnuită a secolului al XIX-lea. În primul rând, vorbim despre continuarea tendinței principale, pe termen lung, care s-a desfășurat de-a lungul New Age - limitarea și civilizarea războiului prin „naționalizarea” acestuia și introducerea în cadrul sistemului internațional și internațional. lege. Această tendință a atins apogeul în prima jumătate a secolului, când statele europene au atins un nou nivel al relațiilor lor, exercitând de fapt controlul și gestionarea potențialelor conflicte militare. În acest sens, cercetătorii moderni vorbesc despre fenomenul „războaielor evitate” din secolul al XIX-lea. La fel ca și războiul, pacea este înțeleasă într-un mod nou - nu ca o stare șocantă a absenței războiului, ci ca un proces, ca rezultat al activității intenționate. Nu întâmplător, doar cu această înțelegere apare pentru prima dată o mișcare internațională organizată pentru pace. Originară la începutul secolului în Statele Unite și condusă în primul rând de motive religioase și etice, se răspândește într-o mare parte a țărilor.
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Lumea occidentală și se face cunoscută ținând congrese la Bruxelles în 1848, Paris în 1849 și Frankfurt pe Main în 1850. la congresele sale din 1907 la Stuttgart și în 1912 la Basel, care a declarat „război la război”.

Caracteristica relațiilor internaționale din secolul al XIX-lea. au existat încercări de a pune înaintea războiului și restricții legale general recunoscute, menite, în primul rând, să prevină războiul prin soluționarea conflictelor într-o instanță internațională și obligații efective din punct de vedere juridic pentru dezarmare și, în al doilea rând, să „umanizeze” războiul prin interzicerea anumitor tipuri de arme. , adoptarea unor reguli uniforme de tratare a răniților și a prizonierilor de război etc. După cum se crede în mod obișnuit, acesta a fost începutul unei noi ramuri de drept - dreptul internațional umanitar cu împărțirea sa în două ramuri, numite după conferințele relevante - așa- numită „Legea Genevei”, care se ocupă de protecția victimelor conflictelor armate, și „Legea de la Haga”, care restricționează utilizarea anumitor mijloace și metode de război.

Una dintre încercările de a opune războiul dreptului internațional a fost crearea unei curți de arbitraj - un organism de arbitraj internațional menit să rezolve conflictele și disputele internaționale pe cale pașnică. Prototipul curții de arbitraj au fost și comisiile mixte prevăzute pentru soluționarea eventualelor dispute prin Tratatul anglo-american Jay din 1794; primul precedent serios a fost convocarea unei instanțe de arbitraj în 1872 la Geneva pentru a analiza cazul cu crucișătorul Alabama: Statele Unite au cerut despăgubiri de la Londra pentru pagubele cauzate în timpul războiului civil de o navă engleză în serviciul statelor din sud. În anii 80 și 90. cu ajutorul instanței de arbitraj, au căutat soluții la o serie de probleme controversate - anglo-franceză cu privire la pescuitul din Newfoundland, anglo-olandeză pentru vânătoarea de balene, anglo-americană la granițele Venezuelei etc. În cele din urmă, Conferințele de pace de la Haga din 1899 și 1907 . Un organism de arbitraj, Curtea Permanentă de Arbitraj, a fost înființat până astăzi. În plus, la prima Conferință de la Haga din 1899, convocată la inițiativa și sub președinția Rusiei, a fost semnată convenția „Cu privire la reglementarea pașnică a ciocnirilor internaționale”. Cele 27 de state participante, pentru prima dată în practica internațională, s-au angajat să evite utilizarea forței și să caute soluții pașnice la conflicte.

În același timp, s-a dezvoltat și dreptul internațional umanitar. Punctul de plecare al „legii de la Geneva” a fost Conferința Diplomatică de la Geneva, convocată în 1864 la inițiativa fondatorului Societății de Cruce Roșie A. Dunant și s-a încheiat cu semnarea convenției „Cu privire la îmbunătățirea lotului de la Geneva”. soldați răniți și bolnavi în timpul unui război terestru”. Primul conflict militar în care ambele părți au aderat la prevederile convenției a fost războiul sârbo-bulgar din 1885. Prin decizia Conferinței de la Haga din 1899, prevederile convenției au fost extinse și la războiul naval.

Adoptată la Conferința de la Haga în 1899 și cu modificări până în prezent, Convenția privind dreptul și obiceiurile

unsprezece
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războiul terestru” a rezumat dezvoltarea „legii de la Haga” în secolul al XIX-lea. Precursorii săi au fost Codul Lieber al Războiului Civil American, precum și declarațiile conferințelor de la Sankt Petersburg 1868 și Bruxelles 1874 privind reglementarea legală a războiului. Pe lângă definirea acțiunilor militare permise, Conferința de la Haga a emis și trei declarații care au limitat anumite tipuri de arme - cu privire la interzicerea gazelor, a gloanțelor explozive și a bombardamentelor aeriene pentru o perioadă de cinci ani.

Sistemul de relații internaționale

Sistemul de relații internaționale care a apărut în 1815 a fost numit Viena, după locul congresului care a pus capăt războaielor napoleoniene. Cu toate acestea, Congresul însuși și Actul său final au făcut parte dintr-un proces mai lung și mai cuprinzător de reglementare a păcii și crearea unui ordin postbelic care a avut loc în 1814-1815, care a inclus și Tratatul de la Chaumont la 1 martie 1814. , Prima pace de la Paris la 11 aprilie 1814, a doua pace de la Paris la 20 noiembrie 1815, Actul de instituire a Sfintei Alianțe la 26 septembrie 1815, precum și o serie de tratate bilaterale între statele individuale. Pe parcursul existenței sale, sistemul de la Viena a suferit o evoluție semnificativă, care și-a schimbat aspectul aproape dincolo de recunoaștere și a dus în cele din urmă la o criză gravă, a cărei coardă finală a fost Primul Război Mondial. Ordinea relațiilor internaționale creată în 1815 s-a schimbat continuu de-a lungul timpului, modificată până a intrat în conflict direct cu principiile declarate la Viena. Principalele repere ale schimbărilor în sistemul de la Viena au fost evenimentele de la mijlocul secolului - revoluția din 1848 și războiul Crimeii, precum și crearea Imperiului German în 1871 și tranziția ulterioară la un sistem de uniuni.

În conformitate aproape exactă cu ceea ce a fost conceput la Viena, sistemul a durat doar un deceniu și jumătate, până în 1830, în legătură cu care unii cercetători propun să se subdivizeze în perioada sistemului de la Viena însuși și deceniile ordinului de la Viena care au urmat. după 1830. Cu toate acestea, până la evenimentele de la mijlocul secolului, dezvoltarea sistemului de la Viena este descrisă de conceptul de „evoluție”, în timp ce întreaga perioadă ulterioară este definită mai precis prin cuvântul „criză”. Din punct de vedere al eficacității sistemului, este semnificativ că, dacă înainte de 1848 nu a existat un singur război între marile puteri, atunci în următorii 30 de ani fiecare dintre ele a luptat cel puțin o dată împotriva oricărei alte. Pentru a înțelege această evoluție, elementele sistemului și principiile funcționării acestuia sunt de o importanță fundamentală.

Baza sistemului de la Viena, ca și 	sistemul Falian de Vest înainte de acesta, au fost marile puteri

Tu. Principalul criteriu de clasificare a unei țări ca un club „mare” a fost păstrat - puterea sa militară și, în consecință, capacitatea de a rezista în mod independent atacului oricărei alte țări europene. În același timp, în legătură cu tendința generală de „economizare” a politicii externe, a apărut de fapt un alt criteriu de clasificare a unei țări ca mare putere – de acum înainte este imposibil să fii o mare putere.
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viață fără o economie „mare”. Marile puteri, în ciuda statutului lor egal, au fost anterior diferite în ceea ce privește ponderea lor reală pe arena internațională. Cu toate acestea, în secolul al XIX-lea. sub influența revoluției industriale, care a dat o dinamică fără precedent dezvoltării economice, diferențierea dintre marile puteri în ceea ce privește potențialul puterii lor de stat a devenit mai clară, dar în același timp mai puțin statică. Spre deosebire de trecut, promovarea unei țări în rândurile marilor puteri de prim rang sau, dimpotrivă, derogarea acesteia a fost asociată nu atât cu modificările parametrilor cantitativi pe termen lung, în special teritoriul și populația, dar cu un factor mai dinamic de creştere a puterii economice.

De la recunoașterea la Congresul de la Aachen din 1818 a egalității Franței ca mare putere, sistemul european a preluat din nou forma sa familiară de „pentarhie”, cu următoarele diviziuni interne implicate. Cele două mari puteri de primă clasă erau Anglia și Rusia, superioare tuturor celorlalte datorită avantajelor poziției lor geopolitice, potențialului de putere de stat și conducerii unei politici externe eficiente în afara Europei. După războiul Crimeei, Franța a început din nou să revendice rolul de lider european, în timp ce Prusia și Austria, aflate într-o poziție geopolitică vulnerabilă, împovărate de aceeași rivalitate reciprocă în problema germană, au rămas cele mai slabe elemente ale „pentarhiei”.

În a doua jumătate a secolului al XIX-lea. numărul participanților la sistemul de la Viena a crescut datorită unei alte tendințe fundamentale în dezvoltarea relațiilor internaționale - naționalizarea. În special, în Balcani au apărut o serie de noi state naționale. Cele mai importante au fost schimbările care au avut loc direct în clubul marilor puteri și anume crearea statelor-națiune ale Germaniei și Italiei. Odată cu apariția Italiei, sistemul european a început pentru prima dată să aibă șase mari puteri; unificarea Germaniei și puterea economică dezvoltată de aceasta a dus la promovarea acesteia în primele roluri în rândul marilor puteri europene.

În cele din urmă, o inovație absolută a fost apariția la începutul secolelor al XIX-lea și al XX-lea. mari puteri non-europene – SUA și Japonia. Prin însăși existența lor, ei au subminat ideea că marile puteri sunt un fel de sistem, întrucât acest sistem a apărut în realitățile europene și toți algoritmii pentru funcționarea lui au fost pur europeni.

Astfel, în câteva decenii, sistemul de la Viena s-a schimbat în esența sa în ceea ce privește componența participanților săi: s-a transformat dintr-o „pentarhie” într-o „hexarhie”, ponderea și statutul puterilor individuale au suferit schimbări rapide, în timp ce apariția Statelor Unite și a Japoniei ca mari puteri este cea mai evidentă demonstrată într-un fel că sistemul de la Viena nu este capabil să-și îndeplinească funcția principală de organizare a relațiilor dintre marile Puteri și că globalizarea relațiilor internaționale le-a adus la pragul unei noi calități – apariția unui sistem mondial. Dar chiar și în Europa însăși, de-a lungul deceniilor, sistemul de la Viena a început să funcționeze intermitent.
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Una dintre abordările principale a fost ideea de restaurare. De fapt, ca și în 1648, participanții la congres, luptă pentru

restabilirea ordinii europene, ei s-au ghidat după un fel de „an normal” – 1792. Nu era vorba însă de o restabilire completă a ordinii prerevoluţionare – fie doar pentru că revoluţia se putea întoarce odată cu ea. În realitate, 1792 a fost important în principal pentru trasarea granițelor Franței, dar în general, în determinarea soartei politice a Europei, conducerea

și o serie de alte principii.

Un răspuns direct la experiența revoluției au fost principiile interconectate ale autorității monarhice și ale solidarității, menite să întărească poziția monarhilor în țările europene și să prevină în comun răspândirea noilor mișcări revoluționare. Cu toate acestea, meritul Congresului de la Viena în multe privințe

stă tocmai în faptul că nu s-a limitat la răspunsuri directe la provocările revoluției, ci a oferit și opțiuni mult mai flexibile de răspuns la experiența revoluției și a lui Napoleon. Principiile deosebit de importante pentru reglementarea postbelică a situației politice din Europa au fost legitimismul și echilibrul,

În epoca Congresului de la Viena, conceptul de „legitimism” suferă schimbări importante. Datorită în primul rând activităților lui Talleyrand, dintr-o simplă idee a legitimității puterii de stat, se transformă într-un slogan politic și, în același timp, în cel mai important principiu al ordinii intra- și interstatale. Propunând sloganul legitimismului, Talleyrand a urmărit un scop specific - contestarea drepturilor aliaților de a anexa teritoriile franceze, întrucât în acest caz, Ludovic al XVIII-lea, ca monarh legitim, se afla el însuși, parcă, în tabăra lui. aliați, opunându-se lui Napoleon, care uzurpase puterea. În același timp, opunând uzurpării cu legitimismul, Talleyrand a interpretat-o mai larg ca un principiu pe care ar trebui să se sprijine o ordine stabilă în Europa: dacă uzurparea este plină de hegemonie, atunci legitimismul este baza echilibrului. Astfel, legitimismul a reprezentat și o reacție adecvată la experiența unei noi calități a legăturii dintre politica internă și cea externă adusă de revoluție. Problema stabilității europene trebuia rezolvată nu numai la nivel de diplomație și politică externă, ca pe vremea Vechii Ordini, ci și în strânsă legătură cu dezvoltarea politică internă a țărilor europene. Cu toate acestea, legitimismul în politica internă nu trebuia să însemne neapărat o simplă revenire a vechilor forme de drepturi.

leniya.

Legitimismul a primit o interpretare mai largă, răspândindu-se

care nu mai este îndreptată doar asupra statelor individuale, ci și asupra întregului sistem de relații internaționale. În timpul congresului, a apărut ideea unei ordini mondiale legitime. Ca și în cazul înțelegerii legitimismului în cadrul statelor, această ordine nu era legitimă în sensul restabilirii ordinii vechi. Participanții la congres au căutat să revigoreze nu vechea Europă, ci ordinea europeană. Mai mult decât atât, marile puteri care au determinat întregul curs al congresului și-au însușit de fapt funcții „legitime” particulare: în unele

În unele cazuri, au fost ghidați de legitimism în sens restrâns
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cuvinte și au restabilit dinastii prerevoluționare pe tronuri, de exemplu, Bourbonii din Franța și Spania, în altele au sancționat schimbările care au avut loc deja, recunoscând, de exemplu, fostul mareșal napoleonian Murat drept rege al celor Două Sicilii. . Astfel, ordinea legitimă a relațiilor internaționale în Europa a fost de fapt creată și consacrată prin hotărârile însuși Congresului de la Viena.

În același timp, creând o nouă ordine europeană, participanții la congres nu au ignorat problema funcționării ulterioare a acesteia. O altă contribuție fundamentală a Congresului de la Viena la dezvoltarea relațiilor internaționale a fost o nouă înțelegere a echilibrului european.

Abordările asupra echilibrului s-au schimbat. În primul rând, ideea de echilibru ca principală garanție împotriva hegemoniei, care era deja una dintre categoriile cheie ale relațiilor internaționale în Europa, după experiența hegemoniei lui Napoleon, capătă o relevanță fără precedent. Din aceleași împrejurări, echilibrul este perceput într-o măsură mult mai mare ca o valoare, ca ceva demn de păstrat și protejat.

În general, Congresul de la Viena a abandonat înțelegerea anterioară, mecanicistă, a echilibrului. Ca un omagiu adus trecutului, Congresul a înființat așa-numitul comitet de statistică, a cărui sarcină era să numere numărul de locuitori din teritoriile redistribuite. Cu toate acestea, congresul s-a îndepărtat totuși de ceea ce Talleyrand numea peiorativ „aritmetică politică” (deși în secolul al XVIII-lea această expresie era aproape sinonimă cu înțelepciunea politică).

După ce Napoleon a șters granițele vechi de secole de pe harta europeană și a trasat altele noi, problema dreptului la autoconservare și a existenței statelor a fost pe deplin realizată. În special, a devenit tema principală a celui mai faimos tratat despre balanța acestei epoci – „Fragmente din istoria recentă a echilibrului politic în Europa”, scris în 1806 de strălucitul publicist conservator F. Gents. Printre altele, viitorul cel mai apropiat colaborator al lui Metternich și secretarul de facto al Congresului de la Viena au dat în lucrarea sa o definiție clasică a echilibrului: „Echilibrul politic este o astfel de structură de state care există unul lângă altul și mai mult sau mai puțin interconectate, datorită căruia niciunul dintre ei nu poate prejudicia independența sau drepturile esențiale ale altuia fără o opoziție efectivă din partea vreunei părți și, prin urmare, fără a se pune în pericol.” Gentz nu a imaginat un echilibru de putere sau chiar egalitate în drepturile statelor mari și mici; adevăratul echilibru este să ne asigurăm că atât cei mai mici cât și cei mai mari dintre ei au dreptul lor.

Una dintre trăsăturile distinctive ale noii înțelegeri a echilibrului a fost legătura deja remarcată cu situația politică internă din țările europene, pentru care începe să fie folosit termenul de „echilibru social”. Se poate spune că sistemul creat la Viena s-a bazat pe o dublă înțelegere a echilibrului - intern și extern, când statele au devenit subiecte ale sistemului, a cărui dezvoltare internă s-a stabilizat prin aplicarea principiului proclamat la congres.
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legitimism. Din punctul de vedere al acestei interpretări specifice a echilibrului, este orientativă practica neobișnuită a congresului - de a include în tratatul internațional acte privind structura internă a statelor (Uniunea Germană, Elveția etc.).

O altă trăsătură caracteristică a noului echilibru a fost întărirea momentului subiectiv, activ: de acum înainte, echilibrul nu este alcătuit doar din jocul liber al forțelor și greutăților, este și produsul unor acțiuni conștiente, cu scop, este creat. . Mai ales în interesul sistemului, se creează state cu totul noi (de exemplu, Regatul Provinciilor Unite - Țările de Jos) și structuri întregi de stat (Uniunea Germană); în cele din urmă, sistemul este reglementat în mod conștient.

Reglementarea sistemului de echilibru s-a realizat în primul rând cu ajutorul a încă două inovații: în primul rând, practica ținerii de conferințe și congrese, care au fost de fapt convocate în scopul prevenirii periodice a sistemului ; în al doilea rând, este principiul intervenţiei. Dacă în secolul al XVIII-lea dreptul de a interveni în treburile interne ale statelor suverane a fost refuzat categoric, apoi la Congresul de la Viena și conferințele adiacente a fost declarat dreptul marilor puteri de a interveni în interesul propriei securități și al păcii europene. În dreptul la intervenție, s-a manifestat în mod deosebit diferența dintre noua înțelegere a echilibrului, cu reglementarea sa conștientă și legătura cu politica internă, și cea veche, mecanicistă și limitată de arena externă.

O trăsătură caracteristică a echilibrului creat la Viena a fost caracterul său constructiv*, în contrast cu trecutul, când aproape a doua zi după încheierea următoarei păci, puterile au început să se pregătească pentru următorul război, conducătorii post-napoleonic. Europa, în măsura posibilităților lor, a încercat să evite repetarea a ceea ce tocmai experimentaseră. Un alt mijloc de menținere a păcii și una dintre cele mai semnificative trăsături ale sistemului de la Viena a fost principiul „Concertului Europei”.

Pentru prima dată, sintagma „concert european” a fost folosită încă din 1550 pentru a desemna totalitatea 	statelor ~ europene. În secolul 19 această înțelegere este păstrată

Părea că este greșit, dar a apărut una nouă, bazată pe ideea că echilibrul pe arena internațională ar trebui să decurgă nu numai din confruntarea diferitelor state, ci și din acordul dintre ele. „Concertul Europei” a presupus acordul marilor puteri, pentru a păstra unitatea rândurilor lor și, prin aceasta, a lumii europene, de a face concesii și compromisuri, chiar în detrimentul unora dintre propriile interese, până la statutul de o mare putere era ameninţată. Menținând principiul concurenței ca unul dintre fundamentele relațiilor internaționale, pentru prima dată valoarea unui alt principiu major, cooperarea, a fost atât de clar recunoscută, iar sistemul în sine a fost perceput ca o relativă integritate, ca o comunitate legată de anumite interese comune. Prima jumătate a secolului al XIX-lea marcat de numeroase exemple de acest gen de cooperare, atât în materie de principiu, cât și pe termen lung, și mai ales în opoziția comună la revoluții,
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ceea ce explică în mare măsură eșecurile lor, iar în rezolvarea problemelor individuale ale relațiilor internaționale – grecești, belgiene etc.

Deci, pentru a înlocui balanța confruntărilor și compensațiilor din secolul al XVIII-lea. a venit echilibrul secolului al XIX-lea dintre izolarea și compromisul. Pentru prima dată, sistemul european a fost organizat preventiv ca un echilibru strategic menținut de toate puterile, ceea ce exclude posibilitatea hegemoniei cuiva. De la Congresul de la Viena și în deceniile următoare, „concertul european” într-o varietate de dispoziții (acuzații de „distrugere”, amenințarea de a se retrage din el etc.) a ocupat unul dintre locurile centrale în corespondența diplomatică și , neexistând niciodată ca mecanism exact, a jucat totuși un rol semnificativ în funcționarea cu succes a sistemului de la Viena.

...... Fața sistemului de la Viena, ca și până acum, structura sistemului de la Viena a fost determinată de „pentarhie”, dar în cadrul acesteia au avut loc schimbări serioase. În primele decenii ale existenței sale, sistemul de la Viena a păstrat cea mai caracteristică trăsătură a structurii relațiilor internaționale din secolele precedente - un centru slab și flancuri puternice. Mai mult decât atât, ambele puteri de flanc, Anglia și Rusia, și-au întărit pozițiile într-o asemenea măsură încât unii cercetători, în special istoricul american P. Schroeder, vorbesc în legătură cu aceasta despre apariția unui sistem de „hegemonia divizată”, care, însă, , nu poseda antagonism bipolar din cauza principiului „concert european” și a prezenței unui număr de instituții intermediare.

Una dintre cele mai importante realizări ale sistemului de la Viena a fost noua organizare a centrului european. Timp de secole, slabul centru european a servit ca un fel de amortizor în relațiile dintre marile puteri, permițând largi oportunități de compromis pe cheltuiala sa, dar, în același timp, aceeași slăbiciune militaro-politică a provocat vecini puternici și a fost constant. plină de război. La Congresul de la Viena a fost creată o structură care a păstrat aspectele pozitive și a eliminat laturile negative ale centrului european slab - Confederația Germană. Structura sa a fost aranjată în așa fel încât s-a dovedit a fi prea slabă pentru a duce orice agresiune, dar în același timp suficient de puternică pentru a rezista oricărei agresiuni. Constituția militară a Confederației Germane prevedea intrarea automată în război a tuturor membrilor săi în cazul unui atac asupra unuia dintre ei, dar un război preventiv era posibil numai dacă două treimi din state se pronunța în fața lui, ceea ce a fost posibil doar teoretic și nu a devenit niciodată un fapt. Stabilitatea în centrul Europei a fost ajutată și de două restricții impuse politicii externe, altfel complet independente, a membrilor Confederației Germane: aceștia nu puteau intra în alianțe cu puteri străine îndreptate împotriva Confederației și a membrilor acesteia și nu aveau dreptul de a conduce negocieri de pace unilaterale. Necesitatea unor astfel de restricții a fost dovedită de experiența istorică - mai îndepărtată, când, în timpul Sfântului Imperiu Roman, membrii săi, în ciuda interdicției oficiale existente, au intervenit în mod regulat în afacerile germane cu puterile străine și, mai recent, când Napoleon, într-o serie de războaie și pace care le-au pus capăt, a putut să se pună în urmă
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piesa pentru a cuceri teritoriul german. În sfârșit, existența stabilă a Confederației Germane a fost asigurată și de faptul că participanții ei nu puteau fi puși, ca până acum, în slujba ambițiilor celor două mari puteri germane, Austria și Prusia, al căror sprijin era permis doar dacă războiul a afectat acea parte a teritoriilor lor, care făcea parte din Uniune. În același timp, prezența unui spate german de încredere a fost o condiție prealabilă importantă pentru existența Austriei ca mare putere și implementarea de către aceasta a acelor funcții importante pe care le avea în sistem. Doar dependența de Germania a permis acestui stat multinațional în epoca ascensiunii naționalismului european să joace un rol stabilizator în două regiuni ale Europei potențial explozive - în Italia și Balcani.

Astfel, Confederația Germană era o structură atât germană, cât și europeană. Această ultimă împrejurare a fost subliniată de implicarea în treburile Uniunii a unui număr de state europene - regii Angliei, Danemarcei și Olandei în mod direct, prin stăpânirea Hanovrei (până în 1837), Holstein și Luxemburg, care făceau parte din respectiv confederația; Rusia și multe alte state indirect, prin legăturile dinastice incredibil de extinse ale statelor germane – „spitalul de maternitate al Europei”, după spusele lui Bismarck. Cu o evidentă deosebită, caracterul european al Confederației Germane a fost demonstrat prin includerea actului de creare a acesteia în Actul Final al Congresului de la Viena – acum cazul german a fost declarat european din punctul de vedere al dreptului internațional. Principalul lucru este însă că, din punct de vedere sistemic, Uniunea Germană a îndeplinit funcții cu adevărat europene, nu doar asigurând pacea în centrul Europei, ci și exercitând un efect de întârziere, de restrângere, de stabilizare asupra sistemului în ansamblu, acționând într-un rol pasiv dar necesar.

La un nivel mai concret, în sistemul de la Viena au fost distinse o serie de subsisteme regionale deosebite. Ca și în secolul al XVII-lea, subsistemul german a fost dominat de dualismul austro-prusac, dar acum nivelul Uniunii a jucat un anumit rol în asigurarea echilibrului local, precum și „A treia Germania”, adică statele de mijloc care s-au întărit în Epoca napoleonică – Bavaria, Württemberg, Saxonia, Hanovra, Baden, uneori cooperând între ele pentru a se confrunta cu cele două „primele Germanii” – Austria și Prusia. Anglia și Franța au continuat să fie principalii participanți la bilanțul din Europa de Vest. S-a păstrat și echilibrul politic tradițional dintre cele trei „monarhii orientale” - Rusia, Austria și Prusia. În sfârșit, un loc special în secolul al XIX-lea. a început să ocupe echilibrul estic, în primul rând Balcanii, unde au fost implicate toate marile puteri, fără excepție, chiar și Prusia, în mod tradițional extrem de departe de afacerile balcanice.

Capitolul 8

f 1. Începutul Congresului de la Viena

. . - . --,; Congresul de la Viena a intrat în istorie ca exemplu al uneia dintre cele mai reușite încercări de 	soluționare diplomatică pe termen lung.

dispariția contradicțiilor internaționale în Europa. În multe privințe, acest succes s-a datorat acelor atitudini și idei inițiale cu privire la sarcinile congresului, cu care reprezentanții țărilor europene au venit la Viena și care diferă oarecum de obiectivele participanților la congresele europene anterioare. În tradiția congreselor europene, de la pacea din Westfalia, a existat întotdeauna o dublă sarcină - de a pune capăt războiului și de a stabili o ordine postbelică în Europa, dar niciodată până acum accentul nu a fost mutat de la primul la al doilea cu asemenea conștientizare și distincție. În comparație cu Congresul de la Westfalia sau de la Utrecht, Congresul de la Viena urmărea scopul de a pune capăt războiului și de a restabili pacea într-o măsură mult mai mică, deoarece această sarcină fusese deja rezolvată. Conducătorii și diplomații adunați din toată Europa au fost uniți ca niciodată prin înțelegerea clară că scopul lor nu era să se gândească la trecut, ci la viitor.

Succesul congresului a fost facilitat și de faptul că nu a trebuit să înceapă lucrul de la zero. Spre deosebire de războaiele anterioare și de forurile internaționale care le-au pus capăt, Congresul de la Viena a fost precedat de o activitate diplomatică atât de intensă legată de determinarea intereselor politice ale membrilor coaliției și a poziției viitoare a Franței învinse, încât multe dintre sarcinile congresului au fost, în esență, un concluzie prealabilă.

În fine, o altă trăsătură a Congresului de la Viena care i-a sporit eficiența a fost un fapt fără precedent în istoria congreselor - toate deciziile de politică externă au fost luate direct la fața locului. În timp ce înainte de negocierile erau conduse de comisari legați de instrucțiuni, Congresul de la Viena era o veritabilă întâlnire la vârf, fiecare țară fiind reprezentată fie de monarh însuși, fie, mai rar, de șeful departamentului de politică externă. Toate acestea au creat o situație unică de „Europa fără distanțe” (sans distanță), în cuvintele lui Metternich.

Cu toate acestea, aceste circumstanțe favorabile ale începerii congresului au fost echilibrate de natura neobișnuită a sarcinilor în fața acestuia. Nici un singur congres, nici un singur diplomat din trecut nu a fost chemat să rezolve probleme de o asemenea amploare. Dificultatea nu consta doar în amploarea, nu atât în numărul de schimbări care au avut loc, când harta politică a Europei se schimbase dincolo de recunoaștere, ci trebuia să răspundem și la schimbări calitative. Aceleași cuceriri napoleoniene au fost mai mult decât simple cuceriri, au fost însoțite de o schimbare a structurilor politice și sociale și, în plus, au fost destul de lungi, de ani de zile. Spre deosebire de amestecurile teritoriale anterioare, epoca în care regii și miniștrii s-au adunat la Viena era pe cale să tragă o linie.
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A adăpostit o dublă provocare la adresa relațiilor internaționale – revoluție și hegemonie. Stabilitatea ordinii mondiale postbelice depindea de faptul dacă ei puteau găsi un răspuns adecvat.

V; , . Ideea convocării unui Congres paneuropean-Otkoytie vontssa''' sa după încheierea războaielor cu Napoleon a fost documentată pentru prima dată în tratatul ruso-englez din 1805, care a devenit baza celei de-a treia coaliții, apoi a fost dezvoltat în diferite acorduri ale ţărilor coaliţiei în anii 1813-1814. Viena a fost aleasă ca loc de desfășurare a congresului, în mare parte pentru că, chiar și după Bătălia Națiunilor, Alexandru I și Friedrich Wilhelm al III-lea au promis că îi vor face o vizită împăratului austriac. Inițial, convocarea congresului a fost programată pentru august 1814, dar în legătură cu sesiunile parlamentare din Anglia și cu plecarea lui Alexandru I în Rusia, acesta a fost amânat cu o lună.

De la mijlocul lui septembrie 1814, la Viena au început să sosească delegații din diverse țări europene. Drept urmare, congresul s-a transformat în cel mai reprezentativ dintre forurile europene organizate anterior. Toate statele europene, cu excepția Turciei, au participat la lucrările sale, inclusiv doi împărați, mai mulți regi, peste o sută de prinți și peste două sute de diplomați.

Încă de la început, marile puteri au ocupat pozițiile de conducere, relegând de fapt alte state în rolul de figuranți. La mijlocul lunii septembrie, cele patru puteri victorioase au convenit că toate deciziile vor fi luate în mijlocul lor și abia apoi au fost supuse aprobării Congresului. S-a propus să se convoace întregul congres doar de două ori - pe 1 octombrie pentru a verifica acreditările participanților și ultima - pentru a adopta Actul Final. Cu toate acestea, Talleyrand, demonstrându-și încă o dată arta de a convinge și de a dovedi, a rezistat cu succes dorinței celor patru puteri de a impune soluții gata făcute restului statelor. Din cauza acestor dispute, deschiderea oficială a congresului a fost amânată mai întâi la începutul lunii noiembrie, iar apoi nu a avut loc deloc - doar trei puteri alese prin tragere la sorți, după cum se spune, „în stare de funcționare”, au fost însărcinate să verifice acreditările participanților.

Acest lucru se potrivea pe deplin marilor puteri, care nu doreau absolut să organizeze un adevărat forum paneuropean cu drept de vot pentru fiecare participant și cu metode de lucru colegiale. Ca urmare, congresul a fost un anumit set de întâlniri ale principalilor actori politici și, în ansamblu, nu a fost niciodată adunat („congresul care nu a avut loc”, în cuvintele lui Talleyrand). În consecinţă, comitetele pe probleme individuale nu erau atât organe autorizate de Congres, care pregătea adoptarea hotărârilor acestuia, cât comisii tehnice în slujba marilor puteri. După cum a spus Metternich, un congres nu este un congres, deschiderea lui nu este o deschidere, comitetele sale nu sunt comitete.

Din punct de vedere formal, rolul principal l-a jucat așa-numitul Comitet European, sau Comitetul celor Opt, care cuprindea cele opt țări care au semnat Prima Pace de la Paris, adică toate puterile „pentarhiei”. , precum și cele trei mari puteri ale trecutului - Spania, Portugalia și Suedia. În plus, au fost înființate o serie de comitete
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probleme specifice: Comitetul German; o comisie pentru problema italiană, subdivizată în comitete pentru Toscana și pentru Sardinia-Piemont; pe problema elvețiană; pentru Ducatul de Bouillon; privind internaționalizarea navigației interioare; privind stabilirea gradelor diplomatice; despre comertul cu sclavi; pe hărți geografice; prin statistici.

Negocierile în sine au fost conduse, de regulă, într-un cadru informal, de foarte multe ori în apartamentele private din Metternich, care a prezidat atât congresul, cât și Comitetul celor Opt. În ciuda participării declarate oficial la Comitetul European al celor Opt Mari Puteri, de fapt, toate deciziile sale au fost luate de un grup restrâns de diplomați, care includea reprezentanți ai Rusiei, Austriei, Angliei, Prusiei și Franței.

Toate delegațiile erau conduse oficial de monarhi, cu excepția francezilor, deoarece Ludovic al XVIII-lea nu dorea să acționeze ca învinși și, prin urmare, să plătească facturile politice ale altor oameni, precum și englezii, deoarece George al III-lea suferea de o boală mintală. În realitate, rolul decisiv în negocieri l-au jucat șefii departamentelor de afaceri externe - Metternich (Austria), R. Castlereagh (Anglia; din februarie 1815 înlocuit de A. Wellington și din martie de R. Clancarty), K. Hardenberg. (Prusia) și Talleyrand (Franța). ). Rusia a fost singura mare putere în care monarhul a acționat direct ca actor principal în negocieri, și abia apoi diplomați profesioniști - foștii și actualii ambasadori la Viena A.K. Razumovsky și G. Stackelberg, precum și secretarul de stat al Colegiului. al Afacerilor Externe K. V. Nesselrode. Acest grup de mai puțin de o duzină de oameni urma să decidă soarta Europei.

Una dintre trăsăturile Congresului de la Viena, care îl diferențiază între forurile socio-culturale europene generale ale trecutului și viitorului, a fost fenomenul fondului socio-cultural pe care s-a desfășurat. Congresul de la Viena nu a fost doar principala politică externă, ci și principalul eveniment secular al secolului al XIX-lea. Dacă diplomații rezumau războiul, atunci reprezentanții nobilimii, aventurierii, artiștii și doar curioșii veniți din toată Europa visau să sărbătorească sfârșitul unui coșmar de 23 de ani. Cu toate acestea, celebra expresie „congresul dansează, dar nu înaintează” nu descrie destul de exact relația dintre politică și divertisment care exista la Viena la momentul congresului. Într-adevăr, toamna și iarna anilor 1814-1815 s-au umplut cu un număr fără precedent de baluri, mascarade, recepții, concerte, banchete etc., costând vistieria austriacă aproximativ 20 de milioane de guldeni. Dar, în același timp, în această atmosferă unică de carnaval, intrigi, escrocherii amoroase și ciocniri de ambiții, politica s-a făcut și ea cu mare succes. Diverse saloane, printre care s-a remarcat salonul Prințesei Bagration, nu au fost doar centre de zvonuri politice, ci și locuri de întâlnire pentru diplomați și au deschis mari oportunități de obținere a informațiilor și de implementare a tot felul de combinații. Metternich a avut un succes deosebit în acest sens, cu ajutorul poliției sale secrete, transformând viața socială a Vienei într-o sursă valoroasă de informații politice.
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Viața socială a avut o influență necondiționată asupra naturii negocierilor de la Viena. Participarea diplomaților la viața seculară aglomerată a dus la faptul că uneori se deschidea un fel de „al doilea front” în relațiile lor: apărarea intereselor politice dimineața, seara trebuiau să își dovedească viabilitatea seculară. În acest sens, au avut o anumită semnificație râsetele lumii asupra englezei englezești stângace și insuficient vorbite, mândria rănită a prusacilor care au rămas în umbră etc.. Cu toate acestea, relația personală dintre Alexandru I și Metternich. a avut un efect deosebit asupra cursului negocierilor.

Țarul rus și ministrul austriac au fost cele mai strălucite figuri din viața seculară a Congresului de la Viena, au vizitat aceleași saloane, au căutat favoarea acelorași doamne. Treptat, relația lor a luat forma unei rivalități personale intense, alimentate de tot felul de afirmații tăioase, când, de exemplu, Alexandru I le-a dovedit doamnelor că Metternich este doar un „funcționar”. Ostilitatea personală, când rivalii au încercat luni de zile să evite întâlnirile și să nu discute între ei, cu siguranță a afectat cursul negocierilor.

$ 2. Obiectivele participanților la Congresul de la Viena

Toți principalii participanți ai congresului, și în special cei patru câștigători, au fost legați de un scop comun - să găsească o soluție reciproc acceptabilă la problema moștenirii politice a revoluției și a lui Napoleon și pentru a preveni repetarea încercărilor de stabilire a Europei. hegemonie a oricărei puteri, inclusiv eliminarea posibilității de răzbunare a Franței. A fost comunitatea în principal și atitudinea constructivă a politicienilor adunați la Viena care au predeterminat în cele din urmă succesul congresului.

În același timp, fiecare dintre țări și-a urmărit propriile obiective, adesea dificil de convenit și uneori în contradicție directă cu interesele celorlalți participanți.

O trăsătură caracteristică a negocierilor de la Viena a fost împărțirea celor patru mari puteri în două perechi de interese similare: Anglia și Austria, Rusia și Prusia, apărute la sfârșitul luptei anti-napoleoniste.

, „Anglia și-a urmărit obiectivele tradiționale ale wLyi 	> obiectivele de politică externă de a asigura egalitatea

. 	, novice în Europa și predominanța sa în afară

a ei. Ca și înainte, Franța a fost considerată la Londra drept principala amenințare la adresa echilibrului, ca mijloc de stăpânire pe care delegații britanici la Congres și-au propus să pună în aplicare ideile lui W. Pitt cel Tânăr, care murise de mult până atunci: să împingă Franța se îndepărtează de coasta Flandrei prin unirea Belgiei cu Olanda, prezentând în același timp aceasta drept compensare Olanda pentru pierderea Ceylonului și Kapshtat; să întărească statele de frontieră de-a lungul întregului perimetru al Franței; fă-l vecin de peste Rin al unui mare stat german. În același timp, Castlereagh a fost, de asemenea, îngrijorat de întărirea bruscă a poziției Rusiei și a considerat că este necesar să-și minimizeze politica
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tic şi achiziţii teritoriale în Europa. Situația Marii Britanii a fost mult facilitată de faptul că, la momentul începerii Congresului, aproape toate achizițiile proprii fuseseră deja făcute și înregistrate în tratate internaționale. Pe mări, Anglia a păstrat insulele Helgoland, Malta, Ceylon, Capul Bunei Speranțe, asigurându-și astfel dominația în Marea Nordului și Marea Mediterană și pe drumul către India. Și pe continent, chiar înainte de convocarea Congresului, Anglia ajunsese la o soluție dintre cele mai importante pentru problema ei olandez-belgiană. În plus, britanicii au reușit să împiedice discuția și reglementarea internațională a dreptului mării și, astfel, să păstreze așa-numitul „Cod Maritim Britanic”, adică dreptul însușit la violență chiar și împotriva navelor statelor neutre, care Rusia a încercat de mulți ani să contrasteze principiile „neutralității” și „echilibrului marin”. Drept urmare, la Viena, Anglia s-a aflat într-o poziție extrem de convenabilă a unei țări care nu căuta practic nimic pentru ea însăși și, prin urmare, putea pretinde rolul unui fel de arbitru.

.................... Austria și-a asigurat, de asemenea, în avans OBIECTIVELE Austriei ....... poziții puternice la congres, chiar înainte de acesta

? a început prin a rezolva majoritatea problemelor care o interesau. În special, ea a abandonat mulți ani de balast strategic în fața Belgiei, precum și pretențiile asupra pământurilor poloneze, cu excepția Galiției. După ce a încercat să scape de aceste două probleme internaționale, în mod tradițional dificile, Austria s-a concentrat pe sarcina principală - să recâștige teritoriile pierdute din Germania și Italia și, dacă este posibil, să le „rotunjească”. După ce și-a satisfăcut pretențiile germane în temeiul Tratatului de la Reed din 1813 și pretențiile italiene în cadrul Primei Pace de la Paris din 1814, Austria, ca și Marea Britanie, la Congresul de la Viena și-a putut permite nu atât să caute noi achiziții, cât să se asigure că nu au dat prea mult să întărească concurenții. Încă din primele luni ale anului 1814, Metternich și Castlereagh s-au apropiat pe baza temerilor comune de o întărire excesivă a Rusiei, care amândoi considerau o amenințare reală la adresa echilibrului european. Ca sarcină principală, ambii politicieni au înaintat ideea recreării unui echilibru european, dar dacă pentru Castlereagh echilibrul a fost de interes în primul rând ca o condiție prealabilă pentru predominanța maritimă a Angliei, atunci Metternich a văzut-o în primul rând ca o garanție a conservării. al păcii europene. În general, Anglia și Austria, având poziții de start puternice și interese similare, au acționat adesea ca un front unit la congres.

Prusia, care a suferit cel mai mult

Goluri prusace! Politica napoleonică de anexări, dorită

Îi refacem complet teritoriul statului de dinainte de război și îl măresc în detrimentul Saxiei - visul chiar și al lui Frederic cel Mare. Complexitatea poziției Prusiei constă în faptul că, spre deosebire de Austria și Anglia, pretențiile ei s-au reflectat puțin în tratatele internaționale care au precedat congresul. În special, în acordul ruso-prusac de la Kalisz din 1813, granițele postbelice ale Prusiei au fost afirmate atât de vag încât, în realitate, sunt dincolo de
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atârnat de poziţia Rusiei. Din punctul de vedere al perspectivelor rivalității tradiționale austro-prusace, puterea politicii prusace a fost faptul că, pe fundalul politicii multi-vectorale a Austriei, aproape toate interesele politicienilor prusaci au fost concentrate în Germania, în special , la Berlin au fost elaborate diverse planuri pentru viitoarea federație germană. Cu toate acestea, în general, Prusia, ca cea mai mică dintre marile puteri la congres, nu a jucat roluri principale și, în cea mai mare parte, a mers pe urmele Rusiei, mai ales că regele ei, Frederick William III, nu a uitat eforturile lui. Alexandru I pentru a salva Prusia în epoca napoleonică și a simțit pentru rus cele mai sincere mulțumiri regelui.

, V, l Rusia a vorbit la Congresul de la Viena al Scopului Rusiei 	din poziții oarecum neobișnuite. De la unul

Pe de altă parte, ca și alte mari puteri, a căutat să-și sporească potențialul puterii sale de stat și, în acest scop, a pretins să anexeze întregul ducat al Varșoviei creat de Napoleon. Ca și în cazul Prusiei, dificultatea a fost că până la începutul Congresului de la Viena, aceste afirmații nu primiseră nicio confirmare juridică internațională recunoscută. Pe de altă parte, Alexandru I a propus idei care erau puțin în ton cu atmosfera congresului. În timp ce, după experiența revoluției, ceilalți membri ai congresului au văzut una dintre sarcinile principale în separarea poporului de politică din nou și au preferat să vorbească nu despre națiuni, ci despre dinastii și teritorii, autocratul rus, deși inconsecvent și cu anumite scopuri politice, a exprimat idei de autodeterminare a popoarelor și constituționalism. Din acest punct de vedere, dialogul a doi împărați - rus și austriac, care a avut loc în timpul discuției chestiunii săsești, este foarte indicativ:

Alexander G, „În prezent, noi, suverani, suntem forțați să ne supunem voinței popoarelor și să le urmăm... Voința poporului saș nu trebuie împărțită.”

Franz G. „Nu înțeleg nimic despre această doctrină. Al meu este acesta: prințul poate, dacă dorește, să cedeze o parte din țara sa...”

Alexander G. „Acest lucru nu este în concordanță cu opiniile secolului”.

Dacă cuvintele Kaiserului austriac ar putea fi puse în mod natural în gura oricărui monarh al Vechiului Ordin, atunci declarația lui Alexandru I într-adevăr „consecventă cu opiniile secolului” - începutul secolului al XIX-lea. Arată că lucrul nou pe care revoluția l-a adus relațiilor internaționale - ideea națiunii și dreptul ei la autorealizare politică - a început să fie perceput treptat și de oponenții săi. Cu toate acestea, vor trece decenii până când monarhii își vor da seama cu adevărat de necesitatea de a lua cumva în considerare opinia oamenilor. Același Alexandru I a fost departe de a fi ferm în a profesa astfel de idei și le-a exprimat în mare măsură cu scopul de a rezolva în interesul său cele mai dificile probleme - poloneză și săsească.

,, 	Libertatea de manevră pentru Franța la congres

Goluri franceze? a fost limitată în prealabil printr-un act adițional secret-Ά-ì-* la Prima Pace de la Paris, conform căruia i-a fost lipsită dreptul de vot atunci când discuta despre soarta teritoriilor confiscate de la ea. În ciuda restaurării

176

walkie-talkie-ul Bourbon, marile puteri nu s-au grăbit să readucă Franța în cercul lor, o manifestare vizibilă a căruia a fost faptul că în primele trei luni ale Congresului, ea nu a fost niciodată admisă la întâlnirile celor patru. Astfel, sarcina principală a Franței a fost să-și restabilească fosta greutate politică și să revină în rândurile marilor puteri. Tactica lui Talleyrand la congres a fost aceea de a transforma Franța în patronul țărilor mici, în măsura posibilităților sale de a semăna discordie între aliați și de a aștepta în aripi.

Pozițiile altor state ale Europei au fost în mare măsură determinate de preferințele tradiționale de politică externă: Portugalia și Olanda au urmat în urma Angliei, Spania a început apropierea de Franța, statele germane, temându-se de pretențiile teritoriale ale Austriei și Prusiei, au cerut ajutor Rusiei. .

Astfel, până la începutul congresului, au apărut trei cercuri mari de probleme cu diferite grade de rezoluție: vestul, centrul și estul Europei. În Occident, principala problemă a fost de a limita posibilul revanchism al Franței. Având în vedere interesul comun al tuturor celor patru puteri, rezolvarea acestei game de probleme de către Congres nu a adus cu sine nicio dificultăți serioase. Centrul, adică întinderea vastă de la Marea Baltică până la Marea Mediterană, a cunoscut cele mai radicale schimbări politice. Totuși, chiar și în acest caz, situația a fost facilitată de faptul că de la bun început puterile au convenit asupra unei chestiuni fundamentale: Germania și Italia ar trebui să rămână fragmentate. Cea mai serioasă problemă a fost estul Europei, în special așa-numita chestiune polono-saxonă.

§3. întrebare polono-saxonă

Dorința Rusiei de a intra în posesia Marelui Ducat al Varșoviei a provocat o opoziție hotărâtoare din partea Austriei și mai ales a Angliei, în primul rând pentru că au privit acest pas nu numai ca pe o achiziție teritorială separată, ci și în contextul mai larg al succesului politicii ruse în est. Europa, deoarece aderarea Marelui Ducat al Varșoviei ar avansa imediat Rusia cu 500 km direct în Europa Centrală. Dacă hegemonia franceză în vest și mica putere germană în centrul Europei au fost constante în relațiile internaționale de multe decenii, atunci achiziționarea de către Rusia a unui cap de pod polonez extins mult spre vest ar însemna o schimbare serioasă a echilibrelor geopolitice.

Chiar și sub Tratatul Kalisz din 1813 X . À : i ' Prusia a fost de acord să cedeze Rusiei partea ei de negociere din pământurile poloneze incluse de Napoleon în Ducatul Varșoviei, cu condiția ca Rusia să ajute la compensarea acestor pierderi în detrimentul oricăror teritorii germane. După victoria asupra lui Napoleon, Saxonia a fost numită drept obiect de compensare la Berlin, care i-a fost loial lui Napoleon pentru cea mai lungă perioadă de timp dintre toate principatele germane. Prin legea războiului, Saxonia a fost considerată o țară cucerită, regele ei a fost luat prizonier, a fost acuzat și că a trădat cauza germană.
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Acest plan a provocat opoziția din partea Angliei și Austriei. Dorind cu orice preț să împiedice Rusia să absoarbă întregul Ducat de Varșovia, ei erau chiar gata să sacrifice Saxonia în schimbul refuzului Prusiei de a sprijini Rusia. La o întâlnire secretă din toamna anului 1814, numită ulterior de Alexandru I „complotul zilei de 23 octombrie”, Metternich și Castlereagh au reușit să-l câștige pe cancelarul prusac K. Hardenberg. Sufletul „conspirației” a fost Castlereagh, care a înaintat cererea de împărțire a Ducatului Varșoviei între Rusia, Austria și Prusia, limitând în același timp partea rusă la teritoriul până la Varșovia. Metternich și-a susținut colegul englez nu fără o oarecare ezitare, deoarece stăpânirea Rusiei a fost realizată la un preț prea mare din punctul de vedere al intereselor statale ale Austriei - distrugerea vechiului stat german și extinderea graniței comune cu Prusia. . Cu toate acestea, Alexandru I a câștigat primul tur al luptei pentru problema polono-saxonă, afland despre planurile de împărțire a Ducatului Varșoviei, l-a atras de partea sa pe regele prusac. Friedrich Wilhelm al III-lea, chiar în prezența regelui, l-a mustrat pe Hardenberg, ordonându-i să nu mai urmeze o politică anti-rusă și a răspuns tuturor încercărilor de acest fel pe viitor: „Voi face ca împăratul Alexandru”.

După eșecul primei încercări de a rezolva problema poloneză, interesele marilor puteri s-au mutat în Saxonia. Țarul a mulțumit regelui prusac pentru sprijinul său: la începutul lunii noiembrie, trupele de ocupație ruse din Saxonia au fost înlocuite cu cele prusace. Acum trupele rusești erau staționate în Ducatul Varșoviei, trupele prusace în Saxonia și se părea că planurile ruso-prusace erau aproape de a fi implementate. Cu toate acestea, Anglia și Austria erau hotărâte să-și atingă obiectivele opunând baionetele cu pene de diplomați. În timp ce Castlereagh a jucat rolul principal în problema poloneză, Metternich a ajuns în prim-plan în problema sasească.

În chestiunea poloneză, Castlereagh a propus o tactică de presiune directă, caracteristică diplomației britanice, atunci când poziția comună a celor trei mari puteri urma să se opună deschis intereselor Rusiei. Planul a eșuat din cauza faptului că Castlereagh, pe baza experienței engleze, a subestimat puterea legăturilor dinastice și influența lor asupra politicii externe. În întrebarea săsească, Metternich a propus o tactică mai subtilă. Luând de bună legătura dintre chestiunea poloneză și cea săsească, asupra căreia insistăm; wali Rusia și Prusia, ministrul austriac a început să-și schimbe treptat logica internă: ca răspuns la cererea de compensare; ținuturile prusace ale Ducatului Varșoviei de către Saxonia, el a început să împiedice planurile săsești ale Prusiei și să caute despăgubiri pentru ea în Polonia. Astfel, Metternich spera să realizeze simultan; două scopuri - să împiedice anexarea Saxiei și să divizeze Ducatul Varșoviei. Spre deosebire de Castlereagh, el a acționat treptat și prin astfel de 1 metode care au necesitat timp: „Am construit fortificații din Í timp și am făcut din răbdare arma mea”. Cele mai diferite; modalități, inclusiv folosirea poziției sale de președinte al congresului, „în fața căruia s-a înghesuit toată Europa”, Metternich a contribuit la crearea sentimentelor anti-prusace, a încălzit simpatia pentru regele sas captiv și a pregătit în orice mod posibil terenul pentru re-'
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atac de topire. Treptat, această tactică a intrat în vigoare. Atacul diplomatic al lui Metternich împotriva Prusiei s-a dovedit, de asemenea, foarte eficient. Inițial, Metternich a susținut proiectul prusac privind o legătură rigidă între membrii viitoarei alianțe germane, dar după trecerea Prusiei de partea Rusiei, totul s-a schimbat dramatic. Acum ministrul austriac a început să lege acest proiect cu pretențiile Berlinului față de Saxonia, prezentând atât ca o expresie a hegemonia prusacă, cât și poziția Austriei ca o apărare a micilor state germane. Avand astfel pregatite pozitii, in decembrie Metternich

a trecut la ofensivă.

Criza Congresului. 	s

Uniune

1815 xv 	::

La 10 decembrie 1814, Metternich a trimis o notă Prusiei, în care a anunțat respingerea ideii de alăturare a Saxiei cu Prusia, deoarece aceasta ar perturba echilibrul de putere în Germania.

Din acel moment, relațiile dintre cei patru aliați au început să se deterioreze rapid, punând în pericol activitatea Congresului de la Viena. Șocat de vestea neașteptată, Hardenberg nu s-a gândit la nimic mai bun decât să-i arate țarului corespondența confidențială dintre Metternich și Castlereagh de pe vremea participării Prusiei la „complotul din 23 octombrie”. La rândul său, Metternich a arătat documente din aceeași epocă care au compromis Prusia. După ce au dezvăluit cărțile contrare tradițiilor diplomatice și în mare măsură sub influența emoțiilor, miniștrii prusaci și austrieci, cu apelurile lor, l-au transformat pe Alexandru I într-un arbitru în conflictul lor. Cu toate acestea, țarul rus nu a profitat de posibilele beneficii ale acestei situații și chiar a agravat-o și mai mult: văzând într-una dintre scrisorile confidențiale ale lui Metternich o acuzație de minciună adresată lui personal, nici el nu și-a putut păstra calmul și a decis să conteste. ministrul austriac la un duel. Doar intervenția împăratului Franz I a răcit ardoarea

țarul rus.

Între timp, criza a continuat să se adâncească la începutul anilor 1814 și 1815. a atins punctul culminant - la una dintre întâlniri, Hardenberg a anunțat că refuzul Austriei și Angliei de a transfera Saxonia Prusiei la Berlin și Sankt Petersburg va fi considerat drept o declarație de război.

Cu alte cuvinte, nu era vorba doar de o problemă teritorială anume, ci de o criză a Congresului. Cel mai decisiv, acest lucru a afectat poziția Franței: dacă foștii aliați deveneau dușmani, atunci fostul inamic putea deveni aliat. În noiembrie, Alexandru I a încercat să-l atragă pe Talleyrand alături de el, dar fără niciun rezultat, Talleyrand nu avea să susțină sub nicio formă ideea creșterii Prusiei, mai ales în detrimentul țării care era patria mamei regelui său. , o prințesă saxonă. În decembrie, Metternich a reușit să obțină sprijinul ministrului francez în problema poloneză, iar pe 31 decembrie, Talleyrand a așteptat în aripi: sub presiunea Angliei și a Austriei, a fost admis pentru prima dată să participe la o ședință a patru mari puteri. Mai mult, sub impresia amenințărilor prusace, Anglia, Austria și Franța au mers și mai departe și la 3 ianuarie 1815 au încheiat între ele o alianță militară, potrivit
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conform căruia, în cazul unui atac ruso-prusac, părțile erau obligate să se susțină reciproc și să constituie fiecare armată de 150.000 de oameni (Anglia avea dreptul să plătească - 20 de lire sterline pentru fiecare infanterist și 30 pentru un cavaler). . Bavaria, Olanda și Hanovra s-au alăturat imediat la unire.

Din punct de vedere pur militar, alianța nu avea o importanță semnificativă și era aproape o cacealma: Rusia și Prusia aveau o mare superioritate militară, soldații francezi cu greu și-ar fi sacrificat viața pentru nepopulații Bourboni și, în cele din urmă, Castlereagh avea până acum. o indicație directă din partea premierului său Liverpool despre imposibilitatea Angliei de a se implica într-un conflict militar din cauza oricărei probleme discutate la congres. Cu toate acestea, semnificația politică a uniunii este greu de supraestimat. Rezultatul său cel mai imediat a fost întărirea pozițiilor Angliei, Austriei și Franței în problema specifică polono-saxonă. Într-un sens mai larg, unirea a însemnat o schimbare a poziţiei Franţei. După semnarea tratatului, Talleyrand i-a scris vesel lui Ludovic al XVIII-lea: „Maestate! Coaliția s-a destrămat; și este pentru totdeauna. Franța nu mai este izolată în Europa”. În sfârşit, din punct de vedere al perspectivelor mai îndepărtate, la 3 ianuarie 1815, Unirea a conturat pentru prima dată contururile unei noi alinieri de forţe, care avea să fie continuată în deceniile următoare ale secolului al XIX-lea. Legătura anglo-franceză-austriacă declarată prin tratat era imposibil de imaginat în secolul al XVIII-lea. - în epoca antagonismului anglo-francez; în secolul al XIX-lea, în legătură cu dispariția amenințării hegemoniei franceze și agravarea chestiunii răsăritene, va părea destul de firesc. Totuși, direct la Congresul de la Viena, în primul rând, nu s-au gândit la Polonia și la problema răsăriteană, ci au rezumat rezultatele secolului al XV-lea, confruntarea seculară anglo-franceză și hegemonia lui Napoleon, așa că Talleyrand, cu raportul său despre prăbușirea coaliției a fost oarecum înaintea evenimentelor.

Interes general în renovare. pacea și echilibrul european a fost „motivul principal pentru care criza a fost în cele din urmă rezolvată prin compromis. În plus, Rusia și Prusia, care au asistat-o, au avut ceva pentru a contracara presiunile comune a celor trei puteri. Pe de o parte, Metternich nu a putut ajuta dar țineți cont de faptul că Alexandru I, care urma să ofere o constituție și o autonomie mai mare noii părți a Poloniei, s-a bucurat de sprijinul unei părți semnificative a populației poloneze, precum și de un grup influent de aristocrați condus de un prieten. din tinerețea țarului A. Czartoryski. Pe de altă parte, cu toată capacitatea sa de a se opune baionetelor cu un stilou, nu a făcut nimic cu argumentul simplu, dar greu de argumentat, pe care Alexandru I i l-a adus chiar la începutul dispute în jurul întrebării poloneze: „Am 200 de mii de oameni între Vistula și Oder”.

Problema Marelui Ducat al Varșoviei a fost în cele din urmă rezolvată prin a patra împărțire a Poloniei. Conform tratatului ruso-prusac din 3 mai 1815, confirmat ulterior prin Actul final al Congresului, Prusia a primit toate pământurile din împărțirea Poloniei în 1772 și partea de vest din achizițiile din 1793, adică provinciile Posen. și Thorn, precum și un important oraș-port Danzig (Gdansk).
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Austria și-a recâștigat și partea sa din împărțirea din 1772, inclusiv districtul Tarnopol; prezentată de Napoleon lui Alexandru I după victoria asupra Austriei în războiul din 1809, Cracovia, despre a cărei soartă nu au putut fi de acord, s-a transformat într-o republică sub protectoratul comun al Rusiei, Austriei și Prusiei. Restul fostului ducat al Varșoviei, cu excepția Bialystokului, care era direct anexat Rusiei, a fost transformat în așa-numitul Regat al Poloniei, care era în uniune personală cu împăratul rus. Țarul a refuzat cererea lui Czartoryski de a anexa Regatul Poloniei la pământurile moștenite de Rusia sub împărțirile anterioare ale Poloniei, dar și-a ținut promisiunea de a-i acorda o autonomie destul de largă.

Negocierile pe problema sasilor au fost mult mai dificile. În cele din urmă, Prusia a primit partea de nord a Saxiei, care se ridica la aproximativ două cincimi din regat; ca compensare pentru părțile rămase, Berlinul a achiziționat o parte din Pomerania suedeză și pământurile renano-westfaliace.

Astfel, dificila chestiune polono-saxonă s-a încheiat într-un compromis clasic, fiecare parte cedând. Se poate spune că problema polono-saxonă a devenit piatra de încercare a „concertului european” născut la Viena, al cărui principiu principal a fost tocmai dorința puterilor de a-și sacrifica parțial interesele într-o dorință conștientă de a păstra unitatea lor. grade și lumea europeană.

§4. întrebare germană

Din punctul de vedere al reorganizării teritoriale și politice a Europei post-napoleonice, sarcinile cele mai ambițioase dinaintea congresului au fost în Germania și Italia, a căror imagine politică tradițională a fost cea mai supusă editării împăratului francez.

În anii napoleoniști, Germania s-a schimbat literalmente dincolo de recunoaștere, așa că au existat trei sarcini principale mai acute decât în alte regiuni: problema moștenirii politice a lui Napoleon, soluționarea problemelor teritoriale ale țărilor individuale și organizarea viitoare a ținuturilor germane.

Uimitoarea ușurință cu care 	Leonul Napo-Teritorial a șters vechea Germanie de pe harta europeană

aşezarea 	maniei, s-a datorat în mare măsură faptului că

foarte multe schimbări erau de mult așteptate și împăratul francez nu a făcut decât să accelereze implementarea lor. Prin urmare, încă de la început, realizările fundamentale ale lui Napoleon — distrugerea Sfântului Imperiu Roman, secularizarea și mediatizarea — nu au fost puse în discuție. Confederația Rinului a fost dizolvată, dar experiența ei a fost folosită activ în noua organizare politică a Germaniei.

Rezolvarea problemelor teritoriale specifice a arătat după cum urmează. Bavaria, cel mai mare dintre statele sud-germane, s-a dovedit a fi poate cel mai mare câștigător, deoarece congresul, pe de o parte, a păstrat coroanele tuturor creaturilor.
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Napoleon în Germania către regi, inclusiv cel bavarez, pe de altă parte, a mărit teritoriile bavareze. Împingerea Franței peste Rin a permis Bavariei să-și recapete fostele posesiuni de pe malul stâng al Rinului - Saarbrücken și o parte din Sala Electorală și, de asemenea, să primească fosta episcopie de Speyer. Bavaria a fost forțată să returneze Salzburg în Austria, dar a primit Marele Ducat de Würzburg și Principatul Aschaffenburg drept compensație și, deoarece premiile napoleoniene de la Augsburg și Nürnberg au fost reținute pentru aceasta și au fost adăugate regiunile prusace Ansbach și Bayreuth, Bavaria acum cuprindea întreaga regiune istorică a Franconiei și o mare parte din Suvabia. Hesse-Darmstadt și-a transferat posesiunile din Westfalia în Prusia și pentru aceasta a primit pământurile fostei Episcopii de Worms, precum și zona din jurul orașului cetate Mainz. Hanovra a devenit al cincilea regat german alături de Bavaria, Saxonia, Württemberg și Prusia, și-a returnat teritoriile de dinainte de război și le-a mărit prin episcopia de Hildesheim.

Toate celelalte probleme teritoriale s-au dovedit a fi atât de complicate încât nu au putut fi rezolvate în cadrul Congresului de la Viena. Dezvoltarea ulterioară a acestor probleme a fost încredințată unei „Comisii Teritoriale” speciale formată din reprezentanți ai Rusiei, Austriei, Prusiei și Angliei, care s-a întrunit în 1816 la Frankfurt. Rezultatul muncii ei a fost Acordul teritorial de la Frankfurt din 1819, la care Franța a aderat un an mai târziu. Cele mai multe dintre cele cincizeci de articole ale sale au fost dedicate schimbului, returnării și achiziționării de bunuri mici și minuscule în vestul Germaniei. Cea mai semnificativă și plină de consecințe a fost creșterea teritorială a Prusiei, stabilită prin acord. Având în 1789 doar câteva provincii împrăștiate pe Rin, până în 1819 Prusia a devenit principala putere a Rinului, proprietarul unui mare bloc închis de teritorii de la Westfalia până la Moselle. De acum înainte, Prusia renană este separată de corpul principal al ținuturilor Hohen-Zollern doar printr-o fâșie relativ îngustă de teritorii Hanovriene și Brunswick cu dreptul de a călători prin ele de-a lungul acestora.

două drumuri.

sindicatul Gyo|yansis

Marile Puteri au rezolvat problema organizării unui centru european prin crearea unei Confederații Germane. Această idee a fost exprimată în mod repetat în timpul existenței coalițiilor anti-napoleonice, a devenit parte a condițiilor Primei Păci de la Paris în 1814 și a devenit în cele din urmă realitate după semnarea, la 8 iunie 1815, de către statele germane a Actului de stabilire a legii. Confederația Germană, care a doua zi a devenit parte a Actului final al Congresului de la Viena. Cu toate acestea, Confederația Germană și-a dobândit forma finală numai după negocieri suplimentare din partea statelor germane și adoptarea acestora la 15 mai 1820 a Actului Final.

La crearea Confederației Germane, participanții la congres au pornit de la câteva considerații de bază - tradițiile istorice ale Germaniei, experiența transformărilor napoleoniene, dar cel mai important - de la nevoile sistemului european de relații internaționale. Nu întâmplător scopul principal al Confederației Germane, afirmat în preambul-
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le Act privind crearea sa, a declarat interesele Germaniei și echilibrul european. În special, în interesul echilibrului european, fragmentarea Germaniei a fost menținută și a fost subliniată caracterul non-național al conexiunii în cadrul Confederației Germane, „uniunea prinților suverani și a orașelor libere ale Germaniei”.

În ceea ce privește structura sa, Confederația Germană a împrumutat mult atât de la Sfântul Imperiu Roman, cât și de la Confederația Rinului. S-a concentrat asupra granițelor Sfântului Imperiu Roman; Austria și Germania erau doar o parte a uniunii cu fostele lor teritorii imperiale. Ca și membrii Imperiului, membrii Confederației Germane nu aveau dreptul de a intra în alianțe împotriva celorlalți membri ai săi sau a uniunii în ansamblu. Ca și Imperiul, noua asociație germană includea suverani străini - regii Angliei (Hanovra), Țărilor de Jos (Luxemburg și Limburg) și Danemarcei (Godypteyn). În același timp, ca și Confederația Rinului, Confederația Germană era o confederație, adică, spre deosebire de Imperiu, membrii săi aveau suveranitate deplină a statului.

Când a fost creată, Uniunea Germană includea 34 de state și 4 orașe libere, dar până la sfârșitul anului 1815 a început să aibă 41 de membri. Pe baza tradiției imperiale, Adunarea Uniunii de la Frankfurt (Bundestag), care era formată din ambasadorii fiecărui stat german, a fost proclamată organul suprem al Uniunii. În calitate de președinte permanent al Bundestag-ului, Austria avea o pondere deosebită, dar, în realitate, performanța adunării depindea de gradul de cooperare a acesteia cu Prusia.

În comparație cu vechiul Imperiu, capacitățile militare ale alianței au crescut semnificativ. Organizarea militară a uniunii era de natură exclusiv defensivă, structura sa era de așa natură încât orice agresiune a forțelor combinate ale Confederației Germane era practic imposibilă, în timp ce apărarea putea fi destul de eficientă.

Poziția internațională a Confederației Germane era deosebită. Din punct de vedere formal, Uniunea a fost subiect de relații internaționale, întrucât era recunoscută oficial de Congresul de la Viena și avea atât un drept activ, cât și unul pasiv de reprezentare diplomatică. Cu toate acestea, în realitate, Confederația Germană nu a dus niciodată o politică externă independentă fără a avea aparatul adecvat pentru aceasta și, cel mai important, voința politică care ar fi trebuit să fie implementată, deși deciziile Bundestag-ului s-ar putea referi și la probleme de politică externă. În același timp, semnificația Uniunii ca cel mai important factor stabilizator din Europa Centrală, gardianul echilibrului german și, în același timp, unul dintre elementele centrale ale echilibrului european a fost mare. Funcția pasivă, restrictivă, stabilizatoare a Confederației Germane în sistemul european de relații internaționale s-a reflectat indicativ și la nivelul diplomației: fără a se folosi dreptul de reprezentare activă prevăzut la articolul 50 din Actul final din 1820, adică fără având reprezentanți în străinătate, prin dreptul de reprezentare pasivă a găzduit ambasadorii tuturor celor trei mari puteri negermane - Rusia, Anglia și Franța.
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5 lire sterline. Alte probleme la Congresul de la Viena

Ca și în cazul Germaniei, multe decizii privind problema italiană au fost anticipate de acorduri anterioare, iar în

în special Prima Pace de la Paris. La Congresul de la Viena

situația era așa încât dintre cele trei partide interesate în mod tradițional de problema italiană - Austria, Franța și Spania - doar primul avea drept de vot real. Influența Angliei a fost de fapt semnificativă doar într-o problemă italiană - extinderea teritorială a Sardiniei-Piemont ca un alt „meterez defensiv” împotriva Franței și, în plus, gardianul trecătorilor Alpine. În ciuda dezacordurilor ocazionale cu dinastia Savoiei, Austria a acceptat cu ușurință astfel de schimbări, deoarece nu dorea să fie prea aproape de Franța în Italia. Deoarece Rusia și Prusia nu aveau interese speciale în Italia, soluția chestiunii italiene, spre deosebire de cea germană, a decurs fără complicații speciale și a fost de fapt condusă de o singură persoană - Metternich.

Pentru o scurtă perioadă de timp, Metternich a luat în considerare posibilitatea creării unui analog al Confederației Germane în Italia, dar în curând a abandonat această idee, declarând că „Italia este un concept geografic”, și a realizat reorganizarea post-napoleonică a Italiei pe baza restaurare şi legitimism efectuate în mod consecvent.

Schimbările teritoriale și politice din Italia au arătat după cum urmează. În nord, Regatul Sardiniei nu numai că a recâștigat Piemontul și Savoia, dar a primit și teritoriul fostei Republici Genova. Astfel, de acum înainte, partea continentală a regatului avea acces larg la mare cu porturi convenabile. Austria, pe lângă Veneția, a primit și Lombardia (au fost unite într-un singur regat lombardo-venețian).

În Italia Centrală, Regatul Italiei a fost lichidat și au fost restaurate formațiuni tradiționale statale - Statul Papal, Ducatul Toscana, condus de fratele împăratului Franz I Ferdinand, casa habsburgică - Este s-a întors la Modena. Teritoriul Toscanei s-a extins datorită anexării Principatului Piombino, a unor ţinuturi napolitane, iar apoi a insulei Elba, abandonată de Napoleon. Ducatele de Parma, Piacenza și Gastalla au fost date pe viață soției lui Napoleon, Maria Louise, dar după moartea ei trebuiau să revină în posesia Bourbonilor din Parma.

În sud, inițial a fost intenționat păstrarea tronului napolitan pentru fostul mareșal napoleonian I. Murat, care trecuse de partea coaliției încă din ianuarie 1814. Cu toate acestea, după ce s-a alăturat lui Napoleon în timpul epopeei O sută de zile, în Regatul Napoli (din 1816 - Regatul celor Două Sicilii) Bourbonii au fost restaurați.

Astfel, situația din Italia a revenit în mare măsură statului pre-revoluționar, dar cu modificări semnificative în favoarea Austriei, care a devenit stăpână pe nordul Italiei și direct sau indirect, cu ajutorul căsătoriilor și armatei.
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sindicate, a fost prezent în toate celelalte state italiene, cu excepția Sardiniei-Piemont. Pozițiile Bourbonilor spanioli s-au slăbit, posesiunile Franței erau în general limitate doar la insula Corsica, lăsată în mâinile francezilor doar pentru că aparținea achizițiilor Franței înainte de revoluție. Se părea că vechea luptă pentru Italia a fost câștigată de Habsburgi.

. „ . 	O altă problemă a fost

parțial rezolvată chiar înainte de convocarea 	chestiunii Congresului de la Viena, a fost poziția Elveției.

Supusa la numeroase experimente politice în timpul erei napoleoniene, ea și-a declarat neutralitatea în noiembrie 1813, dar a colaborat cu coaliția și a fost eliberată de trupele austriece și ruse.

Aliații s-au confruntat cu trei probleme - granițele, structura politică și viitorul statut internațional al Elveției.

Ca și alte state de la granița cu Franța, Elveția a cunoscut o oarecare creștere teritorială, care a fost susținută în special de Anglia. Noile sale granițe au fost conturate încă de la Primul Tratat de la Paris din 1814: zona Episcopiei de la Basel, care făcuse anterior parte a Imperiului, a fost transferată în Elveția; Franța a păstrat Mühlhausen, dar a returnat Geneva, Valais și Neuchâtel, care au devenit trei noi cantoane pe lângă cele nouăsprezece existente; cantonul Wetlin s-a alăturat posesiunilor italiene ale Austriei.

Problema structurii interne pentru un stat descentralizat multicomponent, care, de altfel, a supraviețuit numeroaselor experimente politice în epoca napoleonică, s-a dovedit a fi destul de complicată. Așa-numita „întâlnire lungă” a reprezentanților diferitelor cantoane elvețiene, care a avut loc la Zurich din primăvara anului 1814 până în vara anului 1815, a fost angajată în soluționarea acesteia privind constituția Elveției ca anexă la Actul final al Congresului.

În sfârşit, în ceea ce priveşte statutul internaţional al Elveţiei, Congresul de la Viena a recurs la o altă inovaţie – neutralizarea, care nu fusese niciodată aplicată unei ţări întregi. Declarată într-o declarație specială a Marilor Puteri la 20 martie 1815 și confirmată apoi în Actul Final, neutralitatea permanentă a Elveției implica o garanție internațională a neimplicarii acesteia în războaie și renunțarea la propriul drept de război al Elveției. Precedentul instituit la Viena pentru neutralitatea garantată de Marile Puteri va intra în practică internațională și se va aplica, în special, în 1831 Belgiei și în 1867 Luxemburgului.

Ca parte a strategiei de încercuire a Franței, Belgia 	a fost

iar Gollfidmіalishane a insistat în special asupra unificării Belgiei și Olandei pentru a asigura această regiune importantă în mod tradițional pentru Londra. Ambele țări au fost eliberate de Aliați în timpul jBoftH anti-napoleonic.
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În decembrie 1813, prințul moștenitor Wilhelm a debarcat în Olanda și s-a autoproclamat mai întâi „prinț suveran al Olandei”, apoi în martie 1814 și-a asumat titlul regal și în august a intrat în posesia Belgiei. Astfel, provinciile Unite separate și Belgia au fost înlocuite cu un nou stat - Regatul Unit al Belgiei și Țările de Jos. La fel ca multe alte lucruri, această creștere în Olanda a fost prevăzută de Prima Pace de la Paris și a fost în cele din urmă recunoscută prin Actul Final și a Doua Pace de la Paris.

> - cu ή 	țările scandinave de fapt rămân

Scandinav / lis în afara actelor oficiale de con-Gress. La Viena, s-au limitat doar la confirmarea acordurilor deja existente care fixau principalele schimbări: achiziția de către Rusia a Finlandei și Suedia a Norvegiei. Danemarca, pe care Napoleon a forțat-o să apere o cauză pierdută în mod deliberat și după bătălia de la Leipzig să declare război Rusiei și Prusiei, a devenit principala parte învinsă. Conform convenției pruso-daneze din 23 septembrie 1815, Danemarca a transferat Vorpommernul primit din Suedia drept compensație pentru Norvegia în Prusia. Pentru aceasta, Danemarca a primit 3,5 milioane de taleri și micul ducat de Lauenburg, achiziționat la rândul său de Prusia de la Hanovra. În plus, Danemarca a fost de acord cu transferul final al insulei Helgoland - „Gibraltarul de Nord” în Anglia. Devenită un stat mic în Europa odată cu pierderea Norvegiei, Danemarca a păstrat totuși posesiuni destul de semnificative în afara continentului european - Insulele Feroe, Islanda și Groenlanda, precum și colonii din Caraibe pe insulele St. Croix, St. Thomas. și St. John, care va fi cumpărat de la ea de Statele Unite în 1917.

Una dintre deciziile semnificative ale 	Congresului de la Viena a fost interzicerea comerțului cu sclavi.

Rolul inițiatorilor aici l-au jucat englezii „ 	..... chane. Pierderea coloniilor nord-americane

a influențat decisiv atitudinea britanicilor față de problema sclaviei: în paralel cu căderea interesului economic pentru păstrarea ei, a crescut condamnarea sclaviei ca rău moral. În Anglia însăși, proprietatea de sclavi a fost interzisă încă din 1807, iar din acel moment, politicienii britanici au început să lupte pentru eradicarea completă a sclaviei. La Congresul de la Viena, Castlereagh a câștigat cu ușurință sprijinul Rusiei, Austriei și Prusiei, departe de comerțul cu sclavi, precum și Olandei, pe care ministrul englez a amenințat-o altfel că nu va returna coloniile olandeze aflate în mâinile englezilor. Cu toate acestea, legate economic de sclavia plantațiilor, Spania, Portugalia și Franța au opus o rezistență destul de încăpățânată inițiativei engleze. Drept urmare, declarația celor opt puteri privind interzicerea comerțului cu sclavi la sugestia lui Talleyrand, elaborată de Comitetul pentru comerțul cu sclavi, a căpătat o formă oarecum vagă și nu conținea indicații ale unor date specifice. În realitate, Franța a desființat comerțul cu sclavi în 1816, Spania, în schimbul a 400 de mii de lire de compensație engleză, în 1817 și Portugalia, tot pentru plata a 300 de mii de lire, în 1823.
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A ocupat un loc semnificativ la congres! de asemenea o discuţie a problemei modului de navigare a râurilor europene. Prototipul soluției sale a fost Convenția Rinului din 1804, semnată de Franța și alte state renane și care proclamă navigația liberă pe Rin pentru toate statele de coastă de la locul în care Rinul devine navigabil până la gura sa. Această convenție a fost confirmată de Prima Pace de la Paris, făcând-o la baza deciziei Congresului de la Viena, care a declarat Rinul fluviu internațional liber, deschis oricăror nave. Actul final al Congresului de la Viena a obligat, de asemenea, toate țările pe al căror teritoriu curg râuri navigabile să dezvolte acorduri pe trei principii de bază: navigație liberă de la punctul de navigație până la vărsare, tarife uniforme și egalitate pentru toate statele costiere.

Semnarea Actului Final con-Final : ; j Congresul s-a desfășurat exact în acest fel, actul 	planificat de marile puteri – fără

discuții suplimentare, alte state europene au semnat documentul deja pregătit. Dictatul propriu-zis al celor cinci mari puteri s-a manifestat, în special, prin faptul că până și Spania, considerată formal o mare putere, a primit pentru semnarea textului deja pregătit al articolului 105 privind revenirea orașului Olivenza, cucerit în timpul „ război portocaliu” din 1801, către Portugalia.

La 9 iunie 1815, Austria, Anglia, Rusia, Prusia, Franța, Suedia și Portugalia au semnat Actul Final al Congresului de la Viena, căruia i s-au alăturat ulterior toate celelalte state europene.

Actul final al congresului a constat din 121 de articole și 17 anexe, care au fost considerate ca un singur document juridic internațional. Primele 14 articole au fost dedicate soluționării chestiunii poloneze; articolele 15 până la 22 la sas; articolele 22 până la 52 s-au ocupat de diverse schimbări teritoriale în Germania; Articolele 53-64 au fost atribuite Confederației Germane; articolele 65-73 s-au referit la Belgia, Olanda și Luxemburg; 10 articole - de la 74 la 84 - au fost repartizate Elveției; Articolele 85-104 au reglementat situația din Italia; Afacerile portugheze, inclusiv întoarcerea de către Portugalia a Guyanei Franceze capturate în 1809, au fost tratate în articolele 105-107; principiile libertății de navigație au fost declarate în articolele 108-117; subiectul celorlalte patru articole au fost aspecte tehnice - aderarea la Actul altor puteri, ratificarea, utilizarea francezei ca limbă diplomatică.

Cea mai mare parte a celor 17 anexe au fost diferite tratate bilaterale și multilaterale între state individuale, în baza cărora s-au făcut multe modificări teritoriale, care au fost incluse în partea principală a Actului final. În plus, anexele includeau documente atât de importante precum Legea privind înființarea Confederației Germane, Declarația de neutralitate a Elveției, Declarația privind abolirea comerțului cu sclavi, Regulamentul privind libera navigație a râurilor și Regulamentul privind Grade diplomatice.
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§ 6. „O sută de zile” și a doua pace de la Paris. Rezultatele Congresului de la Viena

, 	,, J ,Congresul isi termina deja treaba^

„Sute” \ r * când la 7 martie 1815 a venit vestea că Napoleon a părăsit Elba și înainta în triumf spre Paris. A început celebra „Sută de zile” a împăratului francez. Obținând victorii pe câmpul de luptă, Napoleon a reușit să dea și o lovitură diplomatică serioasă prin transmiterea lui Alexandru I a tratatului secret austro-anglo-francez din 3 ianuarie 1815, uitat neglijent de Ludovic al XVIII-lea în timpul zborului său de la Palatul Tuileries. Cu toate acestea, speranțele lui Napoleon pentru o scindare în coaliție nu s-au adeverit - Alexandru I s-a limitat la satisfacția morală, arătându-i documentul lui Metternich și urmărindu-i fața timp de câteva minute. Aliații erau încă mult mai legați decât divizați, prin urmare, uitând instantaneu disputele trecute, cele patru mari puteri și-au reînnoit obligațiile în temeiul Tratatului Chaumont din 1814 și au încheiat o nouă convenție militară la 25 martie la Viena. Conform acestei convenții, fiecare dintre puteri era obligată să înființeze armate de 150 de mii de oameni și să ducă război până la răsturnarea definitivă a lui Napoleon. Marea Britanie a plătit celorlalți participanți o subvenție de 1,8 milioane de lire sterline. Cele patru puteri au cerut ca toate celelalte state europene să se alăture alianței. Și într-adevăr, toate țările au susținut aliații, cu excepția Suediei, Napoli și Turcia. Așa s-a născut a șaptea coaliție.

Pe 18 iunie, Napoleon a suferit o înfrângere finală la Waterloo și a abdicat din nou patru zile mai târziu. Trei întrebări din primăvara anului 1814 i-au confruntat din nou pe aliați, deși fără ascuțimea anterioară: soarta lui Napoleon, problema succesorului său, problema granițelor franceze.

Soarta lui Napoleon de data aceasta a fost decisă nu atât de generos. Printr-o declarație specială a Congresului de la Viena din 13 martie 1815, el a fost scos în afara legii și trebuie să fie trădat de „răzbunarea dreaptă a societății”. După Waterloo, conform convenției din 2 august 1815, a fost considerat prizonier comun al puterilor coaliției și a fost supus arestării într-un loc la alegerea guvernului englez cu prezența comisarilor celorlalte puteri aliate. , „care nu trebuie decât să constate dacă este acolo”. Mica insulă Sf. Elena din Atlanticul de Sud a devenit locul de detenție al fostului împărat.

În ceea ce privește problema noului rege francez, în ciuda faptului că Alexandru I se gândea de ceva vreme la plasarea dinastiei Orleans pe tronul Franței, din moment ce Ludovic al XVIII-lea, pe care țarul rus îl considera îndatorat personal, și-a dovedit trădarea prin Unirea la 3 ianuarie, iar Francisc I, în anumite circumstanțe, a luat în considerare posibila candidatură a nepotului său Napoleon al II-lea, ca urmare, toți aliații au susținut restabilirea repetată a Bourbonilor.
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BfÒpàà1 Parisian 	Rezultatul final al Napoleonicului

MMP; ' g < 1% din epocă a fost însumată prin încheierea din 20 noiembrie 1815 ***** b, 	a doua pace a Parisului. Dacă primul Pa-

Întrucât Tratatul de la Riga, cu condițiile sale blânde, a fost în multe privințe o „pace de reconciliere”, la semnarea celei de-a doua păci de la Paris, unele puteri, în special Prusia, au cerut o „pace de răzbunare”, și în special anexarea. din Alsacia. Exista și un plan de creare a unui nou stat din Burgundia, Lorena și Alsacia, condus de arhiducele austriac Karl, propus de o serie de state germane. După discuții destul de lungi, s-a decis recunoașterea principiului „frontierelor anului 1790”. Aceasta însemna că Franța pierdea teritoriile de graniță Philippville și Marienburg din nord-est, care au fost transferate Regatului Unit al Belgiei și Țărilor de Jos; în vest, partea franceză rămasă din Palatinat și Saarbrücken; în sud-est - ultima parte a Savoiei, un mic teritoriu din Elveția în regiunea Geneva și, de asemenea, a renunțat la drepturile suverane asupra Monaco. În același timp, ea a păstrat papale Venesin și Avignon, capturate la începutul revoluției, și a primit elvețianul Mühlhausen și Württemberg Mepelgard.

În plus, Franța a plătit o indemnizație de 700 de milioane de franci; trupele de ocupare au fost staționate pe teritoriul său pentru o perioadă de trei până la cinci ani; după acest tratat, majoritatea operelor de artă jefuite au fost returnate Italiei și Germaniei.

În aceeași zi cu cea de-a doua pace de la Paris, Aliații, prin convenții speciale, și-au reafirmat și clarificat obligațiile militare în temeiul Tratatului de la Chaumont din martie 1814 și al Convențiilor de la Viena din martie 1815: dacă era necesar, s-au angajat să-și sporească trupele de ocupație. cu 60 de mii sau chiar acționează cu toate forțele armate. În partea politică a convenției, pe lângă accentul deosebit pus pe necesitatea abdicarii lui Napoleon de la orice putere, de mare importanță era și articolul 6, potrivit căruia, pentru păstrarea păcii în Europa, congresele regulate ale monarhilor sau ale miniștrilor acestora. au fost prevăzute. Această decizie a scos la iveală încă o dată o nouă înțelegere a relațiilor internaționale - nu ca un haos de forțe opuse, ci ca un fel de sistem care poate fi reglementat. Articolul 6 privind conferințele marilor puteri „cu privire la interesele lor comune și pentru a discuta măsuri... pentru menținerea păcii în Europa” a devenit baza așa-numitei „epoci a congreselor” din anii 10-20. secolul al 19-lea

, 	Printre marile puteri principalul câștigător-

/ gâtul s-a dovedit a fi Anglia. Ea a ieșit din congres z învingătoare din „Războiul de o sută de ani”, rivala ei istorică zdrobită. Idealul său strategic de dominație maritimă și echilibru european fusese atins. În 1815, Anglia controlează majoritatea coloniilor Europei, domină toate rutele maritime, asigură accesul la noi bogății de peste mări. După cum spunea un contemporan, Anglia nu datorează nimănui mai mult decât lui Napoleon. 	\

i
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Poziția Rusiei era oarecum asemănătoare cu cea a Angliei. Alături de Anglia, Rusia a fost a doua mare putere cu interese non-europene, de fapt, mondiale, întinzându-se din Asia Centrală și Orientul Îndepărtat până în America de Nord, prin urmare, ca și în cazul Angliei, echilibrul și stabilitatea în Europa era o condiție. pentru succes în afara ei. Una dintre cele mai importante consecințe ale erei care s-a încheiat în 1815 a fost gradul până acum necunoscut de implicare a Rusiei în afacerile europene – atât în ceea ce privește avansarea sa geografică spre vest, cât și mai mult în ceea ce privește ponderea politică dobândită de-a lungul anilor. a razboiului cu Napoleon, care a facut din Rusia lider.puterea continentului.

Spre deosebire de Anglia și Rusia, interesele Austriei și Prusiei erau încă de natură predominant regională. Dispariția amenințării napoleoniene a pus din nou pe ordinea de zi problema dualismului austro-prusac, dar cu noi accente puse de Congresul de la Viena. Însăși structura achizițiilor teritoriale ale marilor puteri germane a schimbat natura rivalității lor față de cea din secolul al XVIII-lea. În timp ce Austria, odată cu achiziționarea Lombardiei și Veneției, a continuat să-și piardă caracterul german și s-a îndepărtat geografic de cercul cultural și politic german, Prusia și-a crescut ponderea în Germania, împinsă de însăși fragmentarea teritoriilor sale la ideea de unificare. În plus, după ce a primit ținuturile Rinului, Prusia i-a înlocuit pe Habsburgi în misiunea lor istorică de „gărzi pe Rin”, transformată în principalul avanpost al Germaniei împotriva „inamicului ereditar” al Franței, care, de asemenea, nu putea decât să-i afecteze pozițiile germane. .

În timp ce celelalte mari puteri, deși în grade diferite, au beneficiat de reglementarea internațională din 1814-1815, Franța învinsă a perceput-o ca pe o umilință și, prin urmare, încă din primii ani postbelici, a devenit principala forță revizionistă și potențială amenințare pentru sistemul de la Viena, iar Rinul a devenit unul dintre principalele obiective ale politicii externe franceze până în secolul al XX-lea.

În ansamblu, Congresul de la Viena a deschis cel mai pașnic secol din istoria europeană precedentă, de când, cu toate modificările hotărârilor sale, până în ultimele decenii ale secolului al XIX-lea. s-a stabilit o idee stabilă despre sistemul statelor europene, căruia țările individuale aparțin ca părți dintr-un întreg și a căror păstrare aduce mai multe beneficii decât pierderi.

Cu toate acestea, sistemul de la Viena, încă din momentul apariției sale, a fost caracterizat de o serie de omisiuni și slăbiciuni. În primul rând, sistemul era categoric eurocentric. Politicienii care s-au adunat la Viena au pornit de la ideea tradițională a lumii non-europene ca un fel de continuare a statelor europene de cealaltă parte a oceanului, fără a ține cont de posibilitatea apariției unor entități politice independente acolo și chiar formarea sistemelor internaţionale regionale. manifestată în cursul secolului al XIX-lea. tendința de globalizare a relațiilor internaționale, precum și noua calitate a rivalității coloniale vor deveni unul dintre factorii cei mai distrugători ai sistemului.

Cu toată eurocentrismul ei, deciziile Congresului de la Viena nu au afectat întreaga regiune europeană, de care până atunci erau interesate toate marile puteri, cu excepția Prus.
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aceştia, Balcanii. Nu întâmplător problema răsăriteană va deveni una dintre principalele contradicții de-a lungul întregului secol.

Probleme existau chiar și în acele regiuni cărora Congresul le-a acordat o atenție deosebită. În dorința sa de a asigura aranjamentul postbelic, Congresul de la Viena nu a făcut ultimul pas și a ratat ocazia de a crea o altă garanție sub forma garanțiilor reciproce ale aranjamentului teritorial postbelic. Această idee, exprimată încă din timpul negocierilor anglo-ruse din 1805 și discutată chiar în cadrul congresului, nu a fost niciodată realizată. Între timp, o potențială amenințare la adresa noii ordini din Europa a fost suportată nu numai de statele revizioniste individuale, în primul rând Franța, ci și de curentele individuale de gândire socială și, în primul rând, de naționalism. Una dintre principalele puncte slabe ale sistemului a fost nerezolvarea (în ochii reprezentanților mișcărilor naționale) a celor mai importante trei probleme - germană, italiană și poloneză. Cu alte cuvinte, viitorul sistemului de la Viena depindea de capacitatea acestuia de a se schimba.

Cap

După ce au pus bazele viitoarelor relații internaționale la Viena, marile puteri au căutat să-și realizeze idealul politic în practică. Sarcina principală în capitalele europene a fost considerată a fi păstrarea calmului și ordinii în Europa și, în consecință, lupta împotriva a tot ceea ce amenința această ordine. În limbajul politic al vremii, suna ca o luptă între „forțele stabilității” reprezentate de guvernele europene și „forțele mișcării”, ceea ce însemna revoluția și cei doi urmași principali ai ei - liberalismul și naționalismul. Interesul comun de a preveni revoluția și, prin urmare, de a păstra pacea a devenit baza pentru solidaritatea fără precedent a acțiunilor marilor puteri în primii cincisprezece ani după prăbușirea lui Napoleon - în perioada Restaurației, care a durat până la Revoluția din iulie 1830 în Franța. . Congresele convocate periodic, precum şi Sfânta Alianţă şi „sistemul Metternich” au acţionat ca instrumente de politică externă ale solidarităţii puterilor.

$ 1. Sfânta Alianță și „Sistemul Metternich”

În toamna anului 1815 împăratul rus Sfânta Unire; Alexandru I, mânat de un întreg complex de idei religioase - romantismul creștin german, quakerismul englez și misticismul ortodox, a apelat la monarhii Austriei și Prusiei cu propunerea de a încheia o alianță de solidaritate bazată pe iubirea creștină față de aproapele, stabilirea pacea atât în viața privată, cât și în viața politică și patronajul patern al supușilor.
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La 26 septembrie a fost semnat Tratatul Sfintei Alianțe, iar în scurt timp toți monarhii europeni s-au alăturat acestuia, cu excepția Papei, care nu a recunoscut caracterul interconfesional al uniunii, a sultanului turc, care, ca necreștin. conducător, nu a primit o invitație, și Anglia, al cărei prinț regent s-a alăturat uniunii în calitate de rege al Hanovrei și ca persoană fizică, dar nu ca șef al Angliei, deoarece Parlamentul englez s-a opus unirii pe o bază pur monarhică.

Din punctul de vedere al dreptului internațional, Sfânta Alianță era o construcție ciudată și unică care merita să scrie cuvântul „unire” în înțelegerea sa juridică internațională obișnuită doar între ghilimele. Propunând un proiect vag de solidaritate creștină paneuropeană, Alexandru I și-a derutat și a alertat aliații săi mai pragmatici. Propunerea regelui de a fi ghidat în politica internațională „de poruncile acestei credințe sfinte, poruncile dragostei, adevărului și păcii”, a numit Castlereagh „absurditate sublimă”. Negăsind niciun conținut politic în proiectul lui Alexandru I, Metternich l-a descris drept „nimic strident” și se temea de un fel de șmecherie, în special, bănuind că intrigile rusești împotriva Turciei erau ascunse în spatele formulărilor creștine enfatice. Totuși, în același timp, ministrul austriac a văzut în proiectul țarului o oportunitate de a obține arme puternice împotriva „forțelor mișcării” și, pe cât posibil, a încercat să-i schimbe sensul. El a transformat frăția Alexandru a popoarelor creștine într-o alianță de prinți și, prin urmare, a returnat-o parțial de la înălțimi mistice la un teren rațional.

În politica reală, o soartă ciudată a fost destinată „unirii ciudate”. A existat o schimbare în termeni. În primul rând, conceptul Sfintei Alianțe, în ciuda caracterului său paneuropean în cel mai deplin sens al cuvântului, în limbajul contemporanilor și al istoricilor a început să desemneze doar primele trei puteri - Rusia, Austria și Prusia. Principalul lucru este că, în ochii opiniei publice, Sfânta Alianță a devenit întruchiparea reacției, orice manifestare a acesteia a fost declarată opera Sfintei Alianțe, lupta împotriva căreia a devenit principalul slogan al mișcării liberale și naționale europene. Conducându-și originea din sloganurile ideologice din anii 20-30. al XIX-lea, o evaluare similară a fost acceptată și de istorici, în urma căreia Sfânta Alianță, care, de fapt, le-a cerut monarhilor europeni și popoarelor lor doar „să se considere membri ai unui singur popor creștin”, a fost declarată responsabilă pentru acțiuni de altă tradiție ideologică și politică, care au intrat în istorie ca „sistemul Metternich”.

> 4 . 	æ. Metternich însuși a preferat să nu dea nume

„SyNiy 	politica propusă de sistem,

Metternich, 	crezând că orice sistem este un produs

principii și doctrine exagerate, opiniile sale sunt naturale, decurgând din însăși natura lucrurilor. Privind în urmă, el a scris: „Așa-numitul sistem Metternich nu a fost un sistem, ci o ordine mondială. Revoluțiile se bazează pe sisteme; legile eterne stau în afară și deasupra... ”Cu toate acestea, în realitate, Metternich a fost ghidat în politica sa de o serie de principii convenite între ele, al căror centru era opusul
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presiune: mișcare - stabilitate, ideea de libertate - ideea de ordine. „Cuvântul „libertate” are pentru mine valoarea nu a unui punct de plecare, ci în realitate a unui punct final. Punctul de plecare înseamnă cuvântul „ordine”, a scris Metternich. La fel ca cel mai apropiat asociat al său, F. Gents, Metternich credea că lumea se bazează pe două principii - progresul constant și nevoia de a-l limita, pe principii distructive și conservatoare. Echilibrul lor este „ordine”. Revoluția Franceză a trezit „forțele mișcării”, distrugând stabilitatea, distrugând ordinea politică și socială, amenințând haosul. Sarcina „forțelor de stabilitate” în aceste condiții nu este doar apărarea și negare, ci mișcarea („stabilitatea nu înseamnă imobilitate”) pentru a restabili echilibrul tulburat.

Concluziile politice din această filozofie a „mișcării și odihnei” s-au dovedit a fi extrem de conservatoare. Metternich a susținut măsuri preventive împotriva revoluției, ideilor de constituționalism, liberalism și mișcări naționale; în cazul victoriilor lor reale sau presupuse, ministrul austriac a cerut aplicarea principiului intervenției. Din vremea lui Metternich, dreptul de a interveni va fi dezbătut constant și va deveni parte integrantă a discursului politic al relațiilor internaționale până în prezent.

„Politica de odihnă” a lui Metternich, care avea o scară europeană, urmărea în același timp interese specific austriece. Niciun stat al sistemului de la Viena nu a fost mai interesat de suprimarea mișcărilor revoluționare și naționale decât imperiul multinațional al Habsburgilor; în același timp, pozițiile sale europene depindeau direct de păstrarea conducerii care i-a fost atribuită de Congresul de la Viena în Confederația Germană. Prin urmare, intervenția în politica internă a statelor germane a servit în același timp ca mijloc de consolidare a dominației austriece în Confederația Germană și, astfel, de a-și consolida poziția de mare putere europeană.

În dezacord cu ideea Sfintei Alianțe propusă de Alexandru I în ceea ce privește punctele de plecare, „sistemul Metternich” era fundamental diferit de acesta în ceea ce privește mijloacele sale. În loc de un apel din motive creștine de a „a oferi reciproc beneficii, întăriri și ajutor”, Metternich a propus să acționeze prin măsuri pământești și extrem de pragmatice - să folosească instrumentele diplomației, să legifereze și, dacă este necesar, să recurgă la represiune și forța armată. .

Asemenea opinii au putut fi puse în practică prin utilizarea unui mecanism diplomatic deja existent - Alianța Cvadruplă din 20 noiembrie 1815, cu practica convocării periodice a congreselor internaționale stipulată la crearea acesteia.

§2. Epoca congreselor 1818-1822.

Cea mai remarcabilă trăsătură a dezvoltării relaţiilor internaţionale în primul deceniu post-napoleonic şi cea mai frapantă manifestare a „concertului european” a fost activitatea congreselor marilor puteri. Nimic ca istoria relațiilor internaționale

13 - Medyakov, relatare. d/universitati

193

ea nu stia. Sub Vechiul Ordin, congresele, cu cea mai rară excepție, erau convocate doar pentru a stabili condițiile pentru pace după un alt război; Imediat după război, relațiile aliate s-au prăbușit și ele. Dimpotrivă, Alianța Cvadruplă și-a păstrat eficiența în perioada postbelică, preluând funcții până acum complet nemaiauzite de conducere propriu-zisă, conducere a relațiilor internaționale europene. În practică, congresele au devenit afacerea nu numai a Cvadruplei Alianțe - Franța era deja prezentă la prima dintre ele. Caracterizarea „Congreselor Sfintei Alianțe” nu este, de asemenea, pe deplin exactă, deoarece Anglia, care nu era membră a Sfintei Alianțe, a luat cel mai activ parte la ele; este semnificativ faptul că Metternich la congrese nu a folosit niciodată denumirea de Sfânta Alianță și a vorbit întotdeauna doar despre Alianța Cvadruplă. Astfel, singurul criteriu esenţial de participare la congresele din 1818-1822. era o poziţie de mare putere – acestea erau congresele „pentarhiei” marilor puteri.

Mai-1818 a luat parte la lucrările Congresului de la Aachen din septembrie-1-noiembrie 1818. 5 	rj Narhi ai Rusiei, Austriei și Prusiei și a tuturor

diplomaţi de frunte - Metternich, Castlereagh, J. Canning, Hardenberg, Nesselrode, Richelieu ş.a. Au fost discutate trei probleme principale: regimul de ocupaţie în Franţa, mişcarea liberală din Germania şi statutul internaţional al Franţei.

În această perioadă, în Franța, guvernul ducelui de Richelieu urma cu succes o politică de plată promptă a indemnizațiilor, punând capăt ocupației și returnând Franța în rândurile marilor puteri. Sub cea de-a doua pace de la Paris, Franța a fost obligată să plătească o indemnizație de 700 de milioane de franci, la care s-au adăugat pretențiile victimelor indemnizațiilor napoleoniene pentru despăgubiri în valoare de 1,6 miliarde de franci; pe o perioadă de cinci ani, armata de ocupație a aliaților, formată din 150.000 de oameni, a rămas în țară. Richelieu a realizat o reducere a dimensiunii armatei de ocupație la 120 de mii și o reducere a despăgubirilor de la 1,6 miliarde la 240 de milioane de franci. La congres, delegația franceză a obținut un succes și mai mare, inclusiv datorită sprijinului personal al țarului, care l-a favorizat pe Richelieu, care în timpul emigrării în Rusia și-a arătat talentele administrative de guvernator al Odesei. În octombrie s-a semnat o convenție conform căreia trupele aliate urmau să fie retrase din Franța cel târziu la 30 noiembrie 1818, conferința ambasadorilor a fost dizolvată, indemnizația a fost redusă de la 700 la 265 de milioane de franci.

În ceea ce privește mișcarea liberală și naționalistă din universitățile germane, puterile s-au limitat la adoptarea unui memorandum secret de opoziție față de asemenea tendințe.

În cele din urmă, Congresul de la Aachen a reprezentat și o schimbare semnificativă în componența marilor puteri. Rusia a încercat să atragă Spania ca un participant egal la congres, să sprijine Madridul în lupta sa împotriva mișcării de independență din America Latină și, prin urmare, să limiteze avansul SUA către sudul continentului nord-american. Această idee nu a primit sprijinul Austriei și Prusiei și a întâmpinat rezistența Angliei, care știa bine că un alt gând din spate al proiectului rus era să se opună predominanței complete a Angliei în afara Europei.
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Dimpotrivă, revenirea Franței în rândurile marilor puteri nu a întâmpinat nicio rezistență. Toate puterile l-au considerat un element necesar al echilibrului european, în special Rusia împotriva Angliei și Anglia și Austria împotriva Rusiei. Admiterea Franței la „concertul Europei” a avut loc prin semnarea Protocolului de la Aachen la 15 noiembrie 1818, care a confirmat alianța celor patru puteri în vederea menținerii păcii universale în Europa, a anunțat admiterea Franței în acesta. , și a coordonat sistemul de comunicații diplomatice dintre marile puteri. În același timp, Franța a continuat să fie privită drept principalul potențial generator de probleme în Europa, așa că puterile au fost de acord cu propunerea Angliei și, simultan cu Protocolul de la Aachen, au reînnoit în secret Alianța cvadruplă anti-franceză.

. _ 	..... Următorul congres a avut loc în

condiţiile în declin pentru creşterea mişcării revoluţionare şi naţionale. În statele germane, mișcarea liberală se extindea, se întăresc diferite organizații naționale, în special, asociațiile studențești ale așa-zișilor Burches. Ca răspuns, Confederația Germană din vara anului 1819, la inițiativa lui Metternich convenită cu Prusia, a adoptat deciziile de la Karlsbad: organizațiile politice au fost interzise în statele germane, cenzura și controlul asupra universităților au fost înăsprite etc.

În 1820, situația internațională s-a încălzit și mai mult din cauza mișcărilor revoluționare din sudul Europei - în Spania, Portugalia și Regatul Napoli.

Revoluția de la Napoli a avut o importanță deosebită, deoarece a implicat Austria ca garant de facto al status quo-ului italian stabilit de Congresul de la Viena, precum și Anglia datorită pozițiilor sale în Marea Mediterană. În plus, la Londra nu puteau scăpa de neîncrederea față de Franța și se temeau de posibilul singur sprijin teoretic de către Ludovic al XVIII-lea al rudelui său Bourbon - regele napolitan Ferdinand I, deși în realitate cabinetul lui Richelieu era departe de astfel de proiecte.

Sprijinul sau cel puțin neutralitatea celor interesați de problema italiană - Franța și Anglia - au creat o situație favorabilă invaziei austriece de la Napoli. Totuși, atât Anglia, cât și Franța nu au dorit ca o astfel de intervenție să se desfășoare sub sloganul legitimismului și al solidarității monarhiste. Metternich, pe de altă parte, a vrut să facă din Napoli o piatră de încercare și, în același timp, un precedent pentru politica legitimistă și să prezinte Austria ca acționând sub un mandat european. În acest scop, el a propus convocarea unui congres la Troppau (acum Opava în Cehia).

Diferența dintre abordările Angliei și Franței, pe de o parte, și Austriei, Rusiei și Prusiei, pe de altă parte, s-a manifestat pe deplin la congresul care a avut loc din octombrie până în decembrie. Spre deosebire de „Puterile orientale”, ca la Aachen reprezentate de monarhi, britanicii și francezii și-au limitat reprezentarea doar la ambasadorii de la Viena, care, de altfel, erau înzestrați în principal doar cu funcții de supraveghere.

În centrul dezbaterii s-a aflat principiul intervenției. Dacă monarhul austriac şi prusac ar fi gata să continue în masa europeană
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sediu, cursul urmat la Karlsbad, apoi Alexandru I, care nu renuntase toata viata la ideile liberale ale tineretii, era mai inclinat sa pastreze constitutia Regatului Napoli impusa de rebeli. Cu toate acestea, vestea revoltei din octombrie 1820 a regimentului Semyonovsky din Sankt Petersburg l-a șocat până la capăt și a contribuit la tranziția finală la poziția de Metternich. Pe 19 noiembrie a fost semnat un document fundamental – un „protocol provizoriu” privind dreptul de intervenție armată în toate țările în care există amenințarea cu lovituri de stat politice. Acest protocol a fost semnat însă doar de Austria, Rusia și Prusia, în timp ce Anglia, cu aceeași perseverență în apărarea principiului opus al neintervenției, a depus un protest oficial. Deci în „concertul european” primul distinct

disonanțe.

Discuția chestiunii napolitane din ianuarie-mai 1821 a continuat la congresul de la Laibach (azi Ljubljana în Slovenia), unde marile puteri s-au mutat pentru a fi mai aproape de scenă și a putea asculta pe regele napolitan Ferdinand VP care a sosit. în Laibach. Acesta din urmă a declarat că i-a fost smuls cu forța acordul pentru constituție și a cerut oficial ajutor. Astfel, intervenția a primit un temei legal. În ciuda protestelor Angliei, Franței și ale reprezentanților Toscana, Sardinia-Piemont și Statelor Papale prezenți la congres, trupele austriece au invadat Napoli în februarie și au restabilit ordinea anterioară în decurs de o lună. În același timp, Austria a jucat un rol similar în Piemont, unde a apărut o mișcare pentru o constituție în timpul crizei dinastice care a urmat abdicării regelui Victor Emanuel I.

.. 	Tulburări continue în sud

Europa a fost îndemnată de marile puteri să

* '3 < 	” ί b \ deniya unui alt congres, pe ordinea de zi

a cărui zi a fost situația din Italia, Spania și Grecia.

La congres, care a avut loc din octombrie până în decembrie, confruntarea dintre Austria, Rusia și Prusia, pe de o parte, și Anglia, pe de altă parte, a continuat pe problema dreptului de intervenție. Situația a fost complicată de faptul că în august 1822 Castlereagh s-a sinucis, personal apropiat lui Metternich încă de pe vremea Congresului de la Viena, un om despre care ministrul austriac a spus ca cea mai mare laudă: „... a învățat să mă înțeleagă. ." Astfel, perioada relațiilor de încredere dintre Austria și Anglia, care continuase de atunci, s-a încheiat, iar Metternich a fost nevoit să se bazeze mai mult decât își dorea pe Rusia, Prusia și chiar Franța. Noul ministru a fost George Canning, un vechi oponent al lui Castlereagh și al politicilor sale. Nu mai puțin decât

opunându-se rigid principiului intervenției, a demonstrat abordări mai liberale, până la a-și exprima simpatia față de rebeli. În același timp, Canning a început să urmeze o politică mai „insulare”, izolaționistă, îndepărtându-se de tradițiile stabilite de Castlereagh.

Schimbări au avut loc și în Franța, unde pozițiile forțelor conservatoare se întăreau. Noul premier este regalistul J.-B. Villele nu a fost un susținător al intervenției, dar s-a aflat sub presiunea ultra-roaliștilor, printre care s-a remarcat ambasadorul Franței la Londra, celebrul scriitor F.-R. Chateaubriand. Chateaubriand şi
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asociații săi au susținut intervenția Franței în Spania pentru a împiedica răspândirea revoluției pe teritoriul francez. Guvernul francez a fost împins să intervină în Spania și de Alexandru I, care i-a spus lui Chateaubriand că ordinea în Spania ar trebui restabilită în orice caz – „împreună cu Franța, fără Franța, contrar Franței”.

Următoarele decizii au fost luate la congres pe trei probleme urgente. În Italia, Austria a trebuit să-și reducă prezența - să retragă trupele din Piemont, să-și reducă dimensiunea armatei la Napoli. O astfel de decizie a fost luată în interesul tuturor puterilor care au recunoscut rolul Austriei de garant al hotărârilor Congresului de la Viena pe Peninsula Apeninică, dar nu au dorit ca aceasta să fie întărită excesiv.

În ceea ce privește declanșarea luptei naționale a Greciei împotriva stăpânirii turce, congresul a luat o poziție prudentă. Nedorind să-i încurajeze pe greci și să strice relațiile cu Imperiul Otoman, marile puteri nu au permis plenipotențiarului grec să participe la congres (pe durata congresului a fost reținut pe drum de autoritățile papale), ci la în același timp, cererile rusești către Turcia cu privire la poziția principatelor dunărene au primit sprijin diplomatic, toleranță față de creștini și regimul de navigație în strâmtorile Mării Negre.

În ceea ce privește mișcarea revoluționară din Spania, la 19 decembrie, a fost adoptată o declarație comună, semnată de toate puterile cu excepția Angliei, prin care se amenința că va rupe relațiile diplomatice și că va interveni militar în cazul improbabil al unui atac spaniol asupra Franței sau al răsturnării lui Ferdinand. . Cu alte cuvinte, puterile s-au limitat la mijloace de presiune diplomatică, dar în același timp s-a organizat o conferință la Paris cu participarea celor trei puteri orientale și a Franței pentru a lua în considerare posibilitatea unei intervenții comune. În aceste condiții, Franța a luat inițiativa pe neașteptate. Întărirea continuă a poziției forțelor de dreapta în Franța l-a condus pe Chateaubriand la postul de ministru de externe, care nu dorea o intervenție comună în Spania, deoarece aceasta ar însemna apariția trupelor străine pe teritoriul francez, în timp ce suprimarea Revoluția spaniolă exclusiv a trupelor franceze ar sublinia independența politicii franceze. În ianuarie 1823, Franța a rupt relațiile diplomatice cu Spania, iar în aprilie a început invazia. Revoluția spaniolă a fost zdrobită. Trupele franceze au rămas în Spania până în 1828, dar, la fel ca Austria în Italia, Franța nu a reușit să extragă beneficii politice serioase din intervenție și să transforme Spania în satelitul său, din moment ce alte mari puteri s-au opus din nou acestei evoluții a evenimentelor.

În ansamblu, rezultatele internaționale ale revoluțiilor din bazinul mediteranean au marcat sfârșitul primei perioade de existență a sistemului de la Viena, marcată de relativa coerență a „concertului european”, exprimată organizatoric în activitățile congreselor. Ciocnirea intereselor a dus la faptul că Anglia s-a retras efectiv din „concert”, Franța, folosindu-l pentru a restabili prestigiul marii puteri, a pornit pe calea unei politici independente. Totuși, s-a păstrat
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poziția comună a celor trei puteri orientale ca bază a „sistemului Metternich”, care și-a dovedit până acum eficiența în lupta împotriva revoluțiilor chiar și departe de granițele lor. Următorul val de revoluții a adus noi teste „concertului european”.

§ 3. Mişcări revoluţionare din 1830-1831

Revoluția din iulie * 	„Trei zile glorioase” ale Revoluției din iulie

\ ții în Franța (26-29 iulie) au dus la „... răsturnarea regelui Carol al X-lea de Bourbon (1824-1830) și urcarea lui Ludovic Filip (1830-1848) - reprezentant al filialei laterale Orleans a Casa regală Bourbon.

În litera și spiritul Cvadruplei Alianțe din 20 noiembrie 1815 și în procesul-verbal al Congresului de la Aachen, s-ar putea aștepta ca foștii aliați împotriva lui Napoleon să încerce să restabilească vechea stare de lucruri, sau cel puțin să se întâlnească pentru consultări. Nu s-a întâmplat însă nimic de acest fel: în perioada august-septembrie, marile puteri europene, prima Anglia și ultima Rusia, l-au recunoscut una după alta pe noul rege. Această întorsătură aparent neașteptată a evenimentelor s-a datorat mai multor circumstanțe.

Pe de o parte, imediat după urcarea sa pe tron, Ludovic Filip a asigurat celelalte puteri prin cuvinte și fapte că schimbările de pe tronul Franței nu vor avea nicio consecință asupra situației din Europa, Franța își va menține toate obligațiile. Temerile lui Metternich că „dacă Parisul strănută, Europa răcește”, de data aceasta nu s-au adeverit. Pe de altă parte, puterile coaliției în sine nu aveau nici capacitatea și nici voința politică de a se amesteca în treburile franceze. Motivul principal ar putea fi însă teama de a repeta scenariul Marii Revoluții Franceze

aceeași experiență a învățat că amestecul extern ar putea avea efectul opus și poate duce la radicalizarea revoluției, cu amenințarea răspândirii acesteia dincolo de granițele Franței. Intervenția a fost exclusă și pentru că nu a existat o unitate necesară în rândurile marilor puteri: Anglia a declarat din nou „principiul neintervenției”, în timp ce refuzul Prusiei a făcut intervenția imposibilă fizic, întrucât teritoriul său în acest caz a devenit închis trecerii. a trupelor ruse şi austriece. Înțelegând aceste împrejurări, Metternich și Nesselrode au semnat pe 6 august așa-numitul „rabla Carlsbad” – un scurt protocol privind neamestecul în afacerile interne ale Franței. În același timp, Revoluția din iulie a marcat primul decalaj în deciziile din 1815, a dovedit posibilitatea schimbării și a creat astfel un precedent periculos pentru sistem. Consecințele imediate ale Revoluției din iulie au fost mișcări în Belgia și Polonia, care au distors atenția marilor puteri și au făcut cu totul imposibilă orice intervenție în treburile franceze.

În cazul Belgiei, pentru prima dată, a apărut un conflict între interesele ve-in Belgia! 	orice puteri de către ordinea internaţională şi

aspiraţiile naţionale ale popoarelor individuale. Unificarea Republicii Provinciile Unite și Belgia, creată prin decizia Congresului de la Viena, s-a dovedit a fi neviabilă.
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mai ales că încă de la început s-a întâlnit cu protestul belgienilor.

Sub influența Revoluției din iulie, la sfârșitul lui august 1830, în Belgia a început o luptă armată împotriva trupelor olandeze, iar la 4 octombrie a fost proclamată independența țării. Regele Țărilor de Jos a cerut Marilor Puteri să-l ajute să facă față acestei încălcări flagrante a Actului Final al Congresului de la Viena.

Problema Belgiei, în mod tradițional unul dintre cele mai sensibile puncte ale relațiilor internaționale și un obiect de lungă durată de interes pentru Anglia și Franța, a cunoscut un grad mult mai mare de internaționalizare decât problema Revoluției din iulie și a devenit un adevărat test pentru „europenii”. concert".

Anglia a avut inițial o atitudine de așteptare, așteptând reacția Franței. Ludovic Filip, în schimb, a avut ocazia să demonstreze imediat că declarațiile sale despre liniștea Franței nu erau o frază goală. Pe de o parte, Franța nu a putut decât să salută distrugerea uneia dintre „barierele” special ridicate împotriva ei în 1815. Cu toate acestea, era mult mai important să se evite o nouă coaliție împotriva Franței. Prin urmare, Ludovic Filip și-a declarat disponibilitatea de a adera la principiul neintervenției în cazul în care la acesta ar adera și celelalte mari puteri. Prusia și Austria au fost, de asemenea, afectate de problema belgiană: primul ca vecin direct, al doilea ca lider oficial al Confederației Germane, care includea Marele Ducat al Luxemburgului, care era într-o uniune personală cu Regele Țărilor de Jos, precum şi Ducatul de Limburg. Cu toate acestea, Prusia s-a limitat la a-și întări granițele, în timp ce atenția lui Metternich a fost distrată de tulburările din Italia. Doar noul țar rus ~ Nicolae I a vorbit în favoarea intervenției armate imediate, dar, trezindu-se singur și în fața revoltei poloneze care a început în curând, a fost nevoit să cedeze.

Ca urmare, problema belgiană a fost rezolvată la o conferință convocată în noiembrie 1830 la Londra la sugestia Angliei și Franței și a continuat cu intermitențe până în 1839. Principalul motiv pentru întârzierea conferinței a fost poziția regelui William al Țărilor de Jos, care a insistat categoric asupra drepturilor sale asupra Belgiei, care din tratatele din 1815. Ca urmare, noua pozitie a Belgiei a fost consacrata in „Douzeci si patru de articole” la 15 noiembrie 1831 – un acord intre cele cinci mari puteri si Belgia. . La fel ca Elveția, Belgia devenea un stat neutru, a cărui neutralitate era garantată de toate cele cinci mari puteri. Luxemburg a fost împărțit în două părți - vestul, valonul plecat din Belgia, estul, germanul a păstrat o uniune personală cu regele Olandei și apartenența la Uniunea Germană. Wilhelm a recunoscut noua stare de lucruri abia opt ani mai târziu, sub Protocolul de la Londra din 1839. Acest protocol, semnat de marile puteri, precum și de Belgia și Țările de Jos, a confirmat acordul din 1831 și a rezolvat ultima problemă controversată dintre cei doi vecini. : Ducatul de Limburg a fost împărțit între Belgia și Țările de Jos după linia râului Meuse, iar partea olandeză cu capitala Maastricht era încă parte a Uniunii Germane. Chiar mai devreme, problema viitorului rege al Belgiei a fost rezolvată. încercările Franței de a planta belgianul
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tronul unuia dintre fiii lui Ludovic Filip s-a confruntat cu rezistența categorică a Angliei și, ca urmare, a fost adoptat principiul că viitorul rege nu ar trebui să aparțină nici unei dinastii care să conducă în marile puteri. Toate privirile s-au îndreptat imediat spre Germania, care, ca întotdeauna, oferea cea mai bogată alegere de prinți. Drept urmare, Leopold de Saxa-Coburg, un reprezentant probabil al celei mai de succes dinastii europene mici în acest sens, a devenit primul rege al Belgiei. Astfel, problema belgiană a fost rezolvată

in cele din urma.

Rezolvarea crizei belgiene a fost una dintre cele mai izbitoare realizări ale „concertului Europei”, când marile puteri, în ciuda diferenței de obiective și a interesului direct al unora

dintre ei, au fost capabili să demonstreze principiile de bază ale „concertului”: disponibilitatea pentru auto-reținere, dorința de compromis, dorința de a evita conflictul direct. De acum înainte, doar o parte a acestei decizii a rămas plină de dificultăți internaționale - dubla poziție a Luxemburgului și a Limburgului, pe care evenimentele din 1848 și 1867 aveau să o confirme mai târziu.

Alte mișcări revoluționare de la începutul anilor 1930 în Europa, mişcările nu au avut o importanţă deosebită pentru dezvoltarea ulterioară a relaţiilor internaţionale.Cea mai mare dintre ele, răscoala poloneză din 1830-1831, imediat după începerea ei, declarată de Nicolae I treaba internă a Rusiei, a rămas astfel de fapt În două probleme internaționale paralele în curs de dezvoltare, belgiană și poloneză, a existat un schimb ciudat de sfere de influență: Austria și Rusia nu au intervenit cu Anglia și Franța în problema belgiană, dar

aceştia din urmă s-au limitat la proteste verbale izolate în poloneză.

În același timp, răscoala poloneză a avut consecințe mai îndepărtate, ilustrând încă o dată noul rol al ideologiei și al opiniei publice în relațiile internaționale. Propaganda poloneză a emigranților și, în urma acesteia, presa liberală occidentală au descris problema în așa fel încât revolta a început pentru că armata poloneză a refuzat să se miște pentru a suprima revoluția din Europa, iar polonezii, astfel, au salvat Europa de „biciul rusesc”. ”. Polonofilia s-a răspândit în toată Europa, iar a fi polonofil însemna simultan să fii liberal și rusofob. Sentimentele anti-ruse, care s-au răspândit, mai ales în opinia publică engleză și franceză, vor juca un rol semnificativ, în special, la izbucnirea războiului Crimeei.

Revoltele din 1831 din Statele Papale, precum și din ducatele de Parma și Modena, au avut consecințe internaționale mai semnificative și au arătat în primul rând vitalitatea contradicțiilor tradiționale austro-franceze asupra Italiei. În 1832, Franța a răspuns la invazia trupelor austriece și la înăbușirea revoltei din ducate prin introducerea trupelor sale în statul papal, care a rămas acolo până la plecarea austriecilor în 1838.

200

§ 4. Politică şi ideologie: relaţiile internaţionale în 1830-1847.

Fără a influența direct relațiile internaționale, răscoala poloneză, ca și alte evenimente din anul revoluționar 1830, a avut un impact asupra

influenţa lor indirectă, întărind momentul demarcaţiei ideologice. Chiar și în deceniul precedent, printre marile puteri, s-a făcut o distincție între două tabere ideologice deosebite, remarcabile mai ales în problema intervenției - Anglia și Franța liberale, pe de o parte, și Rusia conservatoare, Austria și Prusia, pe de altă parte. . Anul furtunos 1830 a făcut necesară definirea mai clară a pozițiilor. Ca urmare, a apărut o tendință către un fenomen cu totul nou în configurația relațiilor internaționale — spre formarea unui fel de blocuri ideologice. Dacă alianța celor trei „Puteri răsăritene” era deja suficient de stabilită, atunci legătura a doi adversari istorici era o noutate absolută. Senzația s-a explicat prin atenuarea temporară a contradicțiilor anglo-franceze din Est, în colonii, în Belgia. Motivul imediat al apropierii a fost situația din regiunea în care liberalii și conservatorii au început să concureze într-o formă deosebit de acută - în Peninsula Iberică.

Dezvoltarea politică a Spaniei în primele decenii ale secolului al XIX-lea. caracterizat printr-un grad ridicat de instabilitate datorat a doi factori. În primul rând, fereastra paneuropeană

și Portugalia

nomenul de opoziție față de conservatorism și formele fie-deosebit de dure. Pe un stâlp

liberalismul găsit aici au fost apărătorii constituției din 1812, cei mai îndrăzneți la acea vreme din lume, care au început să fie numiți liberali, și de aici termenul și-a căpătat sensul modern. La cealaltă extremă se aflau forțe conservatoare nu mai puțin puternice și consolidate, cu poziții deosebit de puternice ale clerului catolic. Al doilea factor sunt problemele dinastice tradiționale pentru Spania. Combinația acestor doi factori a dus, de fapt, la Războiul Civil Spaniol, care a provocat intervenția Angliei și Franței.

Începutul crizei din Pirinei a fost situația din Portugalia, a cărei dezvoltare internă a fost similară cu cea a Spaniei. Dorind să-și păstreze titlul de împărat al Braziliei (1822-1831), Pedro al IV-lea, după ce a primit coroana portugheză în 1826, a renunțat la aceasta în favoarea fiicei sale sub regența fratelui său Miguel, care a urmat imediat un curs absolutist în politica internă. și anti-engleză în extern. Ca răspuns, Anglia, până în acel moment principalul susținător european al „principiului neintervenției”, a arătat o înțelegere deosebită a acestuia, organizând în 1827 prima, iar în 1831 a doua intervenție în Portugalia și în cele din urmă detronând pe Miguel. Navele britanice au ancorat înaintea Disabonului în următorii patruzeci de ani. 	.

Patru căsătorii ale regelui Ferdinand al VII-lea, care a domnit în Spania, nu i-au adus fii. Pentru a asigura drepturile de succesiune fiicelor lor - Isabella și Luisa Fernanda, înaintea ei
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moarte în 1833, a desființat dreptul de a moșteni exclusiv prin linie masculină. Cu toate acestea, fratele său Don Carlos nu a recunoscut această decizie și a condus o luptă armată în care s-a bazat pe forțele conservatoare, în timp ce regina regentă Maria Cristina și-a făcut sprijinul liberalilor. Ca și în Portugalia, Anglia și Franța au intervenit activ în această luptă internă, sprijinindu-i pe liberali. 	{

. 	Tocmai pe această bază, apropierea dintre

Cvadrupla g, ή du Franța și Anglia au dobândit o formă tangibilă 22 aprilie 1834 între Anglia, Franța, Spania și Portugalia a fost semnat de Alianța Cvadruplă, sau un acord cordial. Scopul alianței a fost să-i învingă pe migueliști din Portugalia și pe carlisti din Spania, Anglia angajându-se să ofere sprijin naval, în timp ce Franța a oferit asistență „la nevoie”. Odată cu apariția Cordial agreat, Europa părea să se împartă în două blocuri pe linii ideologice: Austria, Rusia și Prusia și-au întărit și ele rândurile prin încheierea unui acord în 1833 la Münchengrätz.

Fermentul revoluționar în curs, crizele din Belgia și Polonia și agravarea chestiunii estice în legătură cu prima criză egipteană (a se vedea mai jos) au determinat cele trei „puteri estice” să cadă de acord asupra pozițiilor lor într-o serie de întâlniri bilaterale, dintre care cea mai importantă a fost întâlnirea împăraților austrieci și ruși în Münchengrätz cehă în septembrie 1833. În timpul acestor întâlniri au fost luate următoarele decizii: în chestiunea germană, monarhii au convenit să convoace Dieta Confederației Germane anul viitor pentru a lucra. a lua măsuri pentru a reduce mișcările revoluționare; în poloneză, despre extrădarea revoluționarilor polonezi unii către alții și despre asistența reciprocă în cazul unei noi revolte poloneze; în belgiană, privind recunoașterea independenței Belgiei, dacă politica acesteia în viitor nu contravine intereselor Confederației germane; în est – despre conservarea Turciei. În cele din urmă, a fost ridicată și oficializată o problemă de natură mai generală, a cărei interpretare a separat în mod deosebit în mod clar cele două mari puteri occidentale și cele trei mari din Est de pe părți opuse ale frontului diplomatic - principiul intervenției. Ca răspuns la cererea Franței și Angliei din 1830 de neamestec în treburile interne ale altor state, Austria, Rusia și Prusia au semnat în octombrie 1833 Convenția de la Berlin privind dreptul de intervenție al oricărui stat independent. Cu toate acestea, spre deosebire de practica de la începutul anilor 20. intervenția urma să vină ca răspuns la o solicitare oficială din partea țării care solicita asistență externă.

În același timp, cu acea funcție mai degrabă auxiliară, care în secolul al XIX-lea. ideologia a jucat un rol în determinarea intereselor de politică externă, alianțele ideologice în general puteau exista doar până în momentul în care apropierea ideologică nu se ciocnește de o contradicție a intereselor reale.

În cazul Angliei și Franței, aceste contradicții s-au manifestat încă de la începutul Cordial agreat, în plus, a fost în multe feluri conceput de Palmerston și ca un fel de cal troian de influență engleză în Spania. Cert este că încă de pe vremea invaziei din 1823, Franța a avut în Spania destul de puternică

202

pozitii. Odată cu Algeria capturată și în 1830, Palmerston se temea că influența franceză în vestul Mediteranei va deveni prea puternică. Astfel, acordul cordial a făcut posibilă întărirea influenței engleze în Spania și opunerea ei francezilor.

După înfrângerea carlistilor în războiul din 1834-1838, realizată cu sprijinul armat al Angliei și Franței, și atingând astfel scopul înțelegerii cordiale, alianța dintre ei a început să slăbească din ce în ce mai mult. Cu toate acestea, ideologia în afacerile spaniole și-a păstrat importanța ca mijloc de atingere a obiectivelor politicii externe. Lupta pentru influență în Spania a fost dusă încă cu mănuși ideologice, sub formă de sprijin pentru diverse grupuri de liberali: Anglia – „progresiști” și Franța – „moderați”. Cu toate acestea, evenimentele din Orientul Mijlociu și de pe Rin au forțat curând Marea Britanie și Franța să abandoneze subtilitățile ideologice și să se îmbarce din nou pe calea confruntării.

: ;, 	A doua criză egipteană din 1839-1841.

(vezi s 227), care a descoperit evidenta con-1840 F* : 	¿s. '' L 1 conflict de interese intre Anglia si Franta pe

În Orientul Mijlociu, în 1840, a făcut o întorsătură neașteptată: pornind de la Nil, a răspuns surprinzător la Rin.

Criza Rinului din 1840 a fost unul dintre cele mai timpurii și mai clare exemple ale noului rol al naționalismului și al opiniei publice în politica externă. În Franța, prin anii 30. secolul al 19-lea recuperat pe deplin din catastrofa napoleonică și eliberat de sub controlul membrilor coaliției, a existat un sentiment din ce în ce mai mare de nemulțumire față de starea actuală a țării și de restricțiile impuse acesteia prin tratatele din 1815.

În această situație, înfrângerea diplomatică a Franței în criza egipteană a fost percepută extrem de dureros și a dus la o întorsătură, explicabilă doar din punctul de vedere al logicii naționale specifice - ca un fel de compensare pentru „Waterloo diplomatic” din Est, publicul francez. opinia și guvernul venit la putere în martie 1840 Thiers a cerut restabilirea graniței de-a lungul Rinului. Fără a se limita la cuvinte, Thiers a luat măsuri de mobilizare, a accelerat construcția de fortificații etc. Cenușa lui Napoleon a fost transferată sfidător la Les Invalides de pe insula Sf. Elena.

La rândul lor, pentru naționalismul german, francezii au fost multă vreme un „inamic ereditar”. Amenințarea la adresa „Rinului german” a stârnit toată Germania. Mișcarea națională de masă a atras și guvernele statelor germane: Austria și Prusia au convenit asupra „punctuației” militare, Dieta de la Frankfurt a accelerat reforma constituției militare a Confederației Germane. Situația a fost dezamorsată doar de Louis <^ilipp, care în octombrie 1840 a demis guvernul militantului Țbepa.

Semnificația Crizei Rinului constă în primul rând în faptul că dorința Franței de a revizui tratatele din 1815 a fost pentru prima dată exprimată cu atât de precis și cu intonații naționaliste atât de evidente. Ca urmare a crizei, sentimentele tradiționale anti-franceze în diferite state germane
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a dobândit o nouă calitate apărută la sfârșitul războaielor napoleoniene: de acum înainte, conflictul cu Franța a fost perceput ca opera tuturor germanilor. Germania, ca atare, nu exista încă, dar terenul spiritual al antagonismului franco-german, care în următoarele o sută de ani avea să devină unul dintre principalele din Europa, era în mare măsură pregătit. Revizionismul Franței nu a putut să nu tulbure Anglia ca principal gardian al echilibrului european. Cu toate acestea, în cele din urmă, Concordia Inimii anglo-franceză, practic distrusă de evenimentele din Orientul Mijlociu și de pe Rin, a fost îngropată pe același sol pe care a luat naștere - în Peninsula Iberică.

La începutul anilor 40. a fost marcat de o anumită stabilizare a relaţiilor dintre Ang-relaţiile 	şi Franţa. Înlocuit de Thiers F. Guy

841^184$g, 	zo si secretar de stat pentru afaceri externe

Noul cabinet conservator, J. G. Aberdeen, a adoptat un curs conciliant, care s-a manifestat, în special, prin vizite reciproce ale membrilor familiilor regale engleze și franceze.

Între timp, în relațiile anglo-franceze existau tot mai multe puncte de fricțiune. Cele două țări au urmat cursuri economice opuse: în timp ce Anglia a înaintat sloganul comerțului liber, Franța în 1841 a ridicat taxele vamale la 13%. De o preocupare deosebită la Londra a fost faptul că aceste îndatoriri protecționiste nu se aplicau Belgiei, în privința căreia Thiers și mai târziu Guizot au prețuit planuri pentru o uniune vamală. Foreign Office credea că în spatele unor astfel de planuri se afla un obiectiv de lungă durată francez de a subjuga Belgia din punct de vedere politic. Interesele celor două țări s-au ciocnit și în vestul Mediteranei, în special, expediția militară franceză în Maroc din 1844 a provocat proteste din partea Angliei, care a văzut în aceasta dorința Franței de a ocupa un punct de sprijin important din punct de vedere strategic pe coasta africană a Gibraltarului. Cu toate acestea, evenimentele de pe cealaltă parte a strâmtorii au influențat „înțelegerea” anglo-franceză într-un mod decisiv.

În Spania, rivalitatea ascunsă dintre Anglia și Franța a continuat, luând forma unei lupte între diverse facțiuni ale liberalilor. În 1843, „progresiștii” cu minte pro-engleză au lăsat locul scaunului de premier „moderaților” care s-au sprijinit pe francezi. Pe fundalul căderii influenței Angliei asupra afacerilor spaniole, a început să se dezvolte o nouă problemă dinastică - fiicele mari ale lui Ferdinand al VII-lea trebuiau să se căsătorească, iar viitoarea orientare a politicii externe a Spaniei depindea în mare măsură de alegerea soților lor.

Inițial, Aberdeen și Guizot au ajuns la un compromis reciproc acceptabil, cu o ușoară înclinație spre influența franceză: Isabella, cea mai în vârstă prințesă și moștenitoare, urma să se căsătorească cu vărul ei, Ducele de Cadiz, și numai dacă din această căsătorie se naște un moștenitor legitim, ea sora mai mică ar putea deveni soția sa unul dintre fiii lui Ludovic Filip. Totuși, alegerile parlamentare din Anglia din 1846 au schimbat din nou situația - Whig-ii au ajuns la putere, iar noul ambițios ministru de externe G. J. Palmerston a încercat să stabilească influența engleză la Madrid, contrar acordului, oferindu-i Isabellei Leopold de Saxa-Coburg, văr al prințului englez, ca soția sa Albert și o rudă a regilor Portugaliei și Belgiei. Ca răspuns, Guizot a accelerat
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pregătirile matrimoniale, iar în octombrie 1846 ambele prințese spaniole s-au căsătorit cu pretendenții conveniți inițial, dar deja – contrar acordului – în același timp. Astfel, Anglia a suferit o înfrângere diplomatică, iar Franța și-a luat un fel de răzbunare pentru fiasco-ul său din Orientul Mijlociu din 1840. Acordul cordial s-a rupt complet.

Ca și în Occident, în Est și în centrul Europei până la revoluția din 1848 nu au existat schimbări drastice, totuși, nici în acest feud necondiționat al „sistemului Metternich”, fenomenul paneuropean al ascensiunii liberalismului. a avut un anumit efect asupra relaţiilor internaţionale. Acest lucru a fost valabil și pentru Confederația Germană.

În 1832, Dieta Federală de la Frankfurt a adoptat așa-numitele „Șase articole” - o completare la Actul final de la Viena, conform căruia drepturile instituțiilor reprezentative au fost reduse în statele germane, cenzura a fost înăsprită etc. Ca răspuns la această ingerință în treburile interne ale statelor germane / - totuși complet legală și prevăzută de Actul final de la Viena din 1820 - Anglia și Franța au încercat pe neașteptate să se amestece în treburile interne ale Confederației Germane. Într-un memorandum special, Palmerston a cerut abolirea celor șase articole și chiar punerea în aplicare a reformelor liberale, făcând referire la „caracterul european” al Confederației Germane ca parte a sistemului creat la Viena. Cu alte cuvinte, refuzând celor trei puteri principale ale Sfintei Alianțe dreptul de a se amesteca în treburile interne ale altor țări din motive ideologice, Anglia și Franța înseși au încercat un fel de intervenție diplomatică. Totuși, așa cum sa menționat deja, gamă reală de acțiune a blocurilor ideologice nu a depășit posibilitățile politice ale participanților lor: dacă în Spania și Portugalia cele trei „monarhii orientale” au fost forțate să se limiteze doar la cuvinte, atunci în sfera predominanța lor exclusivă Anglia nu mai putea merge mai departe decât cuvintele și Franța. Ca urmare a controversei ascuțite dintre Anglia și Franța, pe de o parte, și Austria și Prusia, pe de altă parte, Londra și Paris au fost forțate să renunțe la noi încercări de a interveni în Confederația Germană.

Pe fondul luptei ideologice și al clarificării locului Confederației Germane în sistemul relațiilor internaționale în lumea statelor germane, avea loc un alt proces cel mai important - consolidarea treptată, aproape imperceptibilă pentru ochi, a Prusiei. .

Deciziile Congresului de la Viena au schimbat semnificativ bazele confruntării austro-prusace: dacă monarhia habsburgică, după ce a primit noi pământuri în Italia și Balcani, a continuat procesul unui fel de „creștere” în afara Germaniei și pierzându-și odinioară predominant. Caracterul german, apoi Prusia, dimpotrivă, a pierdut o parte din posesiunile poloneze și prin dobândirea unor teritorii vaste pe Rin, a devenit o putere mult mai „germană”. Însuși faptul de a deține o exclavă mare a Rinului a atras-o spre vest. Cuvântul cheie în politica externă a Prusiei a fost „unificare”. În niciun caz nu a fost însemnată unificarea națională, care a devenit principalul slogan al diferitelor forme de mișcare socială din ținuturile germane. Nu era vorba despre națiune, ci despre politică. A fost necesară unirea ţinuturilor răsăritene cu Rinul; pe Rin însuși, a fost necesar să se elimine mozaicurile teritoriilor Prusiei și altora
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state germane. Astfel, pur și simplu luptă pentru integritatea statului, Prusia a devenit aproape automat un potențial unificator german. În competiție cu Austria, Prusia a câștigat un avantaj într-o sferă nouă și decisivă pentru puterea statului - în dezvoltarea industriei și a economiei în ansamblu. Un rol semnificativ în acest sens l-a jucat crearea în 1834 a Uniunii Femeilor Tamot. De-a lungul timpului, transformând Prusia în centrul economic al Germaniei, el a propus-o astfel într-o poziție de conducere în unificarea politică a Germaniei, care era pe ordinea de zi. Potrivit cunoscutului economist englez J. Keynes, chiar înainte de unificarea ținuturilor germane de către Bismarck „cu fier și sânge”, acestea erau unite prin „fier și cărbune”.

Metternich a înțeles întreaga măsură a amenințărilor la adresa Austriei asociate cu Uniunea Vamală, pe care ea s-a aflat peste bord. După prăbușirea încercărilor de a crea o alternativă la Uniunea Vamală în anii 40. a făcut încercări de a lega cumva Austria de ea. Aceste încercări s-au încheiat cu eșec din cauza rezistenței prusace și a reticenței cercurilor economice austriece, care se temeau de concurență. În plus, Metternich, într-o oarecare măsură, a devenit ostaticul propriului său curs politic reacționar. „Sistemul Metternich” a funcționat în Germania numai cu condiția cooperării Austriei și Prusiei, iar Metternich pur și simplu nu și-a putut permite un conflict deschis cu Berlinul. În general, până la jumătatea secolului a devenit din ce în ce mai evident că, în noua eră a liberalismului, naționalismului și revoluției industriale, rămasă în urmă din punct de vedere economic, Austria prenațională și conservatoare era condamnată la o pierdere istorică în fața Prusiei.

Dacă „sistemul Metternich” până la Aderare, mijlocul secolului, a reușit cu destul de mult succes să restrângă mișcarea națională în Germania, atunci acest lucru se poate spune într-o și mai mare măsură despre mișcarea națională poloneză, care se afla sub controlul a trei mari puteri deodată. Ultima rămășiță a independenței poloneze a fost orașul Cracovia din Galiția de Vest. Moștenită de a treia împărțire a Poloniei către Austria și inclusă în 1809 în Ducatul Varșoviei, Cracovia, prin decizia Congresului de la Viena, a fost declarată oraș liber sub auspiciile Austriei, Rusiei și Prusiei. Cu toate acestea, de-a lungul timpului, autonomia orașului s-a redus constant, iar în realitate a fost controlată de „rezidenții” celor trei puteri. În ochii reprezentanților mișcării naționale poloneze, amplasarea Cracoviei la răscrucea posesiunilor poloneze ale Austriei, Rusiei și Prusiei a făcut-o foarte atractivă pentru a fi folosită ca trambulină în lupta pentru independență. La mijlocul anilor 40. Organizațiile poloneze plănuiau să transforme Cracovia într-un punct de plecare pentru o revoltă generală poloneză, care urma să afecteze mai întâi Austria și Prusia și apoi să se răspândească în Rusia. Cu toate acestea, liderii revoltei au fost reținuți și chiar în Galiția a izbucnit o răscoală a țărănimii ucrainene locale împotriva proprietarilor polonezi. Ca mijloc de a pune capăt situației care amenința pacea socială și posesiunile poloneze ale „Monarhiilor Răsăritene”, s-a decis anexarea orașului agitat la posesiunile poloneze ale Austriei.
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Această idee a fost exprimată pentru prima dată la mijlocul anilor 1930, dar apoi Metternich a fost jenat de consecințele sale juridice internaționale, deoarece era vorba despre schimbarea Actului final al Congresului de la Viena, care, la fel ca și în cazul Belgiei, ar fi trebuit să fie realizat. de întregul „concert european”. Obținerea consimțământului Franței și Angliei părea puțin probabil. Cu toate acestea, amenințarea reală a unei revolte și a presiunii din partea Rusiei, în cazul refuzului Austriei de a fi de acord cu anexarea Cracoviei, l-au obligat pe Metternich în 1846 să facă acest pas. Momentul a fost ales excepțional de bine, întrucât atunci în conflictul anglo-francez privind „căsătoria spaniolă” au dispărut ultimele rămășițe ale înțelegerii cordiale. Drept urmare, Parisul și Londra s-au limitat la proteste slabe și declarate separat și, din acel moment, nimic nu a mai amintit de statul polonez care exista odinioară pe harta europeană.

Ultimul război internațional semnificativ din Elveția! evenimentul care a avut loc în ajunul revoluției din 1848 și a fost parțial prologul ei a fost războiul dintre cantoanele elvețiene din 1847.

Deciziile din 1815 au transformat Elveția într-o confederație de 22 de cantoane, care amintește foarte mult de Confederația Germană, unde doar politica externă și apărarea erau comune, iar în locul unui parlament comun exista o adunare de pământuri individuale autorizate.

Ca și în alte cazuri, imboldul pentru agravarea situației au fost diferențele ideologice, și anume contradicțiile dintre conservatori și liberali, în centrul cărora se afla problema bisericească. În 1847, șapte cantoane catolice s-au unit în așa-numita „unire specială”, în ciuda interdicției de a vorbi împotriva altor membri ai confederației. Războiul care a început după aceea, unul dintre cele mai lipsite de sânge din istorie, a durat doar 25 de zile și s-a încheiat cu reorganizarea internă a Elveției, care s-a transformat dintr-o confederație într-o federație cu parlament bicameral, care în general a supraviețuit până în zilele noastre.

§5. Revoluțiile din 1848

și relațiile internaționale în Europa

La mijlocul secolului al XIX-lea. Sistemul de la Viena, cu orientarea sa antirevoluționară, antiliberală și antinațională, s-a confruntat cu cea mai serioasă provocare de la începuturi – o revoluție la scară europeană, desfășurată sub sloganuri liberale și naționale. Noua revoluție amenința să aibă consecințe mult mai grave pentru relațiile internaționale decât valul revoluționar care a precedat-o la începutul anilor 1930, nu numai datorită amplorii sale, ci și pentru că a afectat direct trei dintre cele cinci mari puteri și a pus pentru prima dată problema creării statelor naţionale în Germania şi Italia. Prima reacție a tuturor guvernelor europene la vestea răsturnării lui Ludovic Filip la 22-24 februarie 1848 a fost teama de repetarea experienței revoluției din 1789 cu radicalismul și războaiele sale.
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Reacția Rusiei a fost cea mai rapidă și mai energică: un apel către Prusia în scopul acțiunii comune împotriva Franței revoluționare, oferta de asistență militară Austriei, concentrarea trupelor la granițele de vest. Cu toate acestea, nu a existat nicio cruciadă. În primele zile după începerea revoluției din februarie la Paris, puterile europene au aderat la o tactică de așteptare, iar apoi nu a existat nimeni care să coopereze în sens antirevoluționar - revoluțiile au început chiar în Austria și Prusia. Anglia a făcut o reprezentare oficială la Sankt Petersburg cu privire la inadmisibilitatea amestecului în afacerile interne ale Franței.

În cele din urmă, a fost de mare importanță ca, în realitate, Franța de data aceasta să nu devină un făcător de probleme în Europa. În martie 1848, ministrul de Externe al noului guvern, A. Lamartine, s-a adresat puterilor printr-o declarație în care, deși a afirmat necesitatea revizuirii tratatelor din 1815, și-a exprimat și disponibilitatea de a face acest lucru „în comun”. acord." În general, în timpul revoluției, Franța a fost atât de absorbită de problemele interne încât a abandonat de fapt o politică externă activă. De data aceasta, cele mai importante evenimente internaționale au avut loc în est.

Revoluția din Europa Centrală amenința că va distruge întreaga 	ordine internațională creată de Viena

a căzut Confederația Germană; în locul lui s-au conturat, pentru prima dată, contururile unui actor cu totul nou în relaţiile internaţionale - o Germania unită; o întreagă mare putere — Austria — se confrunta cu o ameninţare reală de dispariţie; A existat o mișcare pentru unificarea națională a Italiei.

În Germania, pe lângă cele două subiecte principale clasice ale politicii externe - Austria și Prusia, se declară una nouă, integral germană, în persoana Adunării Naționale de la Frankfurt. Odată cu deschiderea Adunării Naționale în mai 1848, Dieta de la Frankfurt și-a încetat activitatea, Uniunea Germană a încetat de fapt să mai existe, iar posibilitatea unei conferințe pentru o nouă soluție a problemei germane a fost discutată în capitalele europene.

Ideea unei Germanii unite a însemnat nu numai o încălcare flagrantă a literei și spiritului sistemului de la Viena, ci a fost și împotriva tradițiilor de secole ale relațiilor internaționale, a căror structură presupunea prezența unui centru european slab. Numai Anglia a permis ideea că o Germania unită, moderat-liberală, ar face față mai bine sarcinii unui avanpost împotriva Rusiei decât regimurilor apropiate din punct de vedere ideologic și dinastic ale Germaniei fragmentate. Dar chiar și la Londra, o astfel de desfășurare a evenimentelor era permisă doar dacă unificarea avea loc rapid, fără excese revoluționare și complicații internaționale. În restul capitalelor europene, perspectiva unei Germanii unite a fost privită mai degrabă ca un fapt aproape împlinit, cu care puține pot interfera. „Concertul Europei”, care, după toate ideile, ar fi trebuit să iasă imediat în prim-plan și să trateze problema germană la fel de nemăsurat mai importantă decât cea recent rezolvată cu succes belgian, s-a dovedit a fi complet paralizat de revoluție: Anglia . aşteptat, Austria şi Prusia înseşi s-au dovedit a fi
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au fost implicați în procesul de unificare, Franța a fost preocupată de problemele interne, Rusia, rămasă în pace, a întărit granițele, asigurându-se ca revoluția să nu se extindă în Polonia. Situația și mai ales reținerea celor mai puternice două puteri și, în plus, neafectate de revoluție, au oferit mișcării naționale germane o șansă unică. Dar această șansă nu a fost realizată din motive interne germane.

Problema principală a fost dualismul austro-prusac. Încercând să rezolve dilema celor doi lideri germani, Parlamentul de la Frankfurt a favorizat constant mai întâi pe unul, apoi pe celălalt, dar până la urmă a fost un fiasco complet. Decizia „Marele German”, adică intenția de a include doar pământurile Imperiului Habsburgic locuite de germani în Germania care se crea, a fost respinsă indignat la Viena în toamna anului 1848. Calea „mică germană”, adică unirea Germaniei în jurul Prusiei și fără nicio participare a Austriei, s-a confruntat nu numai cu rezistența habsburgilor, ci și cu lipsa de voință a Prusiei însăși, care își prețuia identitatea de stat și se temea că în cadrul a noului stat pe care s-ar transforma într-o singură țară multe dintre ele fie se vor dizolva complet. În plus, nemulțumirea altor state europene, care se temeau de un stat puternic, care, datorită poziției sale pe harta geografică, a devenit aproape un „vecin universal”, a început să capete o importanță tot mai mare. Atitudinea negativă față de ideea unei Germanii unite s-a manifestat și la nivel diplomatic - guvernul provizoriu format în vara anului 1848 a fost recunoscut doar de câteva țări minore - SUA, Grecia și Elveția, dar nu un singur mare. putere. Problema germană a jucat un rol în acest sens.

marginile cerului.

În contrast izbitor cu Provedeif-ul larg răspândit 	în mediul liberal înainte

Evenimentele revoluției au arătat că naționalismul trezit este mult mai agresiv și mai dinamic decât politica monarhilor. Acest nou potențial conflictual a fost vizibil în mod clar în declarațiile publicului liberal în interiorul zidurilor parlamentului și în afara acestuia, cerând un teritoriu maxim posibil al noii Germanii, păstrarea teritoriilor existente și anexarea de noi teritorii, la nevoie, chiar și cu ajutorul războiului. Era literalmente despre întregul perimetru al Uniunii Germane, despre anexarea tuturor teritoriilor istorice de graniță și disputate: din Franța - Alsacia, din Belgia și Olanda - Luxemburg și Limburg, din Elveția - cantoanele germane, din Danemarca - Schleswig. În același timp, deputații au abandonat orice solidaritate liberală în spiritul „primăverii națiunilor”, contrar scopurilor mișcărilor naționale italiene și poloneze, cerând păstrarea posesiunilor poloneze și italiene existente ale Prusiei și Austriei. Cuvintele nu au devenit fapte, în primul rând din cauza neputinței totale a Parlamentului de la Frankfurt în toate chestiunile practice, întrucât toate centrele reale de putere au rămas la nivelul
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state separate. Cu toate acestea, Prusia este un exemplu perfect de ce fel de politică externă ar fi capabil un liberal la putere.

După Revoluția din martie din 1848, baronul G. Arnim, cunoscut pentru opiniile sale liberale, a preluat scaunul ministrului prusac al afacerilor externe, demonstrând clar că o schimbare a filozofiei politice de la una conservator-dinastică la una liberal-națională duce și ea. la schimbări radicale în politica externă. Contrar lungii tradiții a relațiilor ruso-prusace, el și-a propus să se pregătească de război cu un aliat recent. Planurile lui Arnim variau de la trimiterea insurgenților polonezi pentru a ridica o revoltă în provinciile vestice ale Rusiei până la crearea unei alianțe cu Anglia și Franța, apropiate ideologic de el. Cu toate acestea, răspunsurile lor la solicitările relevante ale ministrului prusac au dovedit încă o dată că ideologia continuă să urmeze în urma politicii. Franța a evitat de fapt participarea activă la uniune. Anglia, pe de altă parte, a considerat că valorile liberale, prea apropiate de inima ministrului prusac, erau pline de un mare război european și s-a îndreptat către Berlin cu un avertisment aproape ultimatum: astfel de planuri reprezintă o amenințare la adresa păcii europene, ar trebui să se abțină de la orice măsuri agresive împotriva Rusiei. În vara anului 1848, Arnim și întregul guvern liberal prusac au fost destituiți de Frederic William al IV-lea, care își revenise în fire după prima lovitură a revoluției. Cu toate acestea, chiar înainte de demisia sa, Prusia era încă implicată în război. Spre deosebire de Rusia, în care motivele ideologice au prevalat în dușmănie, în acest conflict revoluția germană, bătută dintr-o fuziune unică a ideilor de libertate și națiune, a întors cealaltă față a monedei - naționalismul. Vorbim despre războiul cu Danemarca.

Cel mai mare eveniment internațional din regiunea Europei Centrale a fost conflictul Schleswig-Holyptein. Apariția conflictului său 	poate servi ca ideal

un tip de multe alte conflicte de acest fel asociate cu apariția naționalismului și schimbărilor în statulitatea europeană. În scenă a intrat statul-națiune, iar în aceste condiții, ceea ce părea cu totul normal în vechiul sistem de coordonate dinastice - unificarea diferitelor autonomii teritoriale sub o coroană, uniuni personale, componență multinațională - în epoca națională s-a transformat într-o sursă de conflict. .

Schleswig și Holstein, două ducate aflate la granița Danemarcei și a Germaniei de Nord, au reprezentat încă din Evul Mediu un continuu dispută între diferite dinastii de origine daneză și germană. Au avut un statut juridic complex și schimbător de-a lungul timpului: din secolul al XV-lea. Schleswig și Holstein, pe de o parte, erau considerate „nedespărțite pentru totdeauna”, dar în același timp Schleswig aparținea Danemarcei, iar Holstein făcea parte din Sfântul Imperiu Roman, rămânând fieful regelui danez. Conform Tratatului de la Țarskoie Selo din 1773, care a asigurat renunțarea Ecaterinei a II-a de la drepturile de a moșteni posesiunile Holstein ale regretatului ei soț, țarul rus și, în același timp, Ducele de Holstein al dinastiei Gottorf Petru al III-lea,
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Schleswig-Holstein a trecut complet în mâinile danezelor. Cu toate acestea, odată cu dizolvarea Sfântului Imperiu Roman în 1806, legătura dintre ducate și lumea germană a fost restabilită prin deciziile Congresului de la Viena aproximativ în forma sa anterioară: Schleswig a cedat Danemarcei, în timp ce regele danez a rămas duce. de Holstein, dar acesta din urmă făcea parte din Confederația Germană.

Conflictul Schleswig-Holstein a început ca o problemă dinastică. În 1846, regele danez Christian al VIII-lea, temându-se de degenerarea liniei sale, în așa-numita „scrisoare deschisă” a anunțat că dreptul de succesiune prin linie feminină a fost introdus în ducate. În ambele ducate, moșiile au protestat, care au fost o manifestare nu atât a particularismului local, cât a naționalismului german și danez. Faptul lipsit de importanță până în urmă cu câteva decenii că populația din ducate era mixtă din punct de vedere etnic - predominant germană în Holstein, preponderent daneză în nordul Schleswig - a ieșit brusc în prim-plan, împingând deoparte toate celelalte aspecte ale conflictului - dinastic, juridic, particularist. În 1848, ultimul semnal pentru începutul conflictului a fost anunțul regelui danez despre intenția sa de a da proprietăților sale o constituție comună și decizia Dietei de la Frankfurt de a accepta Schleswig în Confederația Germană. În aprilie 1848, trupele prusace, paramilitarii din Holstein și detașamentele de voluntari au invadat Schleswig. A început războiul danez-german din 1848-1850.

Acest prim conflict internațional din timpul revoluției din 1848 a intrat imediat în atenția Angliei și Rusiei. Pe de o parte, în secolul al XIX-lea Marea Baltică nu mai avea acea importanță politică supremă pe care o avea în secolele al XVII-lea și al XVIII-lea: în epoca navelor cu aburi, Anglia nu avea nevoie de materiale tradiționale de construcții navale; cu acces la Marea Neagră, cerealele, ca principal produs al exporturilor rusești, erau expediate prin porturile Mării Negre; Suedia și-a pierdut poziția anterioară de unul dintre principalii furnizori de metale. Situația s-a schimbat și din punct de vedere strategic: cândva una dintre cele mai importante regiuni, Marea Baltică a încetat să ocupe primele locuri la scara intereselor mondiale ale Marii Britanii; Marea Baltică a încetat să fie singura mare navigabilă permanent pentru Rusia. Pe de altă parte, ambele țări, ca acum un secol, erau interesate de trecerea nestingherită a navelor prin „Bosforul Nordului” - strâmtorile Sound and Belt - și, prin urmare, căutau să împiedice o putere puternică, în acest caz Prusia, de la preluarea strâmtorilor Baltice. În plus, Foreign Office se temea că Danemarca, care căzuse într-o poziție înghesuită, s-ar putea arunca în brațele Rusiei, la fel cum a făcut Turcia în timpul primei crize egiptene (vezi mai jos, p. 224).

Drept urmare, nu atât din cauza presiunii comune a Angliei și Rusiei, cât din cauza lipsei de voință a regelui prusac Frederic William al IV-lea de a urma mișcarea liberală și națională germană, care cerea un „război național”, Danemarca. iar Prusia, în august 1848, au convenit să încheie un armistițiu de șapte luni la Malmö, conform căruia a fost restabilită situația antebelică și a fost convocat un „guvern comun” în Schleswig și Holstein, compus pe picior de egalitate din susținătorii Prusiei și Danemarca,
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cu participarea comisarilor Rusiei și Angliei. Cu toate acestea, în mai 1849, Danemarca a început din nou ostilitățile - și din nou, după înfrângerea trupelor daneze, Rusia și Anglia au intervenit în această problemă.

Rezultatul războiului a fost rezumat în mai multe acorduri internaționale simultan. Pacea de la Berlin din iulie 1850, care a pus capăt stării de război, a fost urmată de două conferințe de la Londra ale marilor puteri cu participarea Danemarcei și Suediei. Conform Primului Protocol de la Londra din august 1850, integritatea pământurilor coroanei daneze a fost recunoscută, deși, contrar dorințelor Rusiei, aceasta nu a fost garantată. Problema moștenirii a fost soluționată prin Tratatul de la Varșovia din 1851, potrivit căruia regele danez Frederic al VII-lea (odată cu moartea sa a fost întreruptă dinastia Oldenburg a regilor danezi) și Nicolae I, în calitate de șef al dinastiei Gottorf, au convenit să transfere drepturi asupra tronului regal al Danemarcei la ramura laterală Sonderburg-Glücksburg. În mai 1852, al doilea protocol de la Londra al Marilor Puteri a confirmat acest acord, dar în același timp regele danez a asigurat Austriei și Prusiei că va respecta independența Schleswig și Holstein. În general, conflictul s-a încheiat cu victoria Danemarcei, deoarece ambele probleme principale au fost rezolvate în favoarea sa - integritatea teritorială și succesiunea la tron. Totuși, spre deosebire de experiența anterioară a așezării de la Londra, când problema belgiană a fost rezolvată prin eforturile „Concertului european”, această soluție s-a dovedit a fi de scurtă durată. Motivul principal a fost naționalismul. Vor trece doar zece ani, iar capacitatea de a acționa nu în ciuda, ci împreună cu mișcarea națională va deveni poate principalul avantaj al unui politician european, iar Danemarca va fi printre primii care va simți acest lucru.

Revoluția din 1848 a afectat cel mai greu monarhia habsburgică. Printre puterile europene nu a existat nicio țară a cărei structură internă să fie mai potrivită cu ideea și principiile sistemului de la Viena decât Austria. Sistemul de la Viena a fost anti-național și anti-liberal – și anti-național și anti-liberal prin natura sa era Austria. Apărând ca o „adunare de coroane”, ca în primul rând o entitate dinastică, Austria a rămas neapărat monarhică în secolul al XIX-lea, deoarece în această țară multinațională monarhia a fost, până la capăt, singurul fir de încredere. care leagă numeroasele sale naționalități. În revoluția din 1848, „sistemul Metternich” s-a prăbușit, ceea ce a asigurat stabilitate în regiunile potențial cele mai vulnerabile ale sistemului de la Viena - în Germania și Italia, iar Austria însăși era în pragul colapsului statului. Sfârșitul unei ere din istoria relațiilor internaționale s-a reflectat simbolic în fuga lui Metternich din Viena rebelă - cancelarul austriac, care a luptat neobosit împotriva revoluțiilor din întreaga Europă timp de 30 de ani, a văzut revoluția acasă. Din punctul de vedere al importanței locului Austriei în structura relațiilor internaționale, este indicativ faptul că Anglia și Rusia, care priveau destul de calm la revoluțiile din celelalte două mari puteri, au acordat imediat ajutor Austriei. Atât la Sankt Petersburg, cât și la Londra se temeau că, în cazul prăbușirii Austriei, în locul ei ar putea apărea o uriașă gaură geopolitică, plină de consecințe complet imprevizibile. Prin urmare, Palmerston a declarat că Austria era
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„necesitate europeană” și i-a oferit sprijin diplomatic; Rusia a ajutat Habsburgii cu forța armelor. Austria avea mare nevoie de un astfel de sprijin, deoarece, fiind lovită de revoluția însăși, se învecina geografic cu toate celelalte revoluții europene. Una dintre cele mai acute a fost problema Italiei.

............,. d < < În martie 1848, odată cu expulzarea trupelor austriece din Milano, a început o revoluție în nordul Italiei, care a căpătat imediat o dimensiune internațională. Apoi, în martie, regele Sardiniei-Piemont, Charles Albert, a intrat în război împotriva Austriei, sperând să se alăture regatului său Lombardia și Veneția și așteptând ajutorul Franței și Angliei. Cu toate acestea, Franța, concurând în mod tradițional cu Austria pe Peninsula Apeninilor, era pregătită să susțină cererile Piemontului doar în schimbul alăturii Savoiei și Nisei. Acest preț i s-a părut prea mare lui Charles Albert și a apelat la Anglia pentru ajutor.

Anglia a privit problema italiană într-un context european mai larg. În ciuda dorinței de a păstra Austria ca mare putere, ea nu s-a opus anexării Lombardiei și Veneției la Piemont. Astfel, s-ar fi creat un tampon suplimentar între Austria și Franța, iar Franța nu și-ar fi consolidat pozițiile mediteraneene deja destul de puternice. Într-o perspectivă mai largă, Anglia a considerat că este posibilă și chiar necesară trunchierea teritoriilor și zonelor de influență austriece în regiunile sale secundare - în Germania și Italia, astfel încât habsburgii să nu-și împrăștie forțele și să nu se concentreze pe problema principală pentru britanici - confruntarea cu Rusia.

Toate aceste calcule au fost distruse de succesele militare ale Austriei. Înfrângerea Piemontului de lângă Custozza în vara anului 1848, apoi un armistițiu și o nouă înfrângere l-au determinat pe Charles Albert să abdice, iar diplomații săi la masa negocierilor. În august 1849, odată cu medierea anglo-franceză dintre Austria și Sardinia-Piemont, a fost încheiată Pacea de la Milano, care a restabilit status quo-ul de dinainte de război.

Mai puțin importantă pentru relațiile internaționale a fost revoluția din centrul Italiei. După fuga Papei Pius al IX-lea de la Roma, a apărut un fel de competiție între Franța și Austria – cine avea să ocupe Roma mai repede? Francezii s-au dovedit a fi mai dibaci, în iunie 1849, nu fără dificultate, s-au stabilit în „orașul etern” și până în toamna anului 1870, cu o pauză de 11 luni în 1866-1867, l-au păstrat ca fortăreață pe Peninsula Apeninilor.

În pragul Austriei post-revoluție. ѵ revoluția maghiară care a început în martie 1848. Parlamentul maghiar al Provozskylor și 	-a declarat independența și a anunțat depunerea

a Habsburgilor de pe tronul Ungariei. Liderul revoluției maghiare L. Kossuth a decis să facă acest pas, inclusiv în speranța de a obține ajutor de la Anglia liberală. În realitate, Anglia și Rusia, cei doi poli geografici și politici ai sistemului european, au convenit într-o respingere categorică a revoluției maghiare.
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Abordarea lui Palmerston a fost consecventă: fiind gata să trunchieze posesiunile italiene ale Austriei, ceea ce a împiedicat-o să se întoarcă împotriva Rusiei, el nu a vrut să-i slăbească frontonul estic în niciun caz. Emisarului lui Kossuth sosit la Londra, el i-a declarat că nu cunoaște decât o singură Ungarie - cea care făcea parte din Austria. Rusia, pe de altă parte, a fost copleșită de preocupările unui vecin apropiat: temerile cu privire la răspândirea revoluției la propriile granițe și posibila excitare a problemei poloneze.

Aceste considerații l-au determinat pe Nicolae I să facă un pas fără precedent - acordarea de asistență militară împăratului Franz Joseph (1848-1916), în vârstă de optsprezece ani, care tocmai urcase pe tronul Austriei. Ca răspuns la cererea lui Franz Joseph, Ungaria a fost invadată în iunie 1849 de trupele ruse ale feldmareșalului I.V. Paskevich. 13 august 1849 Ungaria capitulează.

Așa-numitul „caz al refugiaților” a devenit un fel de epilog diplomatic al suprimării revoltei maghiare. Rusia și Austria au cerut extrădarea emigranților maghiari care se refugiaseră în Turcia, dar Anglia a intervenit. Sarcina sa principală - păstrarea Austriei ca posibil avanpost împotriva înaintării Rusiei în Balcani și prevenirea unei explozii revoluționare în Imperiul Otoman - fusese până atunci îndeplinită de mâinile rusești, astfel încât Anglia își putea permite din nou să acționeze ca patrona luptătorilor pentru libertate. Franța a susținut-o. Guvernul turc, simțind un sprijin atât de impresionant în spate, a refuzat extrădarea refugiaților și chiar sfidător l-a făcut pașa pe polonezul J. Bem, unul dintre liderii armatei maghiare, asupra căruia a insistat în mod special Rusia. Rusia și Austria și-au retras ambasadorii de la Constantinopol, dar Palmerston a întărit moralul turcilor în modul său favorit - o escadrilă engleză a mers din Malta în strâmtoare. În sine, un incident nesemnificativ cu emigranții a fost însă un fel de prevestitor al viitoarei legături dintre Turcia, Anglia și Franța, care a devenit fatală pentru Rusia cinci ani mai târziu - în anii războiului Crimeei.

Între timp, Rusia și Turcia au reușit să găsească o limbă comună chiar și în regiunea care s-a bucurat întotdeauna de o atenție deosebită a diplomației europene și turce, de când Rusia și-a început fiecare marș către Balcani de la ea, în principatele Moldovei și Țara Românească. În primăvara anului 1848 a început și în ele o revoluție, înăbușită de eforturile conjugate ale Rusiei și Turciei: în iulie, trupele rusești au invadat Moldova, iar în septembrie, trupele turcești au invadat Țara Românească. Convenția Balta-Liman dintre Rusia și Turcia, încheiată în 1849 în legătură cu intervenția, a extins prerogativele turcilor în raport cu principatele dunărene. Ocuparea principatelor a durat până în 1851.

... ,,w GC , Din punct de vedere al istoriei relaţiilor internaţionale, semnificaţia principală a revoluţiei europene de la 1848 a fost aceea că hotărârile Congresului de la Viena îşi pierduseră în cele din urmă imuabilitatea. Ca odinioară Pacea de la Westfalia, Actul Final al Congresului de la Viena a fost de la bun început perceput ca un fel de Cartă a Europei, pecetluită de semnăturile și sigiliile fiecăruia dintre statele care l-au alcătuit; modificările ulterioare au fost în cea mai mare parte adoptate cu sancțiunea unui „concert al Europei”.
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În revoluția din 1848, Actul Final a încetat să mai fie evanghelia politicii europene, devenind de la temelia ordinii internaționale într-un set de fapte schimbătoare. Multe acțiuni de politică externă din această perioadă au fost complet incompatibile cu instituțiile și principiile sistemului de la Viena: Prusia caută o alianță cu Franța pentru un război cu Rusia; Anglia este gata să accepte retragerea Austriei din Germania și Italia; Confederația Germană este dizolvată etc. Nu numai că scrisoarea este revizuită, dar chiar spiritul instituțiilor vieneze se schimbă. Legitimismul ca bază politică internă a „politicii odihnei” încetează să mai fie una dintre structurile suport ale sistemului de la Viena. În toată Europa, monarhii fac concesii mișcării liberale, acordă constituții, convoacă parlamente.

În același timp, nu este nevoie să vorbim despre prăbușirea absolută a sistemului de la Viena. Statul dinastic tradițional era încă suficient de puternic pentru a face față provocării revoluției. „Concertul european” nu a intrat încă în uitare, ceea ce a fost demonstrat clar de conflictul Schleswig-Holstein. Cu toate acestea, revoluția învinsă i-a forțat pe politicienii europeni să tragă concluzii care să schimbe fundamental politica externă a statelor în următoarele două sau trei decenii. În aceeași direcție, a acționat un alt factor, lăsat de creatorii sistemului de la Viena în afara sferei intereselor lor - problema răsăriteană.

Capitol

Problema orientală a fost una dintre cele mai de lungă durată și cele mai complexe probleme ale relațiilor internaționale din timpurile moderne. În sensul larg al cuvântului, apare în secolul al XIV-lea. împreună cu primii războinici turci de pe malul european al Bosforului și este în principal problema amenințării turcești.

În sensul restrâns al cuvântului, problema răsăriteană nu mai este o problemă a amenințării turcești, ci a moștenirii turcești. Și aceasta este problema secolului al XIX-lea. Din ceea ce s-a petrecut de-a lungul secolului al XVIII-lea. procesul de slăbire a Turciei și pierderea a tot mai multe teritorii odată cucerite, noua formulare a chestiunii estice se distinge prin două împrejurări fundamentale. În primul rând, de acum înainte, nu a fost vorba de pierderi parțiale, ci de criza sistemică a Imperiului Otoman și de perspectiva prăbușirii sale complete. Această perspectivă a schimbat complet amploarea și semnificația problemei, împingând-o în prim-planul politicii internaționale timp de un secol întreg, deoarece agenda nu era schimbarea locală a granițelor, ci soarta unui imperiu gigantic răspândit pe trei continente - de la izvoarele Nilului până la Dunăre, din Tunisia până în Mesopotamia.

Din această împrejurare rezultă a doua trăsătură – internaţionalizarea chestiunii orientale. Din momentul apariției sale, chestiunea răsăriteană a fost în mare parte afacerea statelor direct afectate de ea, în primul rând Austria și Veneția, apoi Rusia. Este semnificativ că până și Congresul de la Viena l-a ocolit
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tăcere. Și doar crizele din prima jumătate a secolului al XIX-lea, care au zguduit Imperiul Otoman unul după altul, i-au făcut pe politicienii europeni să se gândească serios la posibila prăbușire a Turciei, să își dea seama de dificultățile colosale asociate cu aceasta și nu doar să adauge problema estică la registrul altor probleme europene, dar și să-l pună în prim-plan. Nu întâmplător însuși termenul „chestiune răsăriteană” din lexicul politic european apare doar cu această conștientizare – în 1822, în legătură cu începutul primei crize majore estice a secolului al XIX-lea. - Lupta Greciei pentru independenta.

Apariția chestiunii orientale în sensul restrâns al cuvântului, așa cum am subliniat mai sus, ca o problemă internațională majoră a secolului al XIX-lea. - a fost asociat cu trei seturi de probleme: slăbirea Imperiului Otoman din motive interne; consolidarea mișcărilor naționale, religioase și particulariste îndreptate împotriva integrității statului turc; înăsprirea luptei marilor puteri pentru influenţă în Turcia. Toate cele trei complexe s-au influențat reciproc - criza internă a Imperiului Otoman a încurajat tendințele centrifuge, care, la rândul lor, au exacerbat această criză și au intensificat competiția marilor puteri, ceea ce a dus la conflicte periodice, de obicei rezolvate din nou pe cheltuiala turcilor.

Sfera geografică și politică a chestiunii estice a însemnat că aceasta a fost subdivizată în câteva probleme mai specifice, diferite ca natură și în gradul de interes al diferitelor mari puteri. De exemplu, problema strâmtorilor Mării Negre era în primul rând strategică și îngrijora Rusia și Anglia, problema balcanică avea la bază un fundal național și politic și privea direct Austria și Rusia, în timp ce problema egipteană era mai mult legată de lumea comercială și rivalitatea colonială și era o chestiune în principal Anglia și Franța. În același timp, problema răsăriteană a fost complicată mai ales de faptul că fiecare dintre problemele care o compuneau era de fapt un nod extrem de complicat de contradicții și interese – politice, strategice, economice, naționale, religioase, confesionale, regionale. În prima jumătate a secolului al XIX-lea. Problema orientală a devenit sfera celei mai intense activități a „concertului european”, în care, totuși, practic fiecare dintre marile puteri a încercat să-și conducă propriul partid special.

§ 1. Imperiul Otoman si interesele marilor puteri in prima jumatate a secolului al XIX-lea.

Imperiul Otoman j Motivele declinului Imperiului Otoman cândva puternic au avut rădăcini atât în sfera economică, cât și în sfera socială și politică. În primul rând, turcii au simțit pe deplin slăbiciunea structurală a tuturor marilor imperii - supraexpansiunea strategică.

când resursele terenurilor nou anexate nu justificau problemele interne şi externe dobândite odată cu noile teritorii. Neafectat de revoluția industrială,
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şi turcii au pierdut într-un indicator atât de modern al puterii de stat precum dezvoltarea economică. Structura socială, destul de adecvată în Evul Mediu, până la începutul secolului al XIX-lea. transformat într-un anacronism complet. S-a bazat pe sistemul milelor - comunități religioase autonome, care au permis cândva crearea unui imens imperiu multiconfesional, dar acum împiedica transformarea lui într-un stat modern de cetățeni, încuraja tot felul de aspirații de a se izola și a dat naștere la interferențe externe sub pretextul protecției: Rusia – ortodoxă, Franța – catolici, Anglia – protestanți. În general, una dintre principalele probleme ale Imperiului Otoman a fost eterogenitatea uriașă a teritoriilor și popoarelor care l-au alcătuit, aproape programând rupturi interne - confesionale (mișcarea wahhabită în părțile arabe ale imperiului), naționale (dorința de popoarele din Peninsula Balcanică să creeze state naționale), regionale (o încercare de a obține independența Egiptului). Într-un cuvânt, în primele decenii ale secolului al XIX-lea. Turcia, folosind metafora preferată a lui Nicolae I, arăta ca un adevărat „omul bolnav” al Europei, la patul căruia se înghesuiau marile puteri, gata, după împrejurări, să acționeze, poate în rolul de medici, poate de gropari, dar cu siguranță. moștenitori.

Austria nu doar a intrat în contact mai mult și mai direct cu problema estică! Austria, mai mult decât orice altă mare putere, însăși soarta ei ar putea depinde de decizia lui. Problema constă din nou în legătura strânsă dintre structura etno-națională a Austriei și posibilitățile sale de politică externă. De-a lungul granițelor sudice ale monarhiei habsburgice trăiau aceleași popoare ca și de cealaltă parte a graniței turcești, în primul rând români, sârbi și croați. În eventualitatea prăbușirii Imperiului Otoman și a apariției statelor naționale iugoslav și român pe ruinele acestuia, ar exista o amenințare reală ca românii austrieci și slavii să li se alăture, ceea ce ar însemna prăbușirea statului Austriei. În această situație, existau doar trei opțiuni pentru o posibilă politică în Balcani - conservarea Turciei, crearea de noi state balcanice într-o formă sigură pentru Austria și, în final, anexarea unei părți din teritoriile turcești. Fiecare dintre aceste opțiuni a fost de fapt testată în timpul secolului al XIX-lea. O astfel de multivarianță a politicii balcanice austriece a deschis oportunități destul de largi de interacțiune cu Rusia, deoarece în diferite perioade și în circumstanțe diferite au fost luate în considerare aceleași trei alternative balcanice la Sankt Petersburg. Prin urmare, Austria a acționat nu doar ca principalul competitor al Rusiei în Balcani, ci și, în cazul coincidenței fazelor politicii lor estice, ca principal partener.

Cu toate variantele numite ale politicii balcanice în prima jumătate a secolului al XIX-lea. Austria a efectuat în mod constant doar una dintre ele - cursul de conservare a Turciei și de respingere categoric a oricăror mișcări ale popoarelor balcanice pentru autonomie. Metternich, care a urmat acest curs, credea că o Turcie pasivă slabă este „cea mai bună, cea mai testată și cea mai
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al naibii de vecin”, pe care nu o poți dori decât. Urmând o astfel de politică, Metternich, pe de o parte, s-a ghidat după principiile sale conservatoare, care respingeau tot ce era „național” și „revoluționar”, întrucât vedea mișcările popoarelor balcanice pentru independența față de Turcia. Pe de altă parte, slăbiciunea lui Metternich a fost că a subestimat importanța chestiunii orientale. El credea că politica se face în Europa și „dincolo de porțile de est ale Vienei, începe Asia”. Flexibil și perspicace în afacerile europene, în Balcani Metternich a considerat posibil să se limiteze la o politică neconstructivă de negare. Drept urmare, politica austriacă a pierdut din flexibilitate și, în plus, a pierdut din ce în ce mai mult în fața Rusiei în competiția pentru influența asupra popoarelor balcanice, care erau convinse de decenii că Austria era dușmanul lor.

- 	J A doua dintre marile puteri, direct

învecinată cu Imperiul Otoman

> - \ /j 	și la fel de direct interesați

nyh în rezolvarea chestiunii orientale, a fost Rusia.

Interesele Rusiei erau în primul rând strategice și economice. Accesul important din punct de vedere strategic la marea caldă, care a făcut din Rusia o putere maritimă indiferent de perioada anului și a fost realizat încă din vremea Ecaterinei a II-a, s-a extins constant în domniile ulterioare datorită războaielor ruso-turce în desfășurare. Deținerea de porturi la Marea Neagră era neprețuită din punctul de vedere al intereselor comerțului rusesc, mai ales în cerealele provinciilor din sudul Rusiei. În același timp, atât valoarea strategică, cât și cea economică a acestor achiziții s-au pierdut semnificativ din controlul Turciei asupra strâmtorilor Mării Negre din Bosfor și Dardanele. La Sankt Petersburg au încercat să schimbe situația, când trecerea prin strâmtorile navelor militare și comerciale rusești sau admiterea flotelor inamice în Marea Neagră au devenit de fapt o chestiune de bunăvoință a Turciei. Totuși, acest lucru nu a însemnat deloc că cursul spre capturarea strâmtorilor și dezmembrarea Imperiului Otoman a predominat în mod clar în conducerea politicii externe a Rusiei. La fel ca austriecii, politicienii ruși au folosit de bunăvoie tactica „conservarii unui vecin slab”. La Sankt Petersburg, s-a crezut în mod rezonabil că, ca „păzitor al Bosforului”, era mai bine să păstrezi o Turcie slabă decât orice stat puternic - de exemplu, Anglia. Drept urmare, politica externă a Rusiei a fost ghidată de principiul adoptat oficial în 1802 și confirmat în 1829 în timpul unui alt război cu Turcia: „... beneficiile păstrării Imperiului Otoman în Europa depășesc dezavantajele acestuia”. Păstrând Turcia, Rusia spera să stabilească cu ea relații speciale care să-i permită să-și atingă obiectivele prin diplomație.

Cu toate acestea, a existat o altă linie a politicii externe a Rusiei, a cărei esență a fost exprimată clar de Nicolae I: „Rusia trebuie să aibă cheile propriei case”. A fost o cale de a cuceri strâmtorii și de a dezmembra Turcia. Spre deosebire de tacticile de apropiere de Turcia, acest curs nu s-a reflectat în tratate specifice și decizii oficiale, dar pornind de la „proiectul grecesc” al Ecaterinei a II-a, planurile de împărțire a Imperiului Otoman au fost puse în mod repetat pe ordinea de zi. Goluri similare au fost alimentate de Nicolae I. Cu toate acestea, chiar și în
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politica lui a fost să nu se apuce de strâmtori ca o sarcină specifică. Mai mult, în ideile sale vagi despre viitorul pământurilor Imperiului Otoman după inevitabilul său prăbușire, împăratul rus a intenționat să acționeze nu singur, ci împreună cu alte țări europene interesate de problema răsăriteană.

puterile.

A treia dintre țările cele mai interesate de problema estică, la prima vedere, s-a dovedit în mod neașteptat a fi Anglia, cea mai îndepărtată din punct de vedere geografic de aceasta.

Interesul economic era destul de direct și evident. Anglia, cu urbanizarea sa rapidă, era interesată de aprovizionarea nestingherită cu cereale din principalul hambar al Imperiului Otoman - principatele Moldovei și Țării Românești, dar într-o și mai mare măsură, industriașii englezi au fost atrași de piața internă a unui imens imperiu. . În temeiul acordului comercial anglo-turc din 1838, a fost stabilit un tarif vamal extrem de scăzut de 5%, în mare parte datorită căruia englezii exportă în Turcia în 1825-1852. a cunoscut o creștere uimitoare de 800%! Aceasta însemna că până la mijlocul secolului al XIX-lea. Imperiul Otoman a devenit un partener comercial mai important pentru Anglia decât marile puteri Franța, Austria și Rusia. Registrele de contabilitate ale antreprenorilor englezi au vorbit mai elocvent decât orice cuvânt în favoarea conservării Turciei.

Cu toate acestea, interesul strategic a fost pe primul loc. Una dintre principalele axiome ale politicii externe britanice a fost securitatea Indiei și căile către aceasta, iar politicienilor britanici li s-a părut că Rusia le poate amenința pe ambele. Pe lângă traseul lung către India în jurul Africii, a existat un traseu scurt prin Marea Mediterană și Marea Roșie, al cărui inconvenient se datora faptului că mărfurile trebuiau livrate cu caravane de-a lungul Istmului Suez, care despărțea două mări. În 1838, guvernul britanic și Compania Indiilor de Est au finanțat chiar construcția unui drum peste Istmul Suez. În ciuda tuturor inconvenientelor, însuși faptul existenței acestei rute către India a transformat zona Estului Mediteranei într-o sferă de interese primare britanice și tocmai acolo ar fi primit acces direct Rusia în cazul stăpânirii Mării Negre. strâmtori. Dar principalul lucru este că a fost în primele decenii ale secolului al XIX-lea. drumul scurt către India a căpătat o nouă relevanță și o importanță economică și strategică colosală. Revoluția industrială s-a declarat încă o dată ca un nou factor puternic în dezvoltarea relațiilor internaționale, influențând direct interesele strategice și politicile puterilor. Existau planuri, pe de o parte, de revitalizare a străvechii rute terestre către India dinspre Levant cu ajutorul căilor ferate și, pe de altă parte, un proiect de construcție a Canalului Suez; ademenind chiar și pe faraoni, a devenit acum fezabil din punct de vedere tehnic. În acest sens, Estul Mediteranei s-a transformat într-una dintre cele mai semnificative regiuni strategice ale lumii, programând astfel lupta dintre Anglia și Franța ca rival deja prezent în regiune și cu Rusia ca potențial.
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Interesul Franței pentru problema orientală nu a fost la fel de viu și direct ca cel al celor trei mari puteri anterioare, deși Franța, ca cel mai vechi aliat european al Imperiului Otoman, avea o poziție tradițională puternică la Constantinopol. Interesul Franței pentru problema estică a fost determinat în primul rând de rivalitatea cu Anglia din Egipt și Palestina, care a apărut deja pe vremea lui Napoleon. Specificul atitudinii franceze față de problema estică a fost și faptul că uneori a acționat ca un fel de monedă de schimb în politica europeană a Franței, în special, în legătură cu scopul său principal, s-a dovedit a fi o revizuire a tratatelor de 1815. De exemplu, în 1829, planul ministrului de externe J. -A. de Polignac, care a propus împărțirea Imperiului Otoman și un sistem complex de compensare, al cărui rezultat ar fi o schimbare a granițelor în toată Europa și dobândirea de către Franța a Belgiei și a pământurilor de pe Rin. Dacă acest plan, datorită nerealismului său complet, a rămas pe hârtie, atunci în 1840 legătura dintre problema răsăriteană și Rin a fost deja demonstrată oficial și a dus la criza renană menționată mai sus.

Prusia a fost singura mare putere care practic nu avea niciun interes direct în problema estică. Celebra frază ulterioară a lui Bismarck conform căreia „întreaga chestiune orientală nu merită osemintele unui singur grenadier pomeranian” este în acest sens aplicabilă primei jumătate a secolului al XIX-lea. mult mai mult decât în momentul în care a fost de fapt rostit. Problema orientală a fost folosită de Prusia exclusiv instrumental, ca unul dintre mijloacele politice în relațiile cu principalele figuri ale politicii europene pentru ea - cu Rusia și Austria.

§2. Problema greacă și „concertul european” în 1821-1830.

? În perioada dintre războiul Crimeei din 1853 și revolta greacă din 1856. există trei crize semnificative ale Imperiului Otoman, care au presupus intervenția marilor puteri și internaționalizarea în continuare a chestiunii orientale: revolta greacă din 1821 și războiul ruso-turc din 1828-1829, precum și două turco-egiptene. crizele din 1831 - 1833 si 1840 - 1841

Până la începutul secolului al XIX-lea. situaţia în Balcani era următoarea. Potrivit Tratatului de la București din 1812, Turcia a recunoscut din nou autonomia principatelor vasale ale Moldovei și Țării Românești, care exista încă din Evul Mediu. Principatul Muntenegrului și-a păstrat independența actuală, în raport cu care în 1799 sultanul turc a confirmat printr-un firman oficial că „muntenegrinii nu au fost niciodată supușii Înaltului nostru Port”. Restul teritoriului Balcanilor făcea parte directă din Imperiul Otoman și era împărțit în unități administrative - vilayets. Toate aceste teritorii au fost locuite în cea mai mare parte de creștini - greci, sârbi
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mi, croați, bulgari, muntenegreni, vlahi, care aveau drepturi inegale cu populația musulmană - turci, albanezi și bosniaci (etnici sârbi și croați din Bosnia care s-au convertit la islam).

Începutul luptei popoarelor balcanice a fost pus de așa-numitele răscoale sârbe I (1804-1813) și a doua (1815). Având în vedere cererea de independență completă în timpul Primei Revolte, în realitate, sârbii s-au mulțumit doar cu o vagă mențiune a autonomiei la sfârșitul războiului ruso-turc din 1806-1812. Bucuresti lume; deja în 1813, invazia trupelor turcești a restabilit puterea sultanului. Cu toate acestea, deja în 1815, a doua răscoală sârbă a dus la crearea Principatului Sârb, vasal al Turciei. Până în a doua jumătate a anilor 1920, de fapt, clauza corespunzătoare a păcii de la București din 1812 a servit drept singura bază juridică internațională pentru existența Serbiei.Ceva este că Balcanii la acea vreme se aflau la periferia îndepărtată a principala Franta europeana. Niciuna dintre marile puteri, inclusiv Rusia, nu a avut ocazia să acorde o atenție cu adevărat serioasă Orientului. Acest lucru a devenit posibil abia după încheierea epopeei napoleoniene, iar răscoala greacă a devenit prilejul care a forțat pentru prima dată întreaga Europă să vorbească despre problema răsăriteană.

Revolta greacă care a început în 1821 a avut mult mai multe precondiții pentru succes decât cea sârbă recent finalizată. Grecii erau cei mai numeroși oameni din partea europeană a Turciei și aveau o poziție privilegiată față de alți creștini datorită rolului lor deosebit în economia turcă, în special în comerț; în plus, rebelii puteau spera în ajutorul numeroaselor diaspore comerciale grecești. Totuși, factorul decisiv al succesului a fost poziția marilor puteri.

Pentru „concertul european” revolta greacă a fost un test serios. Pe de o parte, principiile legitimismului, consacrate de Congresul de la Viena, și ale solidarității creștine, proclamate de Sfânta Alianță, s-au ciocnit: grecii s-au răzvrătit împotriva suveranului lor de drept, dar acest suveran a fost scos din parantezele sistemului de la Viena. , nu era membru al Sfintei Alianțe și, în plus, era musulman, iar grecii subliniau în toate privințele apartenența lor la familia popoarelor creștine. Pe de altă parte, interesele reale s-au ciocnit.

Cele mai importante au fost pozițiile Austriei, Rusiei și Angliei. Metternich a vorbit despre răscoala și atrocitățile care au lovit Europa într-un mod disprețuitor și cinic: „... ceea ce se întâmplă în Orient nu poate fi calculat. Trei sute sau patru sute de mii spânzurați... și trase în țeapă dincolo de granițele noastre de est nu înseamnă mare lucru. El a pornit de la victoria turcilor, dar era gata să accepte și înfrângerea lor, dacă doar Imperiul Otoman ar fi păstrat și Rusia ar fi lipsită de un motiv de intervenție. Rusia însăși a ezitat. Pe de o parte, interesele balcanice ale Rusiei au beneficiat doar de înfrângerea turcilor, iar ocuparea lor a principatelor dunărene în cursul luptei împotriva rebelilor a pus complet relațiile ruso-turce.
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marginea pauzei. Pe de altă parte, Alexandru I, șocat de răscoala regimentului Semionovski din 1820, a încercat să privească evenimentele din Balcani prin prisma politicii legitimiste și l-a lăsat pe Metternich să se convingă că grecii sunt „răzvrătiți”. În ianuarie 1824, Alexandru a propus să acorde Greciei o autonomie asemănătoare cu cea care exista în Principatele dunărene și să o împartă în trei părți - Est (Tesalia, Beoția și Attica), Centrală (Morea și Creta) și Vest (Epir). Cu toate acestea, acest plan nu a primit sprijinul altor puteri și în primul rând al Angliei, care a urmat o politică de așteptare. Ca urmare, până în 1825-1826. marile puteri erau pasive la problema greacă.

Schimbările în pozițiile marilor puteri au fost legate atât de evenimentele ulterioare din Balcani, cât și de opinia publică europeană. Începând cu 1825, turcii, cu ajutorul trupelor egiptene, au provocat o serie de înfrângeri grele rebelilor. În același timp, cruzimile care au însoțit acest război, despart evenimente luminoase (moartea în 1824 a lui Byron, care a luptat pentru greci) și amenințarea, răspândită de turci, de a-i distruge complet pe greci și de a le popula pământurile cu musulmani. din Africa de Nord, a pus în mișcare opinia publică europeană. O mișcare elenofilă s-a desfășurat în toată Europa, s-au creat cercuri, s-au făcut donații, s-au adunat voluntari, gata să elibereze „patria Europei”.

Pe acest fond, a început apropierea dintre Rusia și Anglia, deși fiecare dintre părți a urmărit scopuri diferite: Anglia, cu ajutorul presiunii comune, a vrut să-i convingă pe turci să facă concesii și, prin urmare, să împiedice intervenția armată a Rusiei, în timp ce Rusia a susținut rezolvarea problemei prin mijloace militare – de preferință în cooperare cu Anglia și Franța. În iulie 1825, fără să aștepte ajutorul Rusiei, rebelii s-au îndreptat către Anglia cu o cerere oficială de ajutor. Ca răspuns, Canning a făcut o mișcare decisivă și ingenioasă: i-a declarat pe grecii rebeli „beligeranți”. Văzând în poporul rebel aproape un subiect de drept internațional, Canning a înlăturat astfel obstacole semnificative în calea unei intervenții mai active în conflictul puterilor europene, și anume principiul neintervenției din partea britanică și legitimismul din partea rusă.

La mijlocul lunii martie 1826, Rusia a dat un ultimatum Turciei sub pretextul unor încălcări în Principatele dunărene. Marea Britanie a reacționat mai repede decât Turcia. La sfârșitul lunii martie, Ducele de Wellington a sosit la Sankt Petersburg, în mod formal - pentru a-l felicita pe Nicolae I pentru urcarea sa pe tron, în realitate - pentru a încerca să depășească criza într-un mod pașnic. Protocolul de la Sankt Petersburg, semnat la scurt timp după aceea, a marcat primul pas către crearea unui viitor stat grec independent: cele două mari puteri au oferit Turciei să acorde autonomie Greciei. Ulterior, Franța a aderat la protocol. Răspunsul turcesc a fost Convenția Akkerman din octombrie 1826, conform căreia Poarta a fost de acord să restabilească autonomia Moldovei, Țării Românești și Serbiei în forma ei anterioară, oferind și mari avantaje comerciale Rusiei. Făcând mari concesii Rusiei și, în același timp, respingând oferta britanică de mediere, turcii intenționau astfel să creeze o pană între Rusia și Anglia, care începuseră apropierea. Cu toate acestea, anul viitor
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cooperarea dintre Anglia, Rusia și Franța, care li s-a alăturat, a fost consacrată în Convenția de la Londra. Ideea sa principală a fost medierea colectivă între Poartă și greci. În cazul refuzului Turciei, s-au asumat metode de presiune diplomatică - o demonstrație de apropiere de Grecia și trimiterea consulilor acolo, precum și alte măsuri, pe lângă participarea directă la conflict. Problema nu a fost însă posibilă doar prin măsuri diplomatice, inclusiv pentru că „concertul european” de a pune presiune asupra Turciei nu a funcționat. Metternich a numit Convenția de la Londra un „produs monstruos” și a rămas ferm în favoarea menținerii status quo-ului în Balcani. Asemenea dezacorduri în acțiunile marilor puteri i-au încurajat pe turci să reziste și, la rândul lor, au îndemnat Anglia, Rusia și Franța la acțiuni mai decisive. În august 1827, o escadrilă comună anglo-rusă-franceză, încercând să împiedice debarcarea unei noi debarcări a trupelor egiptene în Grecia, a învins flota turcă în celebra bătălie de la Navarino. În cele din urmă, în aprilie a anului următor, ca răspuns la refuzul Turciei de a respecta Convenția Akkerman, Rusia i-a declarat război.

Războiul ruso-turc a pus capăt aproape un deceniu de criză din Balcani, asociată cu revolta greacă. Văzând trupele rusești în imediata apropiere a Constantinopolului, sultanul a fost nevoit să cedeze. Rezultatele crizei au fost rezumate în două documente - Pacea de la Adrianopol, care a pus capăt războiului ruso-turc, și în deciziile Conferinței de la Londra din 1830.

Condițiile pentru o viitoare pace au fost trimise de la Sankt Petersburg la Constantinopol concomitent cu declararea războiului din aprilie 1828, iar Pacea de la Adrianopol, semnată în septembrie 1829, a fost, de fapt, o precizare a acestor condiții. Gura Dunării cu insulele și coasta Mării Negre a Caucazului de la Kuban până în Ajara, inclusiv importantele orașe Akhaltsikhe și Akhalkalaki, au plecat spre Rusia. În plus, Turcia a recunoscut aderarea în Rusia a Georgiei, Imeretiei, Mingreliei și Guriei, precum și a hanatului Erivan și Nahicevan cucerit în recentul război cu Persia (vezi p. 261). În ceea ce privește Balcanii, a fost confirmată și extinsă autonomia Moldovei și Țării Românești (în special au fost retrase garnizoanele turcești și s-a creat o armată moldovenească), au fost recunoscute condițiile Convenției Akkerman privind Serbia, Grecia a primit o autonomie largă. Tratatul reflecta și interesele economice ale Rusiei - dreptul de extrateritorialitate al comercianților ruși și libertatea comerțului în toate zonele Imperiului Otoman, precum și dreptul de liberă trecere prin Bosfor și Dardanele pentru navele comerciale rusești și străine.

La o conferință care s-a deschis la începutul anului viitor la Londra, a fost luată o decizie istorică: Grecia a fost proclamată stat independent. Totuși, în același timp, marile puteri au căutat să plaseze Grecia în cele mai apropiate granițe posibile, pentru a nu slăbi prea mult Turcia și, prin urmare, au pus bazele unor conflicte viitoare.

Semnificația crizei grecești constă, în primul rând, în faptul că aici s-a declarat prima dată problema orientală în întregime. Pe de o parte, criza Imperiului Otoman a ajuns la
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de o calitate fundamental nouă: pentru prima dată un stat complet independent s-a despărțit de el, separat ca urmare a unei lupte armate și nu era nicio îndoială că acest exemplu din Balcani va avea numeroși adepți.

Din punctul de vedere al relațiilor internaționale, cel mai important lucru a fost că problema estică a fost pentru prima dată atât de clar pusă ca problemă paneuropeană și a demonstrat imediat interesele contradictorii ale marilor puteri. În același timp, în ciuda tuturor diferențelor de interese, „concertul european”, care tocmai în aceiași ani s-a arătat atât de convingător în Occident - în chestiunea belgiană, și-a dovedit eficiența și în Orient. În ambele cazuri, puterile au dat dovadă de flexibilitate, o înțelegere nedogmatică a principiilor legitimității și integrității teritoriale, capacitatea de a-și sacrifica interesele speciale în favoarea celor comune, așa cum a făcut Franța în primul caz și Austria, cu reticență, în al doilea. Marile puteri și-au dovedit încă o dată capacitatea de a păstra spiritul Congresului de la Viena și de a-i schimba deciziile fără conflict între ele, lăsând până astăzi două monumente ale „Concertului Europei” pe harta politică – Grecia independentă și Belgia. Cu toate acestea, noi crize din Est au supus din nou și din nou „concertul” unui test de forță.

§3. Prima criză egipteană 1831-1833

dar shui egipt s

Alături de mișcarea de eliberare națională a popoarelor din Peninsula Balcanică, o contribuție semnificativă la creșterea crizei din Imperiul Otoman a avut

diverse mișcări separatiste, dintre care cea mai semnificativă a fost cea egipteană.

Această mișcare își datorează o mare parte din origine figurii lui Mehmed Ali, un lider militar extrem de energic, de origine albaneză, care în 1805 a devenit guvernatorul sultanului din Egipt. După ce a efectuat o serie de reforme interne, inclusiv demararea modernizării armatei după modele occidentale, de la sfârșitul anilor 20. Mehmed Ali s-a îndreptat spre dobândirea independenței Egiptului. În 1829, nu numai că a refuzat să trimită trupe egiptene să ia parte la războiul ruso-turc, dar a decis și să profite de situația dificilă a sultanului pentru a cuceri Siria, promisă lui de sultan pentru că a ajutat la înăbușirea revoltei grecești. . În 1831, Mehmed Ali a lansat o invazie a Siriei și până la sfârșitul anului următor a creat o amenințare reală pentru Constantinopol. Sultanul Mahmud al II-lea (1808-1839) a apelat la Anglia pentru ajutor, dar cabinetul englez, preocupat de chestiunea belgiană și pregătind o reformă parlamentară, nu a putut răspunde corespunzător. Austria a dat dovadă de o deplină indiferență. Drept urmare, sultanul, care s-a trezit într-o situație aproape fără speranță, a fost forțat să apeleze la recentul său dușman, Rusia, pentru ajutor. La Sankt Petersburg, într-un polo dificil

Guvernul sultanului a văzut o oportunitate de a-și realiza interesele prin diplomație în cea mai importantă componentă a chestiunii orientale pentru Rusia - în problema strâmtorilor Mării Negre.

224

Ca problemă internațională, strâmtorile Mării Negre au fost un fenomen relativ nou. Până în secolul al XVIII-lea Marea Neagră era, de fapt, un „lac turcesc”, singura sa putere de coastă era Turcia. Conform păcii Kyuchuk-Kainarji din 1774, Rusia a primit acces la Marea Neagră și libertatea de navigație comercială în ea și în strâmtori. Din acel moment, regimul de navigație în strâmtori a încetat să mai fie o chestiune internă a Turciei și a devenit obiect al dreptului internațional și al relațiilor internaționale.

Dintre cele două componente ale problemei - economică și strategică - prima (care implică libertatea navigației comerciale) a fost rezolvată destul de simplu atât în raport cu statele Mării Negre, cât și cu cele non-Marea Neagră. Decizia celui de-al doilea a fost amânată cu mai bine de o sută de ani. A fost o dilemă strategică: statele Mării Negre, și în primul rând Rusia, au căutat să-și securizeze coasta Mării Negre prin închiderea trecerii prin strâmtori navelor de război ale statelor non-costare, dar în același timp să asigure libertatea de trecere a marinei lor. . Asemenea sarcini maxime și minime au fost înaintate de marile puteri maritime - Franța și în special Anglia: în mod ideal, ei doreau să obțină libertatea de trecere prin strâmtorile navelor lor de război și să priveze Rusia de acest drept, închizând-o în Marea Neagră. Trecerea navelor de război era reglementată în două moduri: în timp de război și în timp de pace.

Turcia însăși a încercat inițial să apere principiul „virginității” strâmtorilor, propus în Evul Mediu, inaccesibilitatea acestora la navele străine; marile puteri occidentale au făcut apel la așa-numitul „drept ^ antic al Imperiului Otoman” de a lăsa navele de război să treacă în voie și au cerut egalitatea drepturilor cu Rusia; Rusia a încercat să creeze un regim favorabil navigației în strâmtori, fixându-l în tratate internaționale bilaterale cu Turcia.

primele trei decenii ale secolului al XIX-lea. trecut în lupta a două abordări - dorința Rusiei de a interpreta regimul de transport maritim ca o problemă a relațiilor bilaterale dintre cele două țări de la Marea Neagră și dorința țărilor occidentale de a internaționaliza această problemă. Conform tratatelor de unire ruso-turcă din 1799 și 1805. Navele de război rusești au primit dreptul de a trece prin strâmtori, dar în 1806, sub presiunea lui Napoleon și în legătură cu un alt război ruso-turc, acest drept a fost din nou anulat. În 1809, diplomația rusă a suferit o nouă înfrângere - în condițiile tratatului anglo-turc din 1809, trecerea oricăror nave de război prin strâmtori a fost interzisă. Contraofensiva diplomatică a Rusiei a devenit posibilă abia peste douăzeci de ani, în legătură cu prima criză egipteană.

Ca răspuns la cererea sultanului de ajutor împotriva lui Mehmed Ali din februarie 1833, și-a trimis Rusia escadrila în Bosfor? care a efectuat aterizarea. Acest lucru a fost suficient pentru ca trupele egiptene să oprească ofensiva și, conform tratatului turco-egiptean care va fi semnat în curând la Kutahya, Mehmed Ali a primit Siria în administrația sa de-a lungul vieții.

15 - Medyakov, cont. d / vueov
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Principala consecință internațională a primei crize egiptene a fost încheierea alianței ruso-turce. De teamă unui al doilea atac al ambițiosului guvernator egiptean, în iulie 1833, sultanul Mahmud al II-lea a semnat Tratatul de asistență militară reciprocă Unkyar-Iskeless pentru 8 ani cu plenipotențiarul rus A.F. Orlov, unul dintre cei mai talentați diplomați ruși din prima jumătate a secolul al 19-lea. Cel mai important a fost articolul secret al tratatului, conform căruia Turcia a fost eliberată de obligația de a acorda asistență militară Rusiei, dar în schimb a fost de acord cu închiderea strâmtorilor pentru toate navele militare, cu excepția celor rusești.

Astfel, s-a atins programul rusesc, maximul care poate fi atins prin mijloace diplomatice: coasta Mării Negre era sigură, în timp ce flota rusă putea trece liber în întinderea Mării Mediterane. Dar ceea ce a fost succesul diplomației ruse a fost considerat o înfrângere de către britanici. The Times a numit tratatul „nerușinat”; guvernul a depus un protest oficial în fața sultanului și, prin ministrul său de externe, Palmerston, a vorbit în parlament cu o justificare detaliată a principiului integrității Turciei. Parisul a demonstrat, de asemenea, o nemulțumire extremă față de semnarea tratatului. Poziția comună pe această temă a devenit unul dintre fundamentele formării blocului „ideologic” dintre Anglia și Franța, despre care s-a discutat mai sus.

Rusia a încercat, de asemenea, să obțină ajutorul aliaților săi tradiționali, și mai ales a Austriei, care nu este indiferentă față de chestiunea orientală. Unul dintre motivele principale ale lui Nicolae I, care l-a determinat să participe la o serie de întâlniri cu monarhii Austriei și Prusiei în toamna anului 1833, a fost teama că țările occidentale vor putea câștiga Austria de partea lor, caz în care Rusia ar fi complet izolată în Est. La rândul său, Metternich a căutat să limiteze libertatea de acțiune din ce în ce mai periculoasă a Rusiei în Balcani. Din aceste premise s-a născut, semnată la 18 septembrie 1833, Convenția de la Munchen-greacă ruso-austriacă asupra chestiunii orientale. La întâlnirea de la Münchengrätz, Nicholas a încercat să pună problema moștenirii turcești cu metafora lui preferată. Întorcându-se către Metternich, a întrebat: „Ce părere ai despre turc? Acesta este o persoană bolnavă, nu-i așa?" Totuși, cancelarul austriac, în răspunsul său, a atras atenția regelui că din faptul „boală”, adică slăbirea Imperiului Otoman, sunt posibile nu una, ci două concluzii: „... Majestatea mi se adresează ca medic sau ca moștenitor?”. Ca urmare, s-a luat o decizie care prevedea ambele posibilități indicate de Metternich. Potrivit acesteia, Rusia și Austria erau obligate să ia măsuri eficiente pentru conservarea Imperiului Otoman, adică „tratarea”; în articolele secrete, părţile s-au angajat în cazul prăbuşirii Turciei să acţioneze doar pe bază de consultări reciproce, adică să acţioneze ca „moştenitori”.

Pe de o parte, Convenția greacă de la Munchen a reprezentat o abatere de la tradiția politicii externe a Rusiei, care a constat în tratarea problemei balcanice ca subiect al relațiilor bilaterale dintre Rusia și Turcia. Pe de altă parte, apropierea de Austria pe problema estică, care a împiedicat Viena să fie atrasă în tabăra anti-rusă de la Palmerston, s-ar putea baza și pe o tradiție îndelungată.
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ideea cooperării cu Habsburgii din Balcani cu scopul de a împărți acolo sferele de influență. Această cooperare a devenit deosebit de necesară în noile condiții ale internaționalizării crescânde a chestiunii estice, care a fost evidentiată de a doua criză egipteană.

§ 4. A doua criză egipteană din 1840-1841.

anglo-rusăG- — 	H După înfrângerea diplomatică din

relațiile 	cu prima criză egipteană, Anglia pre-

a făcut toate eforturile pentru a submina noua poziție a Rusiei în Turcia și, în același timp, pentru a-și consolida propria influență. În primul rând, Londra a încercat să intercepteze misiunea principalului apărător al sultanului de separatismul egiptean de la Sankt Petersburg, mai ales că această misiune a coincis complet cu scopurile britanicilor înșiși, care au încercat astfel să slăbească influența franceză în Egipt.

La rândul ei, Rusia a făcut și gesturi prietenoase cu Turcia. În 1834, a fost semnată o convenție ruso-turcă, conform căreia Rusia a redus la jumătate indemnizația percepută de la Turcia sub pacea de la Adrianopol și și-a retras trupele din principatele dunărene. În același timp, toată această curte diplomatică a sultanului a fost doar una dintre arenele în care s-a desfășurat lupta anglo-rusă în secolul al 30-lea. a atins o mare tensiune și o arie geografică largă.

Caucazul a devenit o nouă zonă de contradicții ruso-engleze. Britanicii erau serios îngrijorați de recucerirea de către Rusia din Turcia a unei alte secțiuni a coastei Mării Negre a Caucazului, precum și de războiul caucazian care se desfășura în acești ani (1817-1864). Se temeau că stăpânirea Rusiei asupra acestei regiuni importante din punct de vedere strategic i se va deschide chiar mai aproape decât Balcanii, poarta către Asia Mică. Pentru a opri înaintarea Rusiei, Anglia a folosit întreaga gamă de metode care erau departe de diplomație: trimiterea diferitelor tipuri de spioni și emisari în Caucaz, încurajarea urii religioase și furnizarea muntenilor cu bani și arme. În 1836, în legătură cu astfel de activități, a apărut primul incident diplomatic major. După ce și-a confirmat drepturile asupra coastei Mării Negre din Caucaz în Pacea de la Adrianopol în 1829, Rusia a stabilit o blocare a acestor coaste pentru a preveni furnizarea de arme montanilor. Cu toate acestea, Anglia nu a recunoscut blocada ca restricționând „dreptul” englez la libertatea mărilor. În noiembrie 1836, marinarii ruși au reținut goeleta engleză Viksen, care, după cum s-a dovedit, a livrat cercasienilor arme și praf de pușcă. Acest act deschis ostil Rusiei a primit un răspuns cu totul diferit atunci când, în cursul stabilirii identității comerciantului care se afla la bord, s-a descoperit prin nasturii stemei fracului său că era consulul englez în Portugalia. Astfel, întregul incident a luat aspectul nu a unei inițiative private, ci a unei acțiuni politice a autorităților oficiale, de altfel, cu participarea unui agent diplomatic în exercițiu. Ca urmare a acestei povești, care s-a încheiat cu confiscarea goeletei ca premiu naval rusesc, opinia publică engleză a devenit și mai anti-rusă.
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Alte puncte sensibile de fricțiune în relațiile anglo-ruse au fost Persia (Iran) și Afganistan, mai ales că după victoria Rusiei în războiul ruso-persan din 1826-1828, pregătit în mare parte de mâinile britanice . Influența Rusiei în Persia a fost întărită semnificativ, iar Afganistanul a fost în general considerat o poartă de intrare în India (vezi mai jos, pp. 261-262).

Astfel, la ostilitatea ideologică reciprocă a Angliei și Rusiei din anii 30-40. s-a adăugat un conflict acut al intereselor lor reale, întinzându-se aproape într-o fâșie continuă din Asia Centrală până la Bosfor și aducând contradicțiile anglo-ruse în prim-plan în Europa. Pe acest fond, a început a doua criză egipteană.

Începutul unei noi crize a fost pus de acțiunile sultanului însuși, care dorea să recâștige J Siria. În aprilie 1839, a lansat o campanie împotriva lui Mehmed Ali, în care a suferit jumătate

înfrângere și în curând a murit.

Noua criză din Orientul Mijlociu a devenit o altă provocare pentru „concertul european”. Ar putea fi de așteptat ca și de această dată să nu se realizeze o acțiune coordonată a marilor puteri, întrucât Rusia și Franța ar putea profita de relațiile lor speciale: prima cu sultanul, a doua cu Mehmed Ali. De fapt, Rusia a ales să nu se opună „concertului”: Tratatul Unkar-Iskelessi a expirat deja în 1841, cu greu se putea aștepta să fie reînnoit, iar Rusia spera să obțină mai multe beneficii pentru ea însăși prin cooperarea cu Anglia decât prin confruntare. Cu acesta. În 1833, de la Sankt Petersburg la Londra a fost trimisă o propunere privind refuzul Rusiei de a reînnoi tratatul după expirarea acestuia, în schimbul recunoașterii de către Anglia a principiului închiderii strâmtorilor pentru navele militare. În plus, la Sankt Petersburg au considerat legătura anglo-franceză periculoasă pentru Rusia și sperau că, dacă Franța își apăra interesele speciale în Egipt, cooperarea Rusiei cu Anglia va ajuta la demontarea acesteia.

rupere.

Și așa s-a întâmplat. Inițial, cele cinci mari puteri au acționat ca un front unit și, într-o notă colectivă din iulie 1839, și-au exprimat sprijinul pentru Turcia. Cu toate acestea, Franța, care era cea mai reprezentată economic în Egipt, a rearmat armata egipteană și și-a propus ca obiectiv obținerea predominanței în toată Africa de Nord - de la Maroc până la Suez, nu a putut înfrâna unitatea rândurilor. În martie 1840, la Paris a venit la putere un nou minister al lui A. Thiers, care a trecut la poziții pro-egiptene și a pronunțat în favoarea menținerii Siriei în spatele Egiptului.

A început o nouă etapă a crizei, în care contradicțiile turco-egiptene au devenit contradicții între marile puteri. În iulie 1840 la Londra, Anglia, Rusia, Austria și Prusia au încheiat un acord privind regimul navigației în strâmtori și privind protecția Turciei. Strâmtorile au fost declarate închise marinelor tuturor statelor. Mehmed Ali a primit un ultimatum. Mehmed Ali, încrezător în sprijinul francez, a respins ultimatumul. Franța, pe de altă parte, s-a trezit într-o situație foarte dificilă, când, în locul conexiunii anglo-franceze emergente, i s-a părut că dintr-o dată a existat o combinație de 1815, aproape anulată în arhivă, recreată de data aceasta în estica
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sol. Neavând puterea și voința politică de a lupta în Est, Franța a fost nevoită să cedeze, iar acestei grele înfrângeri diplomatice i s-a adăugat pierderea feței în fața lui Mehmed Ali , dezamăgit de speranțe . Rezultatul acestor evenimente, percepute de opinia publică franceză ca o umilire națională, a fost Criza Rinului, care a adâncit și mai mult contradicțiile Franței cu celelalte patru mari puteri. Numai demisia lui Thiers în octombrie 1840 și numirea lui F. Guizot în funcția de noul ministru al afacerilor externe, care a stabilit un curs pentru întoarcerea Franței la „concert”, au putut atenua treptat situația.

, l 	A doua criză egipteană sa încheiat

debarcarea în Siria a debarcării anglo-austro-turce și refuzul lui Mehmed Ali din toate pretențiile. Cu toate acestea, a păstrat Egiptul în schimbul plății unui tribut anual sultanului.

Criza a avut și un epilog diplomatic important. În iulie 1841, la Londra, reprezentanții celor cinci mari puteri și Turcia au semnat o nouă convenție privind strâmtorii, proclamând principiul închiderii acestora tuturor navelor de război neturce pe timp de pace. Convenția de la Londra, ca prim acord multilateral privind problema strâmtorilor Mării Negre, a devenit una dintre cele mai izbitoare dovezi ale internaționalizării chestiunii estice. De acum înainte, regimul de navigație în strâmtori a încetat să fie o chestiune de relații bilaterale dintre Rusia și Turcia. Fixarea legală internațională factuală a „dreptului antic al Imperiului Otoman” cuprinsă în convenție a însemnat o slăbire semnificativă a poziției Rusiei, echivalată cu puterile non-Marea Neagră care nu aveau interese atât de evidente și directe în această regiune. Deși navele de război străine nu puteau intra în Marea Neagră, dar flota rusă

era închis în ea.

În același timp, convenția a fost un alt exemplu că „concertul Europei” și-a păstrat în continuare viabilitatea – decizia a fost luată în comun, cele două puteri – Rusia și Franța – făcând concesii pentru a asigura o soluționare pașnică a conflictului.

Pregătirea Rusiei de a face concesii largi, inclusiv renunțarea la avantajele tratatului Unkar-Iskelessi, practic fără luptă, a fost asociată cu ideea pe care Nicolae I o urmărea încă din a doua jumătate a anilor 1930 - de a rupe anglo-franceză. conexiune și să încerce să rezolve problema răsăriteană în acord cu Anglia. Criza egipteană a avut o mare importanță în acest sens, întărindu-l pe împăratul rus în două iluzii fatale - despre indepășirea contradicțiilor anglo-franceze și despre posibilitatea cooperării cu Anglia în problema răsăriteană. Fructele acestor iluzii Nicolae I a trebuit să culeagă în războiul Crimeei.

§5. În drum spre război

Războiul Crimeei este uneori numit Primul Război Mondial eșuat. Într-adevăr, timp de o sută de ani - din 1815 până în 1914 - acesta a fost singurul război în care trei
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marile puteri și, indirect, alte două, fără a socoti țările europene din eșalonul doi implicate într-un fel sau altul în conflict. În centrul războiului se aflau contradicții serioase, în primul rând anglo-ruse și austro-ruse. A apărut pe cel mai complex și exploziv sol al relațiilor internaționale în secolul al XIX-lea. - în întrebarea estică, plină de o reacție în lanț pe trei continente deodată. Datorită predominanței navale engleze, ostilitățile de-a lungul Mării Negre au afectat și o serie de alte zone ale Oceanului Mondial - Baltica, Marea Albă și Oceanul Pacific; chiar şi în Australia se temeau de o invazie rusă. Și totuși, în ciuda acestui potențial, Războiul Crimeei a rămas un război local.

Această împrejurare s-a explicat nu numai prin lipsa de resurse a coaliției anti-ruse pentru un război la scară largă, nu doar prin faptul că Austria și Prusia, vecinii geografici ai Rusiei, au făcut imposibil fizic prin refuzul lor de a participa activ la mare război, dar și de faptul că războiul Crimeei a fost un război de „concert european”: a fost însoțit de negocieri diplomatice în desfășurare, căutarea de compromisuri și soluții reciproc acceptabile; fiecare dintre părți a folosit doar o parte din puterea sa într-o dorință conștientă de a localiza războiul etc. În același timp, însuși faptul războiului dintre marile puteri a mărturisit criza profundă a „concertului european”, a cărui semnificație era gestionarea comună pașnică a situațiilor de criză. Contradicțiile care au existat decenii s-au transformat brusc într-un război, nu numai din cauza agravării lor puternice, ci și pentru că mecanismele de înțelegere reciprocă care stau la baza „concertului” au fost încălcate de o serie întreagă de aprecieri incorecte, percepții false și temeri iraționale.

Politica Rusiei în ajunul războiului din Crimeea a devenit un exemplu clasic de evaluări incorecte și acțiunea greșită care a rezultat. Cu mult înainte de a fi trase primele focuri de tun, războiul fusese deja pierdut din punct de vedere politic și diplomatic. Pe de o parte, conducerea politică rusă a supraestimat gravitatea bolii „omul bolnav de pe Bosfor”. Crizele egiptene, care păreau a fi o dovadă evidentă a prăbușirii iminente a Imperiului Otoman, l-au indus în eroare pe Nicolae I cu privire la puterea reală a Turciei. Pe de altă parte, împăratul rus a fost și el înșelat în aprecierea poziției marilor puteri. Pe lângă Rusia, trei mari puteri aveau propriile interese în Orientul Mijlociu - Anglia, Austria și Franța, iar față de fiecare dintre cele trei, Nicolae I s-a înșelat în cel mai dramatic mod.

. 	.:. Poziția Ang-

Poziția Angliei este o anumită apropiere de Rusia,

V, care a apărut în anii celei de-a doua crize egiptene și a avut un anumit accent anti-francez, în ochii diplomaților britanici nu a fost altceva decât o mișcare tactică care nu a fost în măsură să schimbe bazele rivalității anglo-ruse adânc înrădăcinate. . Cu toate acestea, în anii 1940 britanicii au subliniat de bunăvoie contradicţiile cu Franţa pentru a-l întări pe Nicolae I în iluziile sale.

În 1844, împăratul rus a mers într-o vizită la Londra pentru a testa personal solul și a afla cât de departe.
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cooperarea cu , britanicii sunt gata să meargă în Est. Membrii cabinetului conservator al lui R. Piel, care era la putere la acea vreme, și regina Victoria s-au întâlnit cu amabilitate pe autocratul rus. Conținutul politic al vizitei a fost consacrat într-un memorandum special scris de Nesselrode pe baza conversațiilor lui Nicolae I cu Piel și ministrul de externe Eberdeen. Se vorbea despre necesitatea păstrării Imperiului Otoman, deși în timpul vizitei, Nicolae I, spre deosebire de declarațiile lui Metternich în urmă cu zece ani, a vorbit despre Turcia nici măcar ca pe un „bolnav”, ci ca pe o „persoană pe moarte”. Potrivit memorandumului, dacă Turcia se dezintegrează, atunci Rusia și Anglia ar trebui să cadă de acord asupra stabilirii unei „noui ordini în locul celei actuale”; s-a presupus posibila implicare a Austriei și acțiunile coordonate ale Angliei – pe mare și Rusia – pe uscat. În ciuda faptului că britanicii nu au oferit niciun document de răspuns, adică au luat în considerare doar memoriul rusesc, Nicolae I a luat din călătoria la Londra o firmă și, după cum a arătat practica ulterioară, o convingere eronată că era posibil să se negociază cu Anglia.

Cu toate acestea, Nicolae I a trebuit să îndure cea mai mare deziluzie în ceea ce privește Austria. După ce a prevenit prăbușirea monarhiei habsburgice în 1849, împăratul rus era convins că de acum încolo Austria va fi plină de recunoștință și va urma cu supunere în urma politicii ruse. Cu toate acestea, la Viena, s-a tras o concluzie complet diferită din evenimentele din 1849 - austriecii au fost speriați de puterea rusă. Perspectiva prăbușirii Turciei și stabilirea unei Rusii puternice în locul ei și posibila apariție a statelor slave independente au inspirat groază. Viena nu a fost atrasă de perspectiva împărțirii Balcanilor cu Rusia, deoarece aceasta ar însemna, pe de o parte, înmulțirea numărului de supuși slavi, care amenința să distrugă fragilul echilibru național din interiorul imperiului și, pe de altă parte. pe de altă parte, transformarea Austriei într-un satelit virtual al vecinului său din est.

Politica generală a lui Nicolae I, care i-a făcut pe austrieci să se teamă de hegemonia rusă în Europa, a stârnit de asemenea îngrijorări. Trebuie spus că în realitate, după triumful din Ungaria, Nicholas a început să-și schimbe prudența, prudența și instinctul politic firesc. Era extraordinar de încrezător în abilitățile sale, a început să nu ofere, ci să dicteze, multe evaluări au început să-și piardă adecvarea. L-a tratat pe împăratul austriac aproape ca un guvernator rus, i-a oferit patronaj și a cerut supunere. Între timp, în 1849, cancelarul austriac F. Schwarzenberg ar fi spus celebra frază: „Austria va surprinde în continuare lumea cu ingratitudinea ei”.

Mai puțin de toate, conducerea rusă a fost înșelată în poziția Franței. Împărtășind temerile Angliei cu privire la securitatea Mediteranei de Est în cazul în care Rusia a preluat stăpânirea strâmtorilor, Franța a acționat și ca cel mai ireconciliabil adversar ideologic al „despotismului rus”. La Paris a fost situat sediul emigrației poloneze și s-au construit diverse opțiuni pentru restaurarea Poloniei; multe politice
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Persoanele franceze și publice erau înclinate să considere țara lor, locul de naștere al revoluțiilor și al progresului, drept un antipod complet al „jandarmului Europei” situat de cealaltă parte a continentului. Conducerea politică rusă a văzut clar ostilitatea Franței, dar la Sankt Petersburg credeau că contradicțiile tradiționale anglo-franceze vor împiedica apariția unei legături între Paris și Londra, în timp ce francezii nu ar îndrăzni să acționeze singuri.

Relațiile ruso-franceze s-au agravat și mai mult în legătură cu proclamarea în 1852 a unui imperiu condus de Napoleon al III-lea (1852-1870), nepotul marelui împărat.

La rândul său, unul dintre obiectivele principale ale lui Napoleon al III-lea a fost distrugerea ordinului din 1815, după cum credea el, în esență anti-francez. Nu fără motiv, a considerat că legătura austro-ruso-prusacă, și mai ales Rusia, care a cimentat-o, este baza politică a acestui ordin. Prin urmare, vorbind împotriva Rusiei în chestiunea estică, el a avut de fapt în minte și acest obiectiv strategic al său. În plus, însăși natura regimului pe care l-a instituit în Franța (așa-numitul „bonapartism”) l-a făcut pe împăratul francez mai dependent de opinia publică și de voturi, cea mai ușoară cale de a obține acest lucru a fost succesul politicii externe. Până la începutul anilor 50. Napoleon al III-lea s-a preocupat în special de obținerea sprijinului bisericii și a numeroaselor voturi ale electoratului catolic. Începutul crizei din Est i-a oferit o mare oportunitate în acest sens.

Prologul războiului din Crimeea a fost așa-numita „ceartă a călugărilor” - un conflict între reprezentanții bisericilor ortodoxe și catolice privind controlul locurilor sfinte din Palestina și în primul rând asupra templului din Betleem. Bisericile ortodoxe și catolice au intrat într-o dispută cu privire la cine trebuie să dețină cheile Bisericii Sfântului Mormânt, cine să o repare, ce stea să fie așezată în peștera din Betleem, ortodoxă sau catolică, și alte lucruri destul de nesemnificative în sine.

Imediat după începutul ei în 1850, „cearta călugărilor” a depășit o rivalitate pur confesională și a căpătat o turnură politică - lupta pentru influență în Imperiul Otoman între Rusia și Franța. În calitate de patron al Bisericii Catolice, Napoleon al III-lea a obținut în 1852 de la sultan recunoașterea oficială a avantajelor catolicilor din locurile sfinte, ceea ce, la rândul său, a provocat indignare în Rusia și a determinat-o să răspundă.

Între timp, la începutul anilor 1950 Imperiul Otoman a venit cu o poziție semnificativ mai puternică decât în timpul crizelor anterioare. Pe de o parte, sub influența celei de-a doua crize egiptene și odată cu venirea la putere a unui nou sultan, Abdul Mejid, a început o eră a reformelor în Imperiul Otoman, așa-numitul Tanzimat (1839-1876), principalul sensul căruia era o oarecare europenizare a Turciei. Pe de altă parte, sultanul a simțit un spate de încredere, care i-a oferit sprijinul Franței și Angliei. În această situație, s-a încercat să exercite presiune direct asupra sultanului din Rusia, cunoscută sub numele de „misiunea Menshikov”.
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În ianuarie 1853, în cazul lăcașurilor sfinte, sultanul a dat oficial preferință catolicilor - aceștia au primit cheile Bisericii Sfântului Mormânt din Ierusalim, în peștera din Betleem a fost instalată o stea catolică etc.

Cu puțin timp înainte de aceasta, austriecii păreau să fi demonstrat cum în cazuri controversate este necesar să ne comportăm cu Turcia. La sfârșitul anului 1852, relațiile dintre Muntenegru și Turcia au escaladat. Acest lucru a îngrijorat Austria, care se temea de tulburări printre supușii ei slavi. Prin urmare, în ianuarie 1853, a avut loc o scurtă și energică „misiune a lui Leiningen”, un diplomat austriac, care a prezentat Porții o cerere de retragere a trupelor turcești din Muntenegru. Turcii au făcut concesii.

Impresionat de succesul austriac, în februarie 1853, amiralul A. S. Menshikov, șeful statului major și confident al țarului, a plecat la Constantinopol într-o misiune similară. Oficial, el a fost instruit să determine Turcia să semneze o convenție privind restabilirea primatului Bisericii Ortodoxe în locurile sfinte, dar, în același timp, Menșikov a trebuit să încerce să-l inducă pe sultan să facă concesii politice, principala dintre acestea fiind recunoașterea dreptului de patronaj unic al Rusiei de către supușii creștini ai Imperiului Otoman în spiritul tratatului Kyuchuk-Kainarjian. Mai mult, o astfel de obligație era să aibă o formă juridică obligatorie a unui tratat internațional. Nicolae I a prețuit ideea unei posibile încheieri a unei alianțe defensive cu Turcia în spiritul anului 1833. În urma comisarului rus de la Londra, a sosit principalul său adversar, ambasadorul englez Stratford Canning, căruia i s-a dat un nou nume de către proaspăt a primit domnia - Radcliffe. După ce a slujit deja la Constantinopol, care cunoștea bine afacerile turcești și era un oponent ferm al Rusiei atât din motive politice, cât și personale, Radcliffe a devenit principalul inspirator al politicii turcești față de Rusia și a contribuit în mare măsură la faptul că criza nu a putut fi rezolvată pe cale pașnică.

La agravarea crizei a contribuit și cursul de acțiune urmat de emisarul rus - presiune constantă, desconsiderare față de miniștrii turci, numeroase „indiscreții diplomatice”. Drept urmare, Turcia și Europa s-au convins că Rusia caută un pretext pentru conflict. La sfârşitul lunii aprilie, turcii, la porunca englezilor, au fost de acord să satisfacă toate cererile ruseşti referitoare la locurile sfinte. Cu toate acestea, Menshikov a cerut garanții și pentru viitor, precum și dreptul de patronaj rusesc al ortodocșilor din Turcia, consacrat în obligația formală a sultanului față de țar. După refuzul turcilor, Menshikov a părăsit Constantinopolul pe 21 mai, după ce a evacuat o parte semnificativă a ambasadei Rusiei din capitala Turciei.

_ , Odată cu acțiunile agresive ale lui R a r a r Gyimuppm d i Menshikov la Constantinopol, guvernul britanic A J b J GC a primit aproape simultan o altă dovadă că Nicolae I, după cum se părea, a stabilit în cele din urmă un curs pentru prăbușirea Imperiului Otoman. Vorbim despre mai multe conversații confidențiale dintre țarul rus și ambasadorul britanic la Sankt Petersburg G. Seymour.
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În decembrie 1852, conservatorii din Anglia au fost înlocuiți de cabinetul Whig condus de Aberdeen, chiar același care, în mandatul său de ministru de externe, a ascultat destul de favorabil gândurile lui Nicolae I cu privire la soarta Imperiului Otoman, exprimate de acesta. în timpul vizitei sale la Londra din 1844. Profitând de ocazie, Nicolae I a revenit asupra acestui subiect. Vorbind lui Seymour „ca un prieten și ca un domn”, împăratul rus și-a conturat viziunea asupra viitorului în cazul prăbușirii Imperiului Otoman: principatele dunărene și Bulgaria urmau să devină state independente sub protectoratul rus; Austria ar face același lucru pentru Serbia și Herțegovina; Anglia ar putea obține Creta și Egiptul; Constantinopolul urma să fie păstrat ca „oraș liber”.

Forma și conținutul conversațiilor cu Seymour diferă puțin de gândurile exprimate de Nicolae I în timpul vizitei sale la Londra în 1844. numai despre schimbul de opinii cu privire la o situație care poate apărea într-un viitor nedefinit. Cu toate acestea, combinația dintre declarațiile sincere ale țarului cu comportamentul lui Menșikov a făcut ca diplomația britanică să le privească mai suspicios. Reacția Angliei la declarațiile regelui i-a adus o dublă dezamăgire. În primul rând, răspunsul englezilor a fost în cel mai bun caz evaziv - la Londra nu au văzut semne de prăbușire a Imperiului Otoman, dar în cazul în care s-ar întâmpla, au fost de acord cu consultări. În al doilea rând, franchețea „domnească” a țarului („Cuvântul tău este suficient pentru noi”, i-a spus el lui Seymour) a devenit subiect de abuz deschis și a fost transformată într-o armă împotriva Rusiei: în mai 1854, declarațiile sale complet confidențiale vor fi publicat în Cartea albastră engleză”.

Colosala izbucnire de indignare care a urmat apariției se explică nu numai prin lovitura de stat a guvernului, ci și prin existența unui alt factor care a jucat un rol crucial în izbucnirea Războiului Crimeei - fenomenul rusofobiei care a fost răspândit în Occident prin acel timp.

În anii 30-40. Distribuția în masă a Rusofobiei în Euroop J în Europa dobândește starea de spirit a Rusofobiei, care avea o bază destul de eterogenă. În epoca primei ascensiuni a liberalismului și socialismului european, Rusia era percepută ca principalul inamic ideologic și, în același timp, ca un puternic sprijin extern pentru oponenții „forțelor progresiste” din propriile țări. În Europa, cuvintele lui Napoleon s-au repetat din ce în ce mai mult că în 10 ani Europa va fi fie republicană, fie cazac, iar atitudinea față de Rusia a fost concepută tocmai în această alternativă – „ori – ori” – fără posibilitatea de compromis, ca o atitudine nu față de dușman, ci față de dușman. Astfel de sentimente au fost întărite de impresia reprimării revoltei poloneze din 1830-1831. iar revoluția maghiară din 1849. Pe lângă cea ideologică, Rusia s-a dovedit a fi un dușman în alt sistem de coordonate – cel național. Ca și în cazul ideologiei, Rusia a apărut ca un fel de oglindă a Europei, privind în care se puteau vedea diferențele și afirma.
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trăiesc în propria identitate națională. Rusia a primit o imagine dublă - și în ambele cazuri amenințătoare. Pe de o parte, este un popor înapoiat, barbar, semi-asiatic, care nu a contribuit cu nimic la cultură, pentru a cărui caracterizare negativă au fost folosite de bunăvoie învățăturile lui Hegel despre popoarele „istorice” și „neistorice”. Pe de altă parte, ideea așa-numitei „mare paralelă” se răspândește: la fel cum triburile germanice care odată apărute din păduri au cucerit și au dat o nouă viață decrepitului Imperiu Roman, noi barbari, slavi și mai sus. toți rușii, pot acționa ca noi „renovatori” civilizației europene.

De o importanță deosebită pentru sentimentele rusofobe au fost cele mai răspândite din anii '40. idei despre așa-numitul panslavism, adică despre presupusa intenție a Rusiei de a uni toți slavii într-un imens imperiu sub sceptrul țarului rus. Se poate spune că temerile panslavismului au depășit cu mult fenomenul de bază ca amploare. Panslavismul a fost mai degrabă un fenomen literar; a fost profesat de un cerc destul de restrâns de scriitori, publiciști și un public educat. Răspunsul la acesta a fost dat în sfera politică, opoziția față de panslavism avea să devină firul roșu al politicii țărilor europene față de Rusia până la primul război mondial.

Rusia a fost adesea percepută ca un inamic și din motive pur politice. Mărimea sa, populația mare, armata de milioane, invulnerabilitatea strategică, invulnerabilitatea la revoltele sociale, au demonstrat de-a lungul unei întregi serii de revoluții care au zguduit Europa - toate acestea i-au forțat pe politicienii europeni a priori să considere „gigantul nordic” principala amenințare la adresa echilibrului european. și dorește slăbirea lui.

Sentimentele rusofobe au atins cea mai mare răspândire în Anglia, principalul antipod ideologic și geopolitic al Rusiei. Parțial, au fost susținuți artificial de guvern. De exemplu, în ajunul războiului ruso-turc din 1828-1829. J. Canning, pe atunci secretar de stat pentru Afaceri Externe și cel mai priceput dintre miniștrii britanici în lucrul cu opinia publică, l-a instruit pe ambasadorul la Constantinopol, vărul său Stratford Canning: „... dacă se poate, exagerați amenințarea rusă”. Dar nu într-o măsură mai mică, guvernul britanic însuși a fost supus unei presiuni constante din partea opiniei publice anti-ruse, unul dintre principalii purtători ai cărei purtător de cuvânt a fost D. Urquhart, un fost diplomat și publicist, care a fost numit „monoman” de către Marx pentru ura lui obsesivă față de Rusia. Propaganda lui Urquhart a avut succes în cele mai largi secțiuni ale societății engleze, inclusiv în muncitori. Părerile sale au fost împărtășite pe deplin și de Marx, care a contribuit la publicațiile lui Urquhart. Una dintre cele mai clare manifestări ale potențialului opiniei publice de a influența politica externă a fost procesul de destituire a lui Palmerston, acuzat de freneticul Urquhart că este un agent rus plătit. Problema a mers într-o audiere în Parlament, unde, apărându-se de o acuzație absurdă, Palmerston, la 1 martie 1848, a susținut o expunere strălucitoare a principiilor politicii externe engleze, inclusiv folosind o expresie care a devenit aproape instantaneu
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înaripat: „Nu avem aliați veșnici și nu avem dușmani veșnici. Doar interesele noastre sunt eterne și constante...”

Într-o măsură și mai mare decât cuvintele, lui Urquhart i-au răspuns faptele lui Palmerston, care a dovedit tocmai în anii războiului Crimeii că „interesele eterne” ale Angliei au făcut de această dată Rusia dușman.

b 	, nativ dintr-o familie aristocratică, unul-

Geanta lui Byron, creatorul de tendințe (chiar și eroii lui Dostoievski purtau paltoane de fiu „Palmerston”) și doamnă, în politică era adesea departe de manierele înaltei societăți. Palmerston, care era numit „cel mai englez dintre politicieni”, întruchipa într-adevăr în sine. o serie de trăsături clasice ale unui diplomat și om de stat englez, uneori chiar într-o formă exagerată.

Diferențele dintre politica lui Palmerston și arta diplomatică a lui Metternich și Talleyrand evidențiate mai sus s-au datorat nu numai faptului că era un politician al unei alte țări, ci și faptului că a fost un politician al altei epoci. Pentru ministrul francez și cancelarul austriac, politica externă a fost un joc subtil al cancelariilor europene, un sacrament inaccesibil publicului, arta compromisului și a intrigii. Politica externă a lui Palmerston a fost diferită în ceea ce privește domeniul de aplicare, motivația și metodele. Spre deosebire de politicienii continentali, el a privit afacerile europene prin prisma intereselor globale ale Marii Britanii. Motivele ministrului britanic au fost în primul rând interese economice și strategice, care au fost determinate și implementate în diferite moduri de interacțiune cu societatea - de la grupuri de lobby de comercianți și industriași până la acel factor greu de tangibil, dar eficient, care se numește în mod obișnuit opinia publică. . În consecință, metodele lui Palmerston diferă de cele ale omologilor săi continentali. Anglia a fost cea mai modernă țară din prima jumătate a secolului al XIX-lea, ea a avansat cel mai departe pe calea modernizării – iar cele mai moderne au fost metodele ei de politică externă: presiunea economică; folosirea instrumentală a ideologiei, când Anglia a fost declarată purtătoarea libertății și a progresului, iar oponenții săi au fost defăimați ca dușmani ai dezvoltării progresive a omenirii (în anii războiului Crimeii, britanicii au descoperit o „națiune liberală slabă” chiar și în turcii); o nouă înțelegere a publicității - nu un salon, ci un parlament; munca atenta cu presa, pana la redactarea editorialelor si finantarea acesteia din fonduri secrete; în sfârșit, diplomația forței. Toate aceste trăsături au izvorât din adevărata conducere istorică a Marii Britanii, dar ele s-au manifestat mai ales clar și clar tocmai în politica lui Palmerston, încă de la cei 48 de ani în care a fost în diferite posturi în guvernul britanic (1809-1829 - ministrul afacerilor militare). , în 1830-1834, 1835 -1841 și 1846-1851 - Ministrul Afacerilor Externe, în 1852-1855 - Ministrul de Interne, în 1855-1858 și din 1859 - Prim Ministru - un record absolut al politicii engleze!) un moment în care separarea Angliei de restul lumii era la maxim.

Ca șef al Ministerului de Externe pentru prima dată în 1830, după 20 de ani în calitate de secretar de război, Palmerston a adus cu el un accent tangibil pe putere. Acest lucru a fost simțit atât de personalul Ministerului de Externe („Eu cred că ministerul ar trebui să fie ca un regiment”, a spus noul ministru), cât și de țările străine. Fără să se rupă complet de „concertul european” și, mai mult, cu ajutorul a numeroase conferințe londoneze, transformând practic capitala engleză în centrul ei, Palmerston, în același timp, a recurs de bunăvoie la „diplomația tunului”. În aproape toate problemele internaționale importante, apariția imediată a Angliei a dat o greutate suplimentară pașilor diplomației britanice.
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flota cerească - în belgiană, portugheză, egipteană. Astfel de demonstrații maritime, potrivit lui Palmerston, au fost „toate la fel cu a aduce o sticlă de sare în nările unei doamne care a amețit de frică...”. Efectul reducător al călătoriilor maritime engleze a fost demonstrat de mai multe ori în anii 1920 și 1940; în ansamblu, politica de putere dusă de Londra a atins punctul culminant absolut în războiul Crimeei din 1853-1856.

Palmerston a fost întruchiparea vie a temerilor britanice cu privire la acapararea de către Rusia a Bosforului și a Dardanelelor și a amenințarea asociată cu accesul său liber în estul Mediteranei. În 1834, el a dat autoritate ambasadorului britanic la Constantinopol să cheme escadrila engleză din Mediterană în strâmtori. În războiul iminent din Crimeea, el a văzut o oportunitate de a slăbi decisiv Rusia și, în ciuda faptului că începutul unei noi crize în Est l-a găsit în modestul post de ministru de interne, Palmerston a devenit politicianul cel mai mare. dintre toate au contribuit la implicarea Angliei în război.

§ b. Războiul Crimeei 1853-1856

Lunile dintre plecarea lui Menshikov din Constantinopol și începerea războiului ruso-turc au fost caracterizate de oscilații între război și pace, cu demonstrații militare intercalate cu eforturi diplomatice de a evita conflictul.

În primăvara anului 1853, mai întâi escadrile franceze și apoi engleze au fost trimise în strâmtori, în iunie s-au alăturat în Golful Besik la intrarea în Dardanele. Deja această demonstrație evidentă a forței și comunității poziției Angliei și Franței ar putea distruge iluziile țarului cu privire la imposibilitatea unei apropieri anglo-franceze. Puțin mai târziu, trupele rusești au intrat în Moldova și Țara Românească pentru a-l face pe sultan și a-l obliga să accepte propunerile lui Menșikov, repetate la început.

Iunie.

În paralel, s-au făcut încercări de mediere și de către cele patru mari puteri neimplicate încă în conflict. Au fost întocmite aproximativ 11 proiecte, dintre care cel mai important a fost așa-numita Notă de la Viena din 31 iulie 1853, conform căreia guvernul turc se angaja să respecte condițiile lumilor Kyuchuk-Kaynardzhy și Adrianopol și să nu schimbe religia. status quo-ul fără acordul Rusiei și Franței. Nicolae I a acceptat termenii acestui bilet, dar Turcia, incitată de ambasadorul britanic Radcliffe, a refuzat. La 9 octombrie 1853, Turcia a cerut printr-un ultimatum ca trupele ruse să fie retrase din principatele dunărene. Pe 16 octombrie, Turcia a declarat război Rusiei.

În exterior, totul a început ca un război clasic ruso-turc, un altul într-un lung șir de la sfârșitul secolului al XVII-lea. - aceeași acțiune

chipuri, același loc de acțiune - Caucazul și principatele dunărene, drumul spre Balcani, parcurs în mod repetat de trupele rusești. Nicolae I, pentru care acesta era deja al doilea război cu Imperiul Otoman, se aștepta să repete recentul
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orice succes. Realizând perfect că situația s-a schimbat radical și chestiunea răsăriteană nu mai era doar o chestiune ruso-turcă, tot spera că războiul va merge fără intervenția marilor puteri sau, în cel mai rău caz, doar Franța va susține. Curcan. Subestimare care a început în anii 20. gradul de europenizare a chestiunii orientale s-a dovedit a avea consecințe catastrofale pentru Rusia.

Momentul adevărului a fost celebra bătălie de la Sinop din 30 noiembrie 1853. Înfrângerea teribilă a flotei turcești a fost în multe privințe decisivă pentru formarea frontului anti-rus al puterilor occidentale. În primul rând, opinia publică a pus în mișcare, tocmai în stadiul inițial al Războiului Crimeei a dovedit în mod deosebit clar că este capabilă să exercite o influență reală asupra politicii externe. Pe fondul ascensiunii sentimentelor rusofobe în anii 30-40. literalmente un cuvânt a fost suficient pentru o explozie publică. Acest cuvânt a devenit „masacrul”, „masacrul Sinop” - așa a intrat bătălia de la Sinop în tradiția politică și istorică engleză. Cuvântul „masacrul” transmis prin telegraf și care a făcut titluri în multe ziare engleze a avut un efect psihologic uriaș, mobilizând opinia publică într-un spirit anti-rus, deși în realitate nu a fost un masacru de civili, ci un act de război complet legal împotriva armata unui stat beligerant.

Bătălia de la Sinop a avut o altă consecință. Înfrângerea flotei turcești și apoi înfrângerea gravă a turcilor în decembrie 1853 în teatrul de operații caucazian au făcut ca conducerea politică a Angliei și Franței să se teamă că turcii i-ar cere pacea lui Nicolae I. În efortul de a preveni o înfrângere turcească, în ianuarie 1854 escadrila anglo-turcă a intrat în Marea Neagră. Pe 27 februarie, Anglia și Franța au emis un ultimatum Rusiei pentru a curăța principatele dunărene. La 12 martie 1854, Franța și Anglia au încheiat o alianță cu Turcia împotriva Rusiei. Fără să aștepte un răspuns la ultimatumul lor, pe 27 martie, Anglia și a doua zi Franța au declarat război Rusiei. A început primul război între marile puteri europene de pe vremea lui Napoleon.

La... . b . („ 	„ Scopul principal al Rusiei la început

Scopurile părților 	la „bătălia pentru ieslea Domnului” erau legale

? 	? recunoaşterea obligatorie a Imperiului Otoman

a dreptului Rusiei de a proteja popoarele creștine și de a-și restabili influența zdrobită în Constantinopol. Cu toate acestea, odată cu plecarea trupelor rusești din principatele dunărene și intrarea în războiul Angliei și Franței, războiul a căpătat un caracter defensiv pentru Rusia.

Franța, pe lângă considerentele politice interne menționate mai sus și dorința de a distruge ordinul din 1815, avea și propriul program maxim. Războiul local din Crimeea urma să fie europenizat prin includerea statelor germane în el și restabilirea Poloniei. Cu alte cuvinte, Napoleon al III-lea se gândea la un mare război european în spiritul unchiului său, al cărui rezultat pentru Franța ar fi „granițe naturale” de-a lungul Rinului și predominanța în Italia. Desigur, britanicii nu au putut fi de acord cu astfel de opinii, ceea ce a făcut imediat acest program nerealist.
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Spre deosebire de Franța, care a încercat să folosească izbucnirea războiului ca mijloc de rezolvare a problemelor departe de problema actuală din Est, interesul Angliei a fost direct. Scopul strategic al cabinetului britanic a fost de a opri schimbarea echilibrului din Est în favoarea Rusiei, care durase multe decenii.

Programul maxim, „idealul frumos” al războiului, așa cum însuși Palmerston și-a numit planul, prevedea o slăbire decisivă a Rusiei, privând-o de acces la mările principale și, în general, aruncând-o departe de Europa - atât geografic, cât și politic. Trebuie spus că, cu planul său, Palmerston a anticipat „idealul frumos” al multor oponenți ai Rusiei din secolele XIX și XX. Potrivit lui Palmerston, aproape toate popoarele europene non-ruse urmau să fie separate de Rusia. Trebuia să rupă Finlanda și Insulele Åland de Rusia în favoarea Suediei; restabilirea Poloniei prin anexarea ei a pământurilor ucrainene și belaruse; transfera Moldova, Țara Românească și gura Dunării în Austria; întoarce Georgia și Crimeea în Turcia; să facă „Circassia” fie independentă, fie să o dea sub suzeranitatea sultanului; pentru a include cea mai mare parte a statelor baltice în Prusia. Soțul Reginei Victoria, Prințul Albert, care avea astfel de opinii, a considerat scopul final al unor astfel de amputații ca fiind o astfel de situație în care Rusia va fi „redusă la un stat pur slavo-asiatic, care ar înceta să mai joace un rol semnificativ în guvernarea Europei”.

Cabinetul britanic nu a aprobat programul lui Palmerston, care, potrivit lui Aberdeen, era plin de un nou Război de 30 de ani, dar, în ansamblu, este semnificativ că, acționând sub sloganul luptei împotriva hegemonia rusă, țările aliate au clocit mai departe. -atingerea planurilor decat cele mai indraznete idei ale Rusiei. În esență, războiul însuși a luat forma unei agresiuni evidente împotriva Rusiei: ocuparea principatelor dunărene, singurul act ostil din partea Rusiei, fusese oprită până în acest moment, așa că Aliații nu aveau niciun motiv real să invadeze teritoriul Rusiei. la mijlocul lunii septembrie. Faptul însuși al acestei invazii, precum și atacul Rusiei de către flota engleză de-a lungul întregului perimetru al granițelor sale de apă - în Marea Baltică, în Marea Albă, în Oceanul Pacific - indică faptul că a existat un interes serios pentru război în cercurile conducătoare ale Angliei și Franței și că acest război era purtat nu numai pentru o soluție concretă a problemei estice, ci și împotriva Rusiei ca mare putere principală a continentului.

Pe fundalul acțiunilor de luptă desfășurate în Crimeea, al căror eveniment principal 	a fost celebrul asediu al Sevastopolului din oc.

Din octombrie 1854 până în septembrie 1855, a avut loc o luptă diplomatică în două direcții principale - pentru aliați și pentru rezultatele viitoare ale războiului. De o importanță esențială a fost poziția celor două mari puteri rămase până acum pe margine - Prusia și Austria, pe care Nicolae I a încercat fără succes să le cucerească de partea sa chiar înainte de începerea războiului, întâlnindu-se cu Franz Joseph la Olmutz. iar cu Friedrich Wilhelm al IV-lea la Potsdam.

Prusia a fluctuat între cele două părți opuse, iar aceste fluctuații au fost legate atât de alinierea internă
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forțele lor, și cu presiuni din exterior: Rusia a făcut apel la solidaritatea dinastică și la tradițiile legăturii ruso-prusace, Franța a amenințat că va transfera războiul pe Rin, Anglia a exercitat și ea presiuni. Drept urmare, Friedrich Wilhelm al IV-lea, potrivit remarcii ironice a lui Nicolae I, „se culca în fiecare seară ca un rus și se trezea ca un englez”. În aprilie 1854, Prusia a intrat într-o alianță defensivă cu Austria, îndreptată împotriva oricărei agresiuni din exterior, dar într-un articol adițional care prevedea posibilitatea unor operațiuni ofensive împotriva Rusiei în eventualitatea cuceririi principatelor dunărene sau a „pășerii în Balcani”. „Prusia se aștepta să-și influențeze aliatul într-un mod disuasiv. Cu toate acestea, Austria a perceput alianța ca fiind sprijinul complet al Prusiei pentru politica sa balcanică. De fapt, până la sfârșitul războiului, Prusia a reușit să mențină neutralitatea totală.

În noiembrie 1853, Austria a declarat neutralitatea armată. Cu toate acestea, în curând teama de revoluții naționale în interiorul și în afara granițelor sale, precum și presiunea lui Napoleon al III-lea, care a amenințat că va priva monarhia habsburgică de posesiunile sale italiene, au determinat Viena să treacă pe poziții deschis anti-ruse. În aprilie 1854, Austria a încheiat Tratatul Boyadi-Koi cu Turcia, în temeiul căruia s-a angajat să caute curățarea principatelor dunărene de trupele rusești și ultimatum a cerut ca Rusia să se retragă din principatele dunărene, iar în august, după retragerea trupelor ruse , a introdus acolo o armată de 300.000 de oameni. „Recunoştinţa” Austriei a fost o surpriză completă pentru Rusia şi a pecetluit în mare măsură soarta războiului. În decembrie 1854, Austria a încheiat o alianță cu Anglia și Franța, care prevedea posibilitatea intrării sale în război.

Pe lângă succesele în raport cu marile puteri - neutralizarea Prusiei și implicarea Austriei, Angliei și Franței în alianță, au reușit să câștige alături de ei și alte state ale Europei. În ianuarie 1855, a fost semnat un tratat de alianță cu Sardinia, care, în schimbul trupelor de 15.000 de oameni trimise în Crimeea, spera să câștige sprijinul Angliei și Franței în unificarea Italiei. În cele din urmă, chiar la sfârșitul războiului, în toamna anului 1855, diplomația britanică și franceză au reușit să încheie un pact aliat cu Suedia, care, totuși, a acceptat să intre în război numai dacă centrul de greutate a fost transferat din Crimeea în baltica. Drept urmare, Rusia, care se confrunta deja cu forțe mult superioare din punct de vedere economic și militar, s-a trezit într-o izolare internațională completă.

. 	: Condițiile pentru încheierea păcii cu Rusia ar...

Problema păcii dacă este expusă în așa-numitele „Patru/puncte” semnate de Anglia, Austria și Franța la 3 august 1854. Acestea prevedeau: 1) Renunțarea de către Rusia la protectoratul asupra principatelor dunărene și transferul acestora. la controlul european; 2) restabilirea libertății de navigație de-a lungul Dunării, deoarece, potrivit Aliaților, Rusia în anii precedenți a împiedicat în mod deliberat curățarea cursurilor sale inferioare de pe nisip; 3) revizuirea regimului de navigaţie al strâmtorilor instituit în 1841; 4) înlocuirea dreptului Rusiei la patronajul popoarelor creștine, care exista din 1774, cu patronajul colectiv al puterilor europene. Inițial
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refuzând, Rusia, sub amenințarea mobilizării austriece din noiembrie 1854, a fost nevoită să accepte aceste cereri.

Discuții ulterioare despre „Cele patru puncte” au avut loc la Conferința marilor puteri de la Viena, convocată la inițiativa Austriei, care a avut loc din martie până în iunie 1855. Anglia și Franța așteptau o întorsătură decisivă a ostilităților din Crimeea. și a mers la conferință cu intenția fermă de a o duce la eșec. Rusia a fost de acord să discute despre cele patru puncte extrem de dificile pentru aceasta, deoarece împăratul austriac și-a dat cuvântul că al treilea punct decisiv nu va însemna dispariția marinei ruse în Marea Neagră. Conferința nu a fost încununată cu succes în primul rând pentru că Marea Britanie a respins formularea de compromis a celui de-al treilea punct pe care l-au găsit.

După cum era de așteptat, turnura decisivă a avut loc nu la negocierile din capitalele europene, ci în îndepărtatele stepe Crimeea - la 8 septembrie 1855, Sevastopolul a căzut. Aliații s-au confruntat cu problema dacă să continue războiul, stabilindu-și obiective europene mai largi în spiritul programelor lor maxime, sau să se limiteze la succes în problema estică. Palmerston, la acel moment deja prim-ministru, s-a oferit să continue războiul, dar Napoleon al III-lea, care, ca urmare a victoriei asupra Rusiei, și-a întărit poziția în propria țară și conducerea efectivă a Franței pe continentul european, a refuzat. . Având în vedere sentimentul anti-război în creștere din Anglia, prim-ministrul britanic a fost forțat în cele din urmă să fie de acord cu sfârșitul războiului.

La rândul său, după căderea Sevastopolului, războiul a devenit fără speranță din punctul de vedere al Rusiei. În ianuarie 1856, la două întâlniri reunite de noul țar, Alexandru al II-lea, s-a hotărât acceptarea termenilor ultimatumului austriac adresat Rusiei, trimis Sf. din Rusia în Basarabia de Sud.

$ 7. Congresul de la Paris

; 	La 1 februarie, la Viena, o re-

d-: Pace 4M, care a făcut posibilă elaborarea condițiilor unei viitoare pace la congres, care a avut loc la insistențele lui Napoleon al III-lea la Paris din 25 februarie până în 16 aprilie 1856. La 30 martie, documentul principal a congresului, Tratatul de la Paris, a fost semnat, dar participanții la congres nu s-au împrăștiat imediat după semnarea acestuia, ci au rămas să discute alte probleme, inclusiv italiana.

Fiind în esență o conferință pe o problemă specifică, acest for paneuropean a fost numit „congres” datorită încercării lui Napoleon al III-lea de a-l transforma într-un loc pentru a face bilanțul întregii dezvoltări politice a Europei după 1815 și pentru a da un nou început. indică relațiile internaționale în loc de deciziile Congresului de la Viena. În acest scop, Congresul de la Viena a încercat să aseamăne însuși scenariul și modul de acțiune al conferinței; în special, ca acum patruzeci de ani, ministrul Afacerilor Externe

16 - Medyakov, relatare. d/universitati
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țara gazdă - A. Valevsky. Cu toate acestea, de fapt, asemănarea s-a limitat la aceasta. Ideea nu a primit sprijinul Rusiei, Austriei și Prusiei, doar pentru că reorganizarea Europei pe baza „principiului naționalităților”, pe care l-a proclamat împăratul francez, amenința cu revoluții și în special cu învierea întrebare poloneză. Nici Anglia nu dorea transformarea Franței deja întărite într-un fel de director al noii ordini europene. Astfel, doar denumirea de „congres” a rămas din planurile lui Napoleon al III-lea, precum și ieșiri unice dincolo de limitele chestiunii estice propriu-zise - o discuție despre problema Italiei, Åland-ul acut.

wow, etc.

Toate marile puteri au luat parte la lucrările congresului, iar Prusia, care nu a participat la desfășurarea conflictului și, de asemenea, ca o pedeapsă pentru loialitatea relativă față de Rusia, a primit o invitație dintr-un document englez abia după început. a congresului. În plus, la congres a fost reprezentat Imperiul Otoman, recunoscut oficial prin articolul 7 al Tratatului de la Paris ca „participant la beneficiile dreptului comun și la unirea puterilor europene”, adică pentru prima dată membru al sistemul european de state. În sfârșit, o altă față nouă pe Areopagul european a fost Regatul Sardiniei, reprezentat de premierul C. Cavour, viitorul unificator al Italiei.

Obiectivele aliaților la congres nu prea coincideau: Franța a căutat să rezolve problema cât mai curând posibil și să normalizeze relațiile cu Rusia, parțial pentru că Napoleon știa de starea de spirit la bursa de la Paris, care considera Rusia drept o zonă importantă pentru investitie. Anglia a căutat să impună cele mai stricte condiții de pace pentru a slăbi decisiv Rusia. Austria, rupând legăturile tradiționale cu Rusia, se temea să nu fie izolată în fața noilor agravări ale războiului din Est.

mei și a căutat să păstreze legătura cu noii săi aliați. În acest scop, ministrul de externe K. F. Buol-Schauenstein, care a reprezentat Austria la Congres, și autorul noului curs al Austriei în timpul războiului din Crimeea, a propus ca Marea Britanie și Franța să încheie o alianță pentru a garanta integritatea teritorială a Turciei. Totuși, această uniune nu a intrat 	”

tratat de cer.

în corpus de documente care a alcătuit Paris-

Rezultatele congresului au constat din trei componente principale: Tratatul de la Paris propriu-zis din 30 martie 1856; o serie de probleme de natură mai largă, rezolvate



nyh sau declarat numai după semnarea acestuia; acorduri internaționale adoptate la Paris în afara cadrului formal al congresului.

Tratatul de la Paris a constat din 34 de articole principale, unul suplimentar și trei convenții - privind Strâmtorii, Marea Neagră și Insulele Åland.

Deciziile adoptate la congres corespundeau aproape în întregime gamei de probleme evidențiate în „cele patru puncte”. Articolele 21 până la 27 s-au referit la Principatele dunărene. Rusia a refuzat protectoratul asupra principatelor dunărene primit prin Tratatul de la Adrianopol. Peste principate s-a menținut suzeranitatea turcească cu o colecție
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Garanția efectivă a tuturor celor cinci puteri, adică, împreună cu Elveția, Grecia și Belgia, încă o regiune a fost declarată zonă de interese europene comune. Austria și Turcia au respins propunerea Franței, Angliei și Rusiei de a uni Moldova și Țara Românească, dar ambele principate au primit „administrații naționale independente” și reprezentări populare, datorită cărora se va crea un singur stat românesc în șase ani. Conform articolului 20, în schimbul întoarcerii Sevastopolului și a altor orașe din Crimeea, Rusia a cedat Basarabiei de Sud Moldovei și, prin urmare, a pierdut accesul la gura Dunării.

Problema Dunării a fost tratată în articolele 15-19. Cu referire la hotărârile Congresului de la Viena, Dunărea a devenit al doilea fluviu european după Rin, pe care s-a proclamat libertatea de navigație. Au fost create două comisii: prima era formată din reprezentanți ai țărilor participante la Congresul de la Paris și trebuia să asigure curățarea Dunării, iar a doua - din reprezentanți ai statelor dunărene Austria, Bavaria, Württemberg, Imperiul Otoman, Serbia, Moldova și Țara Românească (și, în consecință, fără acces interzis la Dunărea Rusiei), a căror sarcină era să monitorizeze în mod continuu regimul de navigație. Fiecare dintre țările contractante a primit dreptul de a păstra două nave ușoare de război la gura Dunării.

Cel mai important a fost al treilea punct, care a fost reflectat în articolele 10-14. Într-o convenție specială anexată tratatului, a fost confirmat în general regimul navigației în strâmtori, stabilit prin Convenția de la Londra din 1841. Însuși articolul 11 a declarat Marea Neagră neutră. Această formulă a însemnat interzicerea menținerii marinei în Marea Neagră și prezența fortărețelor pe coasta acesteia, cu excepția numărului de nave ușoare stipulat de Rusia și Turcia în convenția anexată la tratat - zece pe fiecare parte. . În ciuda egalității externe de condiții pentru toate statele, Rusia a fost principalul învins, deoarece, în primul rând, statutul său de stat de la Marea Neagră a fost echivalat cu statutul de puteri europene non-Marea Neagră. În al doilea rând, egalitatea cu Imperiul Otoman ca al doilea stat al Mării Negre era și ea evidentă, întrucât Porta putea în realitate să îndeplinească condiția de neutralizare pur și simplu transportând navele sale din Marea Neagră în Marea Mediterană și, dacă era necesar, returnându-le. Rusia nu putea face nimic de genul, în cazul unui nou conflict, țărmurile sale au rămas într-adevăr complet lipsite de apărare, mai ales că experiența ultimului război a arătat cât de puține tratate internaționale împiedică pătrunderea navelor de război engleze și franceze în Marea Neagră.

Al patrulea punct, referitor la dreptul de a proteja creștinii, a fost soluționat după cum urmează. Încă din 18 februarie 1856, sultanul a emis un decret, așa-numitul „hatt-i-humayun”, privind egalitatea tuturor creștinilor cu musulmanii. În articolul 9 din Tratatul de la Paris, puterile europene au recunoscut „valoarea mare” a acestui decret, acționând astfel, de fapt, ca garant al acestuia. Astfel, dreptul de patronaj al creștinilor turci care exista din 1774 a fost transferat din Rusia către „concertul european”.

16'
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Articolele rămase s-au ocupat de restabilirea păcii (1,2, 5, 6), de întoarcerea de către Rusia în Turcia a puternicei cetăți Kare din Caucaz (3), de păstrarea autonomiei Serbiei etc.

De asemenea, Congresul a adoptat decizii care au depășit limitele chestiunii orientale discutate direct, dar care au fost reflectate în Tratatul de la Paris. În special, un efect secundar al războiului din Crimeea a fost demilitarizarea insulelor Aland care acoperă abordările spre Sankt Petersburg. Convenția cu privire la aceasta a fost semnată de Rusia, Anglia și Franța simultan cu semnarea Tratatului de la Paris.

A doua componentă a rezultatelor Congresului de la Paris s-a declarat după semnarea Tratatului de la Paris. Participanții la congres au discutat despre o serie de probleme europene mai largi, multe dintre care, dacă nu au fost rezolvate, au fost anunțate.

În special, acest lucru se poate spune despre întrebarea italiană. Napoleon al III-lea, care a păstrat în general un profil scăzut în timpul lucrărilor congresului, și-a exprimat dorința „de a lua în considerare problemele unei guvernări proaste în unele state italiene”. În ciuda rezistenței acerbe a Austriei, la 8 aprilie, Cavour a adus în atenția participanților la Congres memoriul său privind revizuirea situației din Italia. Contrar sperantelor sale, nu s-au luat decizii, dar cu toate acestea, de facto, chestiunea italiana a fost plasata pentru prima data pe agenda politicii europene.

O altă soartă aștepta chestiunea poloneză. Având în vedere acțiunile repetate ale Angliei și Franței în favoarea polonezilor și slăbiciunea politică și militară a Rusiei, mulți se așteptau ca și problema poloneză să fie pusă la congres. Alexandru al II-lea, prin gura reprezentantului său la congres, A. F. Orlov, a făcut chiar apel la puterile occidentale cu o cerere de a nu ridica problema poloneză. Problema poloneză nu a fost chiar atinsă, întrucât Anglia și Franța au înțeles că agravarea ei era plină de o nouă apropiere a celor trei „puteri estice” și, în cel mai rău caz, de un mare război european.

De fapt, singura decizie reală a Congresului de la Paris, care a depășit problema răsăriteană, a fost Declarația privind principiile dreptului maritim internațional, semnată de participanții la Congres la 16 aprilie 1856. Declarația interzicea corsarii; marfă beligerantă de pe nave neutre și încărcătură neutră de pe nave beligerantă au fost considerate inviolabile; blocada declarată de unul dintre beligeranți trebuie să fie valabilă, adică prevăzută cu forțe suficiente pentru a împiedica accesul pe coasta inamică. Așadar, aproape 80 de ani mai târziu, principiile proclamate pentru prima dată de Ecaterina a II-a în Declarația de neutralitate armată au devenit o normă internațională universal recunoscută și baza legii războiului naval.

În cele din urmă, un document foarte important a fost semnat în afara cadrului congresului. Pe 15 aprilie, Anglia, Austria și Franța au încheiat un tratat secret între ele, declarând orice atac asupra Imperiului Otoman casus belli. Asemenea Alianței Cvadruple din 20 noiembrie 1815, care a consolidat caracterul anti-francez al sistemului instaurat la Viena, acest tratat avea scopul de a garanta respectarea hotărârilor Congresului de la Paris, transformându-le tot într-un fel de
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„Sistemul Crimeei”. Francezii au înmuiat doar puțin caracterul anti-rus al acordului - Valevsky a insistat asupra adăugării că acordul nu era îndreptat exclusiv împotriva Rusiei, iar Napoleon al III-lea, în ciuda caracterului secret al acordului, l-a informat pe ambasadorul rus despre acesta.



Războiul Crimeei a avut cele mai grave consecințe atât pentru politica externă a statelor individuale și situația din regiunile europene individuale, cât și pentru sistemul de la Viena în ansamblu.

Neavând beneficii materiale, Franța a fost totuși unul dintre principalii beneficiari ai războiului. Pe lângă întărirea pozițiilor interne, Napoleon al III-lea și-a reușit obiectivul principal - distrugerea ordinului din 1815. Era deosebit de important ca războiul să rupă legătura dintre Rusia, Austria și Prusia care exista încă de pe vremea Sfintei Alianțe - un fel de fundație pentru sistem. Pentru prima dată după prăbușirea Imperiului Napoleonic, Franța preia din nou o poziție de lider în Europa continentală, înlocuind Rusia în acest rol.

Ascensiunea Franței în Europa a devenit posibilă și pentru că, după războiul Crimeei, Anglia își pierdea în mare măsură interesul pentru continent. Pe fundalul așteptărilor asociate cu începerea războiului și a costurilor colosale pe care le aducea, Marea Britanie era din ce în ce mai dezamăgită de rezultatele „războiului inutil” (B. Disraeli). De fapt, în politica externă britanică, rezultatele războiului din Crimeea au dus la o schimbare a priorităților: împingând deoparte problema orientală nu atât de acută, interesele comerciale și economice ies în prim-plan, atragerea Angliei în alte regiuni - în Asia Centrală, India, Orientul Îndepărtat și America Latină.

În mod neașteptat, Prusia, care nu avea practic nimic de-a face cu asta, s-a dovedit a fi unul dintre principalele câștiguri din războiul Crimeei. Sistemul de la Viena a fixat și consolidat status quo-ul în Germania: intrarea sistemului într-o fază de criză a făcut posibilă realizarea unor schimbări din care Prusia a câștigat cel mai mult ca stat cel mai dinamic care se pretindea a fi unificatorul ținuturilor germane. . În aceeași direcție, dezintegrarea propriu-zisă a solidarității tradiționale a celor trei „puteri răsăritene”, care în orice moment nu numai că s-au întărit, ci s-au înfrânat în același timp reciproc, a acționat în aceeași direcție. Acum mâinile Prusiei erau dezlegate, deoarece Rusia după război a luat o poziție puternic anti-austriacă și era gata să sprijine Prusia, care i-a rămas loială, sacrificându-și chiar obiectivele tradiționale din Germania în numele revizuirii Tratatului de la Paris.

w În mod paradoxal, a doua parte după Rusia care a suferit de pe urma războiului a fost Austria, care a câștigat oficial. „Revoluția diplomatică” a ministrului austriac de externe Buol, care a constat în trecerea Imperiului Habsburgic din tabăra „Estului” la pozițiile țărilor „occidentale”, a avut consecințe fatale pentru Austria. După ce a pierdut sprijinul rusesc, ea nu a găsit sprijin nici în Occident. În următorul deceniu, contradicțiile tradiționale austro-prusace și austro-franceze se vor agrava brusc, de altfel, intensificate de ascensiunea naționalismului german și italian, iar Austria le va întâlni în deplină izolare.
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Războiul Crimeei a cauzat prejudicii serioase nu numai intereselor Rusiei în problema estică, ci și pozițiilor sale de mare putere europeană. Neutralizarea Mării Negre a amenințat securitatea sudului și cele mai importante interese comerciale ale acesteia. Într-un context mai larg, neutralizarea a însemnat o restrângere semnificativă a Rusiei în drepturile sale suverane, incompatibilă cu statutul de mare putere și pe bună dreptate percepută – nu numai în Rusia – ca umilitoare. După război, accentele de politică externă au fost plasate diferit. Scopul principal este revizuirea Tratatului de la Paris, dar în rest Rusia își reduce semnificativ activitatea politică în Europa. Sarcina de a asigura condiții de politică externă pentru „marile reforme” începute în Rusia iese în prim-plan; În același timp, zonele non-europene ale politicii externe a Rusiei — Asia Centrală și Orientul Îndepărtat — sunt în centrul atenției într-o măsură mai mare decât înainte.

Pe lângă schimbările în politica externă a țărilor individuale, Războiul Crimeei a afectat direct și indirect situația din regiunile europene individuale și sistemul de relații internaționale în ansamblu. Trei cele mai importante probleme europene au fost puse pe ordinea de zi deodată - balcanica, italiană și germană, dintre care prima a fost scoasă din parantezele deciziilor de la Viena din 1815, iar celelalte două au fost rezolvate negativ. Însăși principiile existenței sistemului de la Viena amenințau să se schimbe, întrucât „concertul Europei” a fost înlocuit cu politica „egoismului sacru” a intereselor statului național. Toate aceste schimbări au devenit evidente în perioada de după Războiul Crimeei în dezvoltarea relațiilor internaționale.

§ 1. Trăsături caracteristice ale relaţiei dintre Europa şi lumea non-europeană până la sfârşitul anilor '70. secolul al 19-lea

Procesul istoric mondial de expansiune europeană și de răspândire a civilizației europene în întreaga lume, care a început încă din epoca Marilor Descoperiri Geografice, în secolul al XIX-lea. accelerat și dobândit o nouă scară și noi calități.

Într-o sută de ani - din 1810 până în 1910 - numărul europenilor stabiliți în afara continentului lor a crescut de la 5,7 milioane la 200 milioane.Din punct de vedere politic, civilizația europeană, inclusiv continuarea ei americană, a subjugat aproape întregul glob influenței sale: în 1800 europenii și americanii controlau 55% din suprafața pământului, în 1878 - 67% și în 1914 - 84,4%.

Cu toate acestea, în primele decenii ale secolului al XIX-lea. o schimbare importantă are loc în sistemul relațiilor internaționale: după obținerea independenței, în urma Statelor Unite, a statelor din America Latină
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primul sistem non-european de relaţii internaţionale, cel american, începe să prindă contur. Legăturile dintre statele care o compuneau erau încă slabe, dezordonate și, ca urmare, conflictuale, însă, încă de la primii pași, statele Lumii Noi și-au separat clar existența politică de Lumea Veche. De o importanță deosebită a fost creșterea fără egal în istoria mondială a creșterii puterii Statelor Unite - liderul incontestabil al sistemului american emergent și primul factor serios de putere în afara Europei, care, totuși, până la sfârșitul secolului va nu au un impact semnificativ asupra acesteia.

Schimbări au avut loc și odată cu achiziționarea de noi colonii și rivalitatea colonială. Intensificarea expansiunii coloniale s-a bazat pe doi factori fundamental noi care au lipsit printre motivele luptei pentru coloniile din secolele trecute - revoluția demografică și revoluția industrială. Începută în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, revoluția demografică și-a arătat adevărata amploare în secolul al XIX-lea, în timpul căreia populația Europei, în ciuda emigrației uriașe, a crescut de la 190 la 423 de milioane de oameni. Creșterea colosală și chiar supraabundența populației a fost cea care a creat prima și necesară precondiție pentru extinderea în continuare a civilizației europene la scară globală, fie că este vorba de noi state de cealaltă parte a Atlanticului sau de colonii din întreaga lume.

Revoluția industrială, și în special noile mijloace de transport și noile tipuri de arme, au făcut posibilă din punct de vedere tehnic relocarea a milioane de europeni și ocuparea de noi teritorii. Dar principalul lucru este că revoluția industrială a avut un efect decisiv asupra motivelor expansiunii coloniale, deoarece a dus la o creștere calitativă a producției. Absorbind materii prime la scară cu adevărat industrială și emitând produse finite, economia capitalistă a țărilor europene avea mai mult ca niciodată nevoie de acces la surse bogate de materii prime și o piață largă. Această tendință a fost intensificată constant de la începutul secolului până la sfârșitul său în legătură cu implementarea revoluției industriale în tot mai multe țări europene, iar apoi datorită începutului în ultimele decenii a „a doua revoluție industrială” - revoluția din chimie, oțel și electricitate. Prin urmare, de acum înainte, activitatea colonială a vizat nu atât accesul (de regulă, prin comerț) la anumite tipuri de resurse valoroase și exotice (condimente, aur, cafea, ceai), cât și deschiderea economică a unor țări întregi și regiuni pentru nevoile propriei economii.

Până la începutul anilor 80. secolul al 19-lea caracteristică- 	Capacitatea de activitate colonială a european

din țările coloniale 	, a existat o lipsă de conștient, intenționat

pătrundere. politica colonială dirijată, care a căutat sistematic și consecvent să cucerească noi teritorii. Prin urmare, cu o asemenea reținere a statului în problema colonială, inițiativa personală, inițiativa așa-zisului „oameni de pe teren”, a căpătat o semnificație deosebită.

Ca și înainte, pionierii pătrunderii coloniale au fost misionari, negustori și tot felul de aventurieri, unul
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până în secolul al XIX-lea. rolul avangardei europenilor în lumea de peste mări începe să fie jucat de două fenomene noi – expedițiile navale și de cercetare. Adesea, aceste motive s-au intersectat, un exemplu al cărora este celebrul călător englez D. Livingston, care a intrat adânc în Africa cu proiectul celor trei „C” - Hristos, Comerț, Civilizație. 	ί

Odată cu această opțiune de pătrundere în lumea de peste mări, în urma misionarilor, comercianților și călătorilor, firește, practica a continuat să existe atunci când statele europene și-au declarat direct interesele coloniale. Un exemplu de acest gen de politică este cucerirea Algeriei de către Franța în anii '30. secolul al 19-lea

Unele modificări au avut loc și în metodele de gestionare a baloanelor. În legătură cu importanța tot mai mare a coloniilor pentru economie în lumina dezvoltării industriei, care necesita un acces larg la resursele de peste mări, practica concentrării comerțului cu coloniile în mâinile companiilor comerciale cu monopol devine în sfârșit un lucru de trecutul. Un exemplu clasic este declinul celui mai puternic și de succes dintre ei, Compania engleză a Indiilor de Est. De mai bine de două secole, gestionând tot comerțul britanic cu India și alte state din regiune, își pierde constant pozițiile, iar în 1858 este complet desființat.

Formele de dominație colonială au devenit mai subtile și mai variate. Spre deosebire de secolele XV-XVII, când țările europene erau reprezentate în lumea non-europeană fie ca fortărețe separate, fie, dimpotrivă, subjugau direct regiuni întregi, în primele trei sferturi ale secolului al XIX-lea. s-a preferat metodele indirecte, o prezență economică largă și una politică subtilă. Acest lucru a fost facilitat și de faptul că, în acești ani, atenția europeană s-a concentrat în primul rând asupra țărilor asiatice, ale căror tradiții statale le depășeau adesea pe cele ale Europei. Așadar, o formă tipică de dominație colonială a fost „deschiderea” unui stat asiatic pentru pătrunderea economică a europenilor, exprimată în tratatele inegale impuse de aceștia. Aceste tratate, de regulă, fixau nu numai condiții comerciale favorabile pentru țările europene, cuantumul taxelor etc., ci și dreptul de extrateritorialitate și jurisdicție consulară, potrivit cărora străinii erau efectiv retrași din sfera legislației locale și nu puteau fi judecate decât conform legilor propriilor ţări. Consulul țării respective și asesorii din rândul concetățenilor săi locali au acționat în calitate de judecători. Instanța consulară de la fața locului a examinat cauze civile, iar în cauzele penale, de regulă, s-a limitat doar la cercetare; în aceste cazuri, suspectul a fost adus în fața instanței direct în patria sa.

Legea jurisdicției consulare și-a urmărit istoria până la așa-numitele capitulări - acorduri bilaterale încheiate între Imperiul Otoman și Franța încă din secolul al XVI-lea. Până la începutul secolului al XIX-lea. Țările europene aveau deja jurisdicție consulară asupra statelor din Orientul Mijlociu. Imperiul Otoman a păstrat

248

forța capitulării, încheiată în secolul al XVII-lea. cu Anglia şi Olanda şi în secolul al XVIII-lea. cu Austria, Franța, Rusia, Prusia, Danemarca, Suedia și Spania. În anii 30. secolul al 19-lea li s-au alăturat Statele Unite şi Belgia. În secolele XVII-XVIII. capitulări similare au fost încheiate cu Maroc, Tunisia și Algeria, dependente nominal de Turcia. În cele din urmă, jurisdicția consulară a existat și în Persia, unde Rusia și Franța au primit-o deja în secolul al XVIII-lea, iar restul țărilor în secolul al XIX-lea.

Tratatele inegale au căpătat o semnificație deosebită în Orientul Îndepărtat, unde au devenit principalele mijloace de aducere a țărilor din regiune la dependența colonială. În anii 40-60. Țările europene și Statele Unite au încheiat acorduri similare cu China, Japonia, Siam, iar mai târziu cu Coreea. Cea mai vizibilă dovadă a inegalității părților care au încheiat astfel de acorduri a fost dreptul de a crea așa-numitele posturi comerciale și așezări, adică zone speciale închise, adesea zidite, ale orașului în care locuiau străinii și care reprezentau un fel de stat. într-un stat cu administrație, legi și instanțe proprii. În general, tratatele inegale, deși nu limitau direct independența politică a statelor non-europene care le-au încheiat, reprezentau o încălcare gravă a suveranității acestora și nu erau conforme cu dreptul internațional în vigoare în Europa, bazat pe principiul egalității statelor. .

În același timp, au existat și forme politice mai explicite de dominație colonială. Unul dintre ele era protectoratul, care presupunea păstrarea independenței coloniei doar în treburile sale interne, în timp ce afacerile externe și armata erau subordonate metropolei. Așa a fost, de exemplu, protectoratul Franței înființat în 1863 asupra Cambodgiei. Practica subjugării politice directe și complete a coloniei a continuat, ca și în Algeria franceză. Metodele care combinau controlul direct și indirect asupra teritoriilor dependente au fost, de asemenea, destul de comune, un exemplu clasic al căruia este dominația britanică în India. Cu toate acestea, metodele economice au predominat în general; la cele politice, dacă a apărut o astfel de nevoie, de cele mai multe ori au trecut, acționând pe principiul „steagul urmează comerțul”, adică după pătrunderea economică într-un anumit teritoriu.

............... Cu toată importanța noii motivații, expansiunea co-colonială ... lonală se bazează pe sine

rivalitatea - g - atenţie la faptul că până în ultimul sfert al secolului al XIX-lea. contradicțiile coloniale erau cu mult inferioare ca intensitate față de secolul precedent.

Pe de o parte, acest lucru sa datorat faptului că accesul la resursele de peste mări în prima jumătate a secolului al XIX-lea. nu neapărat concepute sub formă de colonii. Teoria economică predominantă în acea vreme era doctrina comerțului liber, care în mod ideal nu cunoștea bariere la scară globală. Pe de altă parte, valoarea imaginară a piețelor de peste mări a depășit semnificativ valoarea lor reală pentru economiile țărilor europene și ale Statelor Unite, care erau încă departe de a-și fi epuizat resursele proprii.

249

Față de secolul trecut, situația politică s-a schimbat și ea: concurenți puternici au dispărut în rivalitatea colonială. De fapt, prin secolul al XVIII-lea Spania și Olanda s-au retras din cursă, iar rivalitatea epocală anglo-franceză a fost rezolvată în favoarea Angliei, mai întâi în Războiul de Șapte Ani, iar apoi în epoca Revoluției și a războaielor napoleoniene. Prin urmare, până la începutul anilor 80 ai secolului al XIX-lea. cercul puterilor coloniale era extrem de restrâns, iar Anglia avea o hegemonie colonială aproape incontestabilă. În toate cele trei contradicții principale care afectează diferite continente ale Pământului, cuvântul „Anglo” este prezent în mod caracteristic: contradicții anglo-ruse în Asia, contradicții anglo-americane în America de Nord și contradicții anglo-franceze în Africa. Dar, în ansamblu, atenția puterilor europene s-a concentrat în principal pe propriul lor continent, cu revoluțiile și crizele sale, în timp ce coloniile, în comparație cu vremurile anterioare și cele ulterioare, trec în plan secund.

, h 	. -, Predominanța maritimă și colonială

Anglia s-a sprijinit pe trei cele mai importante baze - Anglia 	, wah - pe posesia de importante din punct de vedere strategic

cetăți în diferite părți ale Oceanului Mondial, pe propriul lor imperiu colonial vast și pe conducerea economică necondiționată.

Puterea navală a Marii Britanii s-a bazat nu numai pe superioritatea în numărul flotei sale, ci mai ales pe deținerea unei întregi rețele de fortărețe răspândite pe întreg globul. Valoarea unor astfel de articole în secolul al XIX-lea. crește semnificativ, inclusiv în legătură cu începutul erei navelor cu aburi - spre deosebire de bărcile cu pânze, utilizarea lor pe distanțe lungi a fost posibilă numai cu completarea la timp a rezervelor de cărbune la așa-numitele „stații”.

Cetăţile au asigurat superioritatea navală a britanicilor în principalele mări europene: pr. Helgoland controla ieșirea din Marea Baltică în Marea Nordului; Gibraltar era în sensul deplin al cuvântului cheia Mării Mediterane, permițând în același timp controlul asupra părții sale de vest, în timp ce în partea de est britanicii s-au bazat pe Malta și mai târziu pe aproximativ. Cipru (din 1878). Marina Regală Engleză avea fortărețe pe toate rutele principale ale lumii și, în primul rând, pe drumul spre India. Pe coasta de vest a Africii, Gambia și Sierra Leone au jucat acest rol; în sud, Colonia Capului, situată în pragul Oceanului Indian, a jucat un rol strategic deosebit de important. Drumul ulterior spre India trecea prin pr. Mauritius și Seychelles. În plus, Anglia a reușit să-și asigure controlul asupra a două ieșiri extrem de importante din punct de vedere strategic din Oceanul Indian. În 1819 a primit pr. Singapore în strâmtoarea Malacca, principala rută către Oceanul Pacific și Orientul Îndepărtat; în 1839 a intrat în posesia portului Aden de la ieșirea din Marea Roșie, a cărui valoare deja considerabilă a crescut de zece ori după săparea Canalului Suez în 1869. În Orientul Îndepărtat, Hong Kong-ul achiziționat în 1842 a devenit principala bază de sprijin pentru Anglia și un fel de poartă către China.

În emisfera vestică, britanicii au căutat să-și consolideze pozițiile în cele mai importante din punct de vedere strategic.
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regiune din America Centrală și Indiile de Vest. În Marea Caraibelor, în anii războaielor revoluționare și napoleoniene, s-au adăugat noi fortărețe pe insulele Bahamas, Jamaica, Barbados, Bermuda, în special fostele insule spaniole Trinidad și Tobago. Anglia încearcă simultan să câștige un punct de sprijin în America Centrală - în Honduras britanic (Belize) și pe așa-numita Coastă a țânțarilor (coasta de est a Nicaragua). Fiind principala fortăreață din nordul Americii de Sud, britanicii dobândesc Guyana Britanică în 1814; în sud, au depășit rezistența Argentinei, care tocmai apăruse pe harta politică, iar în 1833 au asigurat Insulele Falkland pe trecerea de la Oceanul Atlantic la Pacific. În cele din urmă, chiar și după ce și-au pierdut coloniile americane, britanicii și-au păstrat prezența deplină în America de Nord prin posesia Canadei.

A doua cea mai importantă componentă a predominanței Angliei în lumea non-europeană a fost vastul ei imperiu colonial. Din punct de vedere al organizării şi relaţiilor cu metropola în secolul al XIX-lea. s-au distins trei tipuri de colonii.

În primul rând, acestea sunt colonii de migranți albi, dintre care cele mai mari și mai semnificative au fost America de Nord Britanică (Canada), Colonia Capului, precum și Australia și Noua Zeelandă. Astfel de colonii se bucurau de drepturi largi de autoguvernare, aveau o structură parlamentară, iar puterea metropolei în ele, de regulă, era limitată la dreptul de veto în sfera legislativă și dreptul de a numi un guvernator.

În al doilea rând, coloniile obișnuite, a căror înființare nu a fost însoțită de o migrație masivă a britanicilor și care erau relativ mici ca mărime, servind adesea drept fortărețe, precum Jamaica, Ceylon și Malta. Gradul de dependență față de țara mamă a fost mult mai mare aici, deși în unele dintre ele, în special în Malta și Jamaica, existau elemente de guvernare locală.

Al treilea tip de colonii, așa-numitele colonii de coroană - India, Sierra Leone, Coasta de Aur, Belize - erau cel mai strâns legate de țara mamă. Practic toată puterea legislativă și executivă era concentrată în mâinile guvernatorului trimis de la Londra și a aparatului său.

Indiferent de natura legăturilor cu țara-mamă, coloniile engleze, după funcțiile lor, erau împărțite în așezare, comerț, plantație, muncă silnică și cetăți. Cu toate acestea, până la sfârșitul anilor 70-80. capturarea de noi colonii a încetat să mai fie un element obligatoriu în programul de politică externă al Angliei. Un rol uriaș în acest sens l-a jucat independența Statelor Unite, care a arătat că controlul politic direct asupra teritoriului de peste mări se poate termina cu pierderea acestuia. Din experiența americană au fost trase două concluzii principale. În ceea ce privește coloniile de strămutare, s-a luat un curs pentru a le oferi o mai mare independență. Deja în 1840, Canada a primit un grad semnificativ de independență, în a doua jumătate a secolului - Cape și coloniile australiene. Principalul lucru a fost să schimbăm accentul politicii coloniale de la controlul politic la cel economic.
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În aceste condiții, una dintre sarcinile principale ale diplomației britanice este încheierea de acorduri privind reducerea reciprocă a taxelor vamale. Britanicii au abandonat cu ușurință veniturile vamale ca mijloc de completare a bugetului de stat, deoarece aceste venituri nu puteau fi comparate cu veniturile primite din comerțul exterior: din 1830 până în 1870, veniturile vamale au crescut cu doar 7,7%, în timp ce, ca venituri din exporturile engleze, - cu 555%. La mijlocul secolului al XIX-lea. Marea Britanie a încheiat o serie de tratate care au redus taxele existente cu 25% sau mai mult la valori mult mai modeste: 5% cu Turcia (1838), 5% cu China (1842), 3% cu Siam (1855). , 10 % - cu Maroc (1856), 7% - cu Persia (1857). În cele din urmă, acordurile comerciale, egale ca formă, dar în realitate oferind toate avantajele Angliei industriale, nu numai că au oferit Marii Britanii noi piețe pentru materii prime și vânzări, ci au devenit și una dintre principalele sale surse de influență în - Lumea europeană.

§ 2. Dominanţa europeană în Asia

de la începutul anilor 70. secolul al 19-lea

Cea mai mare colonie europeană a fost posesiunile britanice din India. Era în secolul al XIX-lea. s-au extins aproape până la granițele naturale ale subcontinentului, s-au instituționalizat și s-au transformat într-adevăr în „perla coroanei britanice”.

Până la începutul secolului al XIX-lea. Bengalul, aproape întreaga coastă de est a Peninsulei Hindustan și Bombay în vestul său, britanicii au subjugat în următoarele câteva decenii toată India. Într-o serie de războaie de la începutul secolului, trupele Companiei Indiilor de Est au învins puternicul principat Mysore din sudul Indiei; al treilea război cu maratha din 1819 s-a încheiat cu înfrângerea lor completă și înaintarea britanicilor din Bombay adânc în India; război cu Nepal 1814-1816 a extins granița de nord a posesiunilor engleze până la Himalaya. Numai pe Indus a rămas granița deschisă cu principatul Suspinilor din Punjab, dar în anii 40. după o serie de ciocniri cu ei, britanicii au inclus în posesiunile lor Punjab și Sindh, la granița cu Afganistanul, închizând astfel granița posesiunilor lor din nord-vest. Pe lângă aceste teritorii, care se aflau sub controlul direct al britanicilor, existau aproximativ 400-600 de principate, fiecare dintre ele semnând un tratat special de vasal cu Compania Indiilor de Est.

Capturarea Indiei într-un mod specific a stimulat extinderea în continuare a britanicilor în această regiune. Dorința de a-și proteja principala proprietate colonială de concurenții reali și ipotetici i-a determinat pe britanici să creeze, prin capturarea unui fel de zonă sanitară în fața granițelor indiene. Acest lucru explică în mare măsură înaintarea lor spre est în coasta Birmaniei (1826), spre vest în Balochistan (1876) și spre nord în Afganistan. În general, temerile de concurență din Franța și Rusia s-au dovedit a fi o exagerare grosolană.
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Avansul în India și managementul acesteia au fost realizate de Compania Indiei de Est înființată în 1600, una dintre ultimele relicve ale societăților comerciale pe acțiuni, cândva răspândite, care nu se potriveau prea bine în realitățile secolului al XIX-lea. De la sfârşitul secolului al XVIII-lea s-au făcut pași spre transformarea Indiei într-o colonie engleză cu drepturi depline. Actul indian din 1784, care a guvernat India până în 1858, a lăsat comerțul în mâinile acționarilor companiei, dar în chestiuni militare și politice au trebuit să se supună unui comitet special al cabinetului pentru India. În 1813, monopolul companiei asupra comerțului cu India (cu excepția opiumului și sării) a fost desființat, drept urmare, în următorul deceniu și jumătate, importul de țesături de bumbac fabricate în fabrică în India s-a dublat de patru ori. Actul Parlamentului din 1833, care a prelungit brevetul Companiei Indiei de Est pentru încă douăzeci de ani, în același timp și-a redus și mai mult puterile, transformându-l, de fapt, într-un organism administrativ. Cu toate acestea, administrația Indiei avea nevoie de o reformă radicală, iar acest lucru a devenit evident după celebra răscoală sepoy,

În 1857-1858. sepoys s-au răzvrătit (din persanul „sepoy” – călăreț) – au angajat unități engleze recrutate din reprezentanții castelor superioare din nordul Indiei. Motivele au fost anexarea de către britanici a Principatului Oudh, fosta patrie a majorității sepoy-urilor, jurământul de disponibilitate pentru a sluji în străinătate, introdus în 1856, care pentru mulți indieni din castele superioare însemna excluderea din castă și , în sfârșit, apariția în 1857 a unor noi patroni. S-a răspândit un zvon că noile cartușe erau lubrifiate cu vacă și untură, de acum înainte fiecare lovitură a fost plină de o încălcare a tabuurilor culturale ale hindușilor și, respectiv, musulmanilor. Ca răspuns la arestarea celor care au protestat împotriva noilor cartușe, trei regimente de sepoy s-au răzvrătit, au luat Delhi și au distrus mulți dintre britanici. Drept urmare, revolta a fost înăbușită prin măsurile cele mai brutale, dar în același timp britanicii au învățat din ea lecțiile care au dus la o schimbare radicală a guvernului Indiei.

Principala schimbare a fost transferul complet al Indiei de la desființată Compania Indiilor de Est la Coroana Britanică, care a avut loc în 1858. Guvernul Indiei a fost încredințat postului nou creat de vicerege; a avut loc o reformă a armatei, în timpul căreia regimentele de sepoy au fost desființate; măsurile de inculcare a limbii și culturii engleze s-au intensificat, în special, au fost înființate primele trei universități. În Anglia, a fost creat un minister separat pentru afaceri indiene - „oficiul indian”, care exista independent de „oficiul colonial”, care controla toate celelalte posesiuni coloniale ale Angliei. În 1876, regina Victoria a fost proclamată „împărăteasa Indiei” printr-un act al Parlamentului. A fost un gest destinat multora deodată. În exterior, el a creat pentru Victoria un rang egal cu împărații continentali. Pe plan intern, el a contribuit la întărirea prestigiului coroanei. În cele din urmă, chiar în India, această măsură a întărit loialitatea prinților locali, deoarece regina engleză a luat vârful scării ierarhice tradiționale în locul ultimului împărat mogul, care a fost destituit de britanici.
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India a avut o mare importanță pentru Marea Britanie, atât economică, cât și militară și strategică. După ce și-a păstrat importanța ca sursă de mărfuri și materii prime exotice - ceai, indigo, mirodenii, bumbac, în epoca revoluției industriale împlinite, India a dobândit o altă valoare - o piață uriașă de vânzări de 150 de milioane. Ca urmare, situația cu textilele indiene se schimbă: fiind furnizor de țesături finite de secole, India devine în mare măsură consumatorul acestora, reorientându-se către furnizarea de materii prime pentru fabricile britanice. Deja din 1820, exportul de textile indiene a început să scadă, în timp ce oferta de țesături din fabricile britanice a crescut și până în anii 90. secolul al 19-lea reprezintă deja 39% din toate exporturile de textile ale Angliei. Cu toate acestea, în mod corect, trebuie spus că nici măcar un import atât de uriaș nu a putut satisface cererea indiană, nu mai puțin uriașă, în urma căreia producția tradițională indiană de textile nu doar a supraviețuit, ci la începutul secolului al XX-lea. chiar a ajuns pe locul patru

în lume.

India nu era mai puțin valoroasă din punct de vedere militar. Sub forma armatei indiene, Anglia a avut pentru prima dată propriul „soldat continental” pentru a-și completa perfect puterea navală. Părți ale armatei indiene în număr de un sfert de milion de oameni au fost folosite de britanici în Persia, China, Etiopia și au fost trimise să participe la războiul Crimeii. Și un detaliu important: această armată nu a costat vistieria britanică absolut nimic, fiind finanțată integral din bugetul indian.

În cele din urmă, importanța strategică a Indiei nu poate fi supraestimată. A fost o fortăreață de încredere și de necontestat a Marii Britanii în lumea de peste mări. Posesiunile altor puteri din India – Goa portugheză, Pondicherry franceză și alte câteva – nu meritau să fie menționate pe fundalul posesiunii britanice a unui întreg subcontinent. Afirmând India și posesiunile insulare apropiate ei, Anglia și-a întărit predominanța necondiționată în bazinul Oceanului Indian, ceea ce i-a permis, în special, să controleze singura rută maritimă posibilă dinspre Europa către noua favorită a expansiunii europene - China.

China, spre deosebire de multi-tribal şi fiind în stadiul de anar-? 	chii din India, până la începutul pătrunderii active

niya europenii era un puternic

stat centralizat, trăit din momentul aprobării la mijlocul secolului al XVII-lea. noua dinastie imperială Qing una dintre cele mai stabile perioade ale dezvoltării sale. În 1800, populația Chinei era de aproximativ 320 de milioane de oameni, iar teritoriul său aproape sa dublat din cauza eforturilor împăraților noii dinastii din cauza anexării Manciuriei, Mongoliei, Turkestanului de Est și Tibetului.

Stabilirea unor relații stabile cu europenii a fost împiedicată nu numai de faptul că în cursul secolului al XVIII-lea. China a început să se închidă sistematic de lumea exterioară (misionari expulzați, comerț limitat la singurul port din Canton), dar și cu un fel de filozofie politică care nu lăsa loc celor mai
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idei despre relațiile internaționale în sens european - ca relații de parteneri suverani și egali. Structura lumii în ochii chinezilor era ierarhică: în vârf stăteau împăratul – „Fiul Cerului” și țara sa – Regatul Mijlociu; toate celelalte țări erau vasale (în ele erau incluși practic toți vecinii Chinei), obligate să-și exprime supunerea față de împărat prin ritualuri și tribut speciale, care, în primul rând, aveau și un caracter simbolic; cu un pas mai jos era lumea barbarilor, a căror urcare la împărat și la țara sa era posibilă doar prin supunerea rituală și recunoașterea de sine ca vasal.

Această filozofie a avut consecințe concrete la nivel diplomatic, împiedicând serios contactele europene cu China. Era vorba despre ritualuri de supunere. Dacă europenii au fost nevoiți să fie de acord cu unele dintre ele (pe părțile laterale ale navei care transporta misiunea engleză a lordului Macartney de-a lungul râurilor Chinei în 1793, era scris „purtător de tribut din țara engleză”), atunci alții erau complet inacceptabili. Esența procedurii de supunere simbolică a fost ritualul „kotau”, în timpul căruia ambasadorul trebuia să opus

îngenunchează în fața împăratului, apoi se prosternează și atinge fruntea de podea. Din cauza refuzului de a îndeplini acest ritual, nu numai misiunea Macartney s-a încheiat cu eșec, ci și următoarele două misiuni engleze din 1816 și 1834. În general, în perioada existenței unei noi dinastii de la mijlocul secolului al XVII-lea. până la sfârșitul secolului al XVIII-lea China a fost vizitată de doar 17 misiuni din Europa. Superioritatea necondiționată în contactele cu China a aparținut Rusiei - șase misiuni, dintre care cele mai cunoscute au fost ambasadele lui F.I. Baikov și N.G. Spafaria în a doua jumătate a secolului al XVII-lea. În a doua jumătate a secolului al XVII-lea. se aplică și prima delimitare contractuală cu China – conform Tratatului de la Nerchinsk din 1689, Rusia s-a angajat să curețe regiunea Amur capturată de cazaci. În 1727, la Kyakhta a fost încheiat un acord care a clarificat granița ruso-chineză și a oferit unele beneficii în comerțul rusesc cu China.

În ansamblu, filosofia politică chineză cerea respingerea contactelor diplomatice constante, întrucât schimbul de reprezentanți diplomatici ar presupune egalitatea părților care le trimiteau. În cel mai bun caz, li s-a permis reprezentanților comerciali care aveau contact nu cu guvernul central, ci cu oficialitățile locale. Și în cele din urmă, comerțul a fost forța motrice care a forțat China să se deschidă.

Probabil că nu s-a confruntat niciodată până acum o asemenea 	dorință furtunoasă de a face comerț

războiul opiului "d printr-o nedorinţă atât de pronunţată de a face acest lucru, 1840-1842 p\, 4 J ca în cazul comerţului anglo-chinez. Poziţia Chinei este reflectată în mod remarcabil de edictul imperial înmânat lui Macartney la sfârşitul misiunii sale. : „După cum a putut vedea ambasadorul dumneavoastră, avem absolut de toate. Noi... nu avem nevoie de produsele țării dumneavoastră. „Pe lângă dorința motivată politic și cultural a Chinei de a-și menține starea separată, aceste cuvinte reflectă și fundalul economic real. Noi vorbesc despre deficitul cronic al comerțului european cu țările din Orient, care există încă din secolele mijlocii înainte de finalizarea revoluției industriale - Europa nu avea nimic
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oferta in schimb. Export din China ceai, porțelan, țesături de mătase de înaltă calitate, produse artistice, care dețineau un monopol asupra comerțului cu China, Compania Indiei de Est până la sfârșitul secolului al XVIII-lea. putea oferi doar bumbac indian brut, care era de puțină importanță pentru economia chineză, și bani, dar trebuia luat de undeva. A fost găsită o ieșire neașteptată și fără precedent - de la sfârșitul secolului al XVIII-lea. La o scară din ce în ce mai mare, comercianții Companiei Indiilor de Est au început să vândă opiu produs în India în China. Medicamentul a fost furnizat literalmente în tone - 300 de tone în 1810, 2600 de tone în 1839, un record de 5800 de tone în 1879. Datorită acestui fapt, în cuvintele unui istoric american, „crima internațională sistematică a timpurilor moderne”, India de Est. Compania a primit fonduri pentru a finanța exporturile din China și India. În China însăși, consumul de opiu a căpătat proporții dezastruoase, în special în regiunile sudice și de coastă ale țării, și a provocat, de asemenea, o ieșire semnificativă de argint, care a avut un efect negativ asupra economiei chineze. În 1839, noul vicerege al provinciilor din sudul Chinei a început o luptă energică împotriva drogurilor - a distrus 1300 de tone de opiu, a interzis vânzarea de opiu sub pedeapsa morții etc. Palmerston, care era la putere, a folosit aceste evenimente pentru a-și aplica „diplomația cantierelor” preferată - a început așa așa-numitul prim război al opiumului din 1840-1842.

Prin declanșarea conflictului, britanicii au căutat să legalizeze comerțul englez cu opiu în China. În același timp – și acesta este cel mai important – i-a fost destinat războiului rolul unei pârghii, care avea să deschidă ușa care îi protejase pe chinezi de lumea exterioară timp de un secol și jumătate. Era vorba despre deschiderea dublă - economică și politică. Vrăjiți de visele de profit ale giganticei piețe chineze, industriașii englezi au fost extrem de enervați de imposibilitatea de a pătrunde în ea. Cu puțin timp înainte de război, proprietarii a trei sute de fabrici de textile din Midland au cerut guvernului să deschidă China - pentru că dacă fiecare dintre cei 400 de milioane de chinezi cumpără măcar „o bucată din țesăturile lor, vor ieși din criză. În cele din urmă, opinia publică engleză s-a arătat și ea în deplină măsură - atât eficacitatea ei, cât și capacitatea de a o manipula. Cei mai mari traficanți de opiu au alocat 20.000 de lire sterline, astfel încât discursurile politicienilor și ale editorialelor din ziare „despre insultarea drapelului englez” au căpătat un ton militant.

Războiul în sine a fost o serie de bombardamente ale orașelor chineze de către canonierele engleze cu abur, care aveau tunuri mult superioare ca putere față de cele ale Chinei. După ocuparea mai multor orașe de coastă de către debarcarea engleză, înaintarea canonierelor de-a lungul râurilor în interiorul țării și bombardarea Nanjingului, chinezii au făcut concesii, a căror dimensiune era incomparabilă cu pierderile lor. Înțepăturile navelor britanice, care au afectat doar anumite puncte ale vastei țări, au dus la semnarea unui acord care a marcat începutul transformării Chinei într-o semicolonie practic a marilor puteri ale Europei și Statelor Unite.

În Tratatul de la Nanjing din 1842, a fost înregistrat transferul Angliei „pentru tot timpul” al insulei Hong Kong; deschiderea a încă patru „porturi din tratat” împreună cu Canton, inclusiv Shanghai; deschiderea in
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aceste porturi ale consulatelor engleze; plata indemnizatiei; egalitatea gradelor de funcționari chinezi și britanici; stabilirea unui tarif vamal ferm (în 1843 a fost stabilit la 5%). Nu s-a menționat nimic despre comerțul cu opiu în tratat, iar traficanții de droguri respectabili din oraș au continuat să facă acest lucru până în 1911.

Alte puteri au început imediat să pătrundă în ușa întredeschisă de către britanici, fiecare acționând în maniera sa obișnuită. Dacă americanii au amenințat imediat cu război și în 1844 au semnat un tratat similar cu cel de la Nanjing în Wangsia, francezii au acționat mai subtil, prezentându-se drept apărători ai misionarilor catolici. Primind în temeiul acordului de la Vhampoa din 1844 aceleași avantaje ca Anglia și SUA, francezii, în plus, au reușit întoarcerea în China a ceea ce era interzis încă din secolul al XVIII-lea. Creştinism.

După Anglia, Franța și Statele Unite, și alte mari puteri au încheiat tratate similare cu China.

Primul Război al Opiului și al Doilea 	Tratat de la Nanjing au marcat doar prima fază a

coborârea europenilor în China. China l \ „ ï a continuat să se îngrădească - în orașe cu ziduri care despart localnicii de contactele cu europenii, în comerț - cu „porturi din tratat” care nu permiteau europenilor accesul pe piața internă, în politică - cu relații la nivel a autorităţilor locale şi a consulilor, lăsând din paranteză puterea centrală şi stabilirea unor legături diplomatice cu drepturi depline.

Și din nou războiul a ajutat. În 1850-1864. În China a avut loc răscoala Taiping (de la cuvântul „taiping” – mare egalitate) – ultima revoltă țărănească majoră, nu în ultimul rând asociată cu pătrunderea europenilor în China. Preocupat de haosul din China și dorind să folosească situația internă dificilă în propriile sale scopuri, Palmerston a decis să recurgă din nou la forță - în 1857 a început al doilea război al Opiului.

De data aceasta, Franța a sprijinit Anglia, folosind ca pretext uciderea unui misionar francez. Împăratul a fost forțat să fie de acord cu Tratatul de la Tianjin din 1858, drepturile de comerț cu China au fost extinse - au fost deschise zece noi „porturi din tratat”, a fost permisă libertatea de circulație a străinilor în China, taxele vamale interne au fost fixate la 2,5%, comerțul cu opiu a fost oficial permis. Nu mai puțin importantă a fost descoperirea politică a Chinei: pentru prima dată, împăratul a permis prezența trimișilor occidentali, recunoscând astfel egalitatea statelor pe care le reprezentau. După ce chinezii au făcut mai multe încercări de a ocoli termenii tratatului și au distrus un detașament englez, a urmat o nouă expediție anglo-franceză, în timpul căreia Beijingul a fost bombardat și palatul de vară al împăraților chinezi, singura comoară culturală de acest gen creată în al XVIII-lea, a fost ars. Misionarii iezuiți ca o combinație de forme chinezești și baroc. După aceea, a fost semnat Tratatul de la Beijing din 1860, repetând și înăsprind în continuare termenii Tratatului de la Tientsin. În același timp, China a suferit prejudicii nu numai economice și politice, ci și teritoriale: profitând de situația critică din Beijing, Rusia de-a lungul Ai-
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hunii din 1858 și tratatele de la Beijing din 1860 i-au smuls regiunile de la nord de Amur și Teritoriul Ussuri. Ca urmare a războiului, China și-a pierdut și mulți dintre vasalii săi vechi: Vietnamul a căzut sub influența franceză, o serie de insule au mers în Japonia.

Stabilirea unor relații diplomatice adecvate (unul dintre principalele puncte de disputa timp de decenii) a durat ani de zile. Deja în doi ani de la pacea de la Beijing, ambasadorii puterilor occidentale s-au stabilit în capitala Chinei. Acest lucru a necesitat crearea unui organism special care să comunice cu ei - „zhongli yamen”, un fel de Minister al Afacerilor Externe , de neimaginat în vechea tradiție politică chineză. Cu toate acestea, au mai fost nevoie de aproape douăzeci de ani pentru ca chinezii să se poată întoarce din nou și să-și trimită reprezentanții permanenți la „barbari”. În 1877 primul trimis chinez a plecat la Londra; în următorii trei ani, relațiile diplomatice au fost pe deplin stabilite și cu țările europene de vârf, Japonia și Statele Unite.

Pe la mijlocul secolului al XIX-lea. Japonia se afla într-o situație care semăna doar parțial cu cea a Chinei. La fel ca China, din 1637 s-a închis de lumea exterioară, dar structura sa socială și politică a fost semnificativ diferită de China. Din secolul al XII-lea în Japonia, perioada shogunatului a continuat, când împăratul era practic neputincios, iar țara era condusă de guvernatori militari - shoguni, care controlau direct aproximativ un sfert din țară, iar restul - prin vasalii lor, mari feudali, căruia îi erau subordonați samuraii - o mică nobilime militantă care cultiva loialitatea personală și virtuțile militare. 	'

Pe la mijlocul secolului al XIX-lea. shogunatul era într-o stare de criză profundă și aproape a dus țara la dezintegrare. Prin urmare, japonezii nu au putut opune nimic escadrilei comandantului american M. Perry, care a „descoperit” cu forța Japonia și i-a impus Tratatul de la Kanagawa din 1854, conform căruia americanii au primit Shimoda și Hakodate ca „porturi de tratat” și ar putea avea propriul lor consul. Tratatul din 1854 a deschis o serie de tratate inegale cu Japonia, care a primit denumirea generală Ansei (de la „Ansei” („calm”) – denumirea oficială a domniei împăratului Komei (1854-1860). În 1855, el a ajuns în Orientul Îndepărtat pe legendara fregata Pallada „Amiralul rus E. V. Putyatin a semnat Tratatul de la Shimoda cu Japonia. În 1857-1858, Statele Unite au lansat un nou ciclu de tratate Ansei cu condiții mai stricte: de acum încolo, au existat șase „tratate”. porturi”, americanii au primit drepturi de extrateritorialitate și un tarif vamal de 5% În 1858, Japonia a încheiat acorduri similare cu Anglia, Franța, Rusia și Țările de Jos, iar la începutul anilor 60 cu Austria și Prusia.

Rezistența unor grupuri de samurai la pătrunderea „barbarilor” occidentali a dus la bombardamente în 1863-1864. două porturi japoneze și a condus la concluzia despre necesitatea unei transformări radicale a întregului aspect intern al țării, inclusiv prin împrumutarea realizărilor civilizației occidentale. În 1867, puterea a fost transferată de la ultimul shogun tânărului împărat Mu-
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tsuhito (Meiji), care a desființat shogunatul, a făcut din Tokyo capitala și a propus sloganul: „Cunoașterea întregii lumi – pentru a întări puterea împăratului”. A început „Restaurarea Meiji”, o eră cuprinzătoare a reformelor, al cărei principal rezultat pentru relațiile internaționale a fost câștigarea extrem de rapidă de către Japonia a egalității între alte puteri. Abordarea principală a fost să ne străduim să luăm în fiecare domeniu tot ce este mai bun pe care Occidentul are de oferit: francezii au împrumutat prefecturi care au înlocuit sistemul feudal în domeniu; britanicii au o marina si cai ferate; germanii au armata si universitati. În 1871, o delegație guvernamentală, așa-numita „misiune Iwakura”, a mers în Europa și SUA, care a vizitat aproape toate țările europene și a cărei sarcină era, printre altele, revizuirea tratatelor inegale. Deja în 1873 - aproape simultan cu țările europene - a fost introdus serviciul militar universal. În 1876, Japonia, încă legată de tratate inegale, a debarcat o forță expediționară în Coreea și i-a impus un tratat inegal într-un stil complet european - „descoperire”, porturi de tratat, extrateritorialitate. Japonia a prezentat și pretenții față de Sahalin, mai ales că în tratatul ruso-japonez din 1855 a fost declarat că aparține ambelor părți. Cu toate acestea, în conformitate cu Tratatul de la Sankt Petersburg din 1875, Japonia a renunțat la pretențiile sale asupra Sahalinului în schimbul Insulelor Kuril.

În cele trei decenii de la începutul Restaurației Meiji, Japonia a făcut un salt de modernizare, ale cărui roade nu au întârziat să apară pe arena internațională: după victoria în războiul chino-japonez din 1894-1895. (vezi p. 409) Japonia într-o serie de acorduri bilaterale (primul cu Anglia în 1894) a eliminat practic tratatele inegale din anii 50 și 60, inclusiv jurisdicția consulară, și a intrat în noul secol ca un participant cu drepturi depline la relațiile internaționale cu potenţialul unei mari puteri. Ultimele restricții ale autonomiei vamale au fost abolite în 1911, dar până atunci Japonia le ignorase de fapt mult timp.

continentală și insulară de Sud-Est-Sud-Est 	exact în secolul al XIX-lea. era regiunea în

Asia – 	care era reprezentată de aproape toți

protagoniști ai expansiunii coloniale europene. Dar dacă Spania și Țările de Jos doreau să-și păstreze posesiunile în primul rând, atunci Anglia și Franța au fost principala forță motrice din spatele pătrunderii europene în această regiune.

Motivele principale ale expansiunii britanice au fost, pe de o parte, dorința de a asigura abordările către India și, pe de altă parte, de a asigura controlul asupra rutelor maritime către China, a căror importanță a crescut nemăsurat în legătură cu ea " descoperire". După cum sa menționat deja, ca parte a primei sarcini, britanicii au început să avanseze în Birmania. În timpul primului război anglo-birman din 1824-1826. au fost anexate teritoriile principatelor de coastă Arakan și Tenasserim; al doilea război din 1852 a adus în Anglia Principatul Pegu, care se afla între ei. În anii 50-60. britanicii au învățat și Insulele Andaman și Nicobar care se află vizavi de coasta birmane. De fapt, independența păstrată
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situat doar între China, Vietnam și India Burma Superioară.

Ca parte a sarcinii de securizare a rutelor către China, controlul asupra transportului maritim în strâmtoarea Malacca, situată între insula Sumatra și Peninsula Malay, a jucat un rol cheie. În 1796, britanicii au reușit să achiziționeze mica insulă Penang la intrarea vestică în strâmtoare, dar și mai mult succes a fost achiziția în 1819 a insulei Singapore la ieșirea din strâmtoare în est. În 1867, Singapore a devenit o colonie a coroanei Angliei. În plus, profitând de evenimentele revoluționare din Europa, britanicii, încă din 1795, au capturat de la olandezi importantul oraș comercial Malacca, situat pe coasta strâmtorii. Drept urmare, în 1824, la Londra a fost semnat un tratat anglo-olandez, conform căruia Țările de Jos au renunțat la toate pretențiile asupra Peninsulei Malay, cu condiția ca britanicii să nu invadeze sfera lor de influență asupra insulelor din sud. Cu toate acestea, britanicii au reușit să se stabilească în partea de nord a celei mai mari insule a Arhipelagului Malaez, Borneo, tot pe ruta maritimă către China.

Lumea insulară din Asia de Sud-Est și în secolul al XIX-lea. a rămas în primul rând domeniul olandezilor, care încă dețineau Java, centrul și sudul Sumatrei, centrul și sudul Borneo, Moluca și alte insule ale Indoneziei.

Datorită misionarilor, francezilor din secolul al XVII-lea. a stabilit primele legături cu Indochina și, în special, cu Vietnam și Laos, Siam și Cambodgia situate la vest de aceasta.

Vietnam, împărțit în trei părți principale - Tonkin în nord, Cochin China în sud și Annam în centru, de la bun început a fost necondiționat în zona de influență a Franței. Principalul conducător al influenței franceze a fost încă Biserica Catolică, în secolul ХVТП. numărând sute de mii de enoriași vietnamezi. În prima jumătate a secolului al XIX-lea. Influența franceză era în creștere, dar schimbări decisive nu s-au produs decât după urcarea pe tron a lui Napoleon al III-lea, care, mânat atât de considerente de prestigiu, cât și de temerile privind înaintarea britanicilor în Birmania, a trecut la o politică de cucerire directă. Folosind ca pretext persecuția misionarilor catolici, Franța, sprijinită de Spania, a lansat o invazie a Vietnamului în 1858 și a cucerit Saigonul un an mai târziu. Conform Tratatului de la Saigon din 1862, Franța a cedat mai întâi o parte, iar cinci ani mai târziu, întreaga Cochinchina. În 1863-1865. Cambodgia a devenit un protectorat francez, iar la mijlocul anilor '70. practic aceeași situație s-a stabilit și la Annam. Astfel, la începutul anilor 80. numai Siam, Laos și partea de nord a Vietnamului au rămas independente în Indochina.

Dintre marile puteri europene, Rusia și Anglia au fost principalii actori din Asia Centrală și de Sud-Vest. În esență, sunt două

direcții opuse de expansiune: Rusia la sud - spre Asia Centrală și Anglia de la sud la nord - spre Iran și Afganistan, iar fiecare avansare a fiecărei părți a fost percepută ca o amenințare și o scuză de dragul propriei securități, la rândul său, a face un pas înainte.
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Persia (Iran) a devenit una dintre principalele arene ale confruntării anglo-ruse timp de mulți ani. Fiecare dintre țări a considerat Persia nu doar o regiune strategică importantă, ci și o piață importantă pentru produsele lor, în special pentru textile. Rusia, care a intrat pentru prima dată în contact cu Persia în timpul campaniei persane a lui Petru I în 1722-1723, și Anglia, care a încheiat primul acord cu Iranul privind comerțul preferențial încă din 1763, chiar de la începutul secolului al XIX-lea. au început o nouă numărătoare inversă a politicii lor iraniene. În 1801, a fost semnat un tratat anglo-iranian, obligând Persia să ajute Anglia în cazul unui atac afgan și oferind beneficii comerciale negustorilor englezi; Teheranul a fost nevoit să-i alunge și pe francezii din țară. În același timp, frecarea dintre Rusia și Persia a crescut, legată de pătrunderea Rusiei în Transcaucaz și în special de aderarea din 1801 până în 1804 a Georgiei și a unui număr de hanate transcaucaziene. Aceste fricțiuni au dus la războiul ruso-persan din 1804-1813, care s-a încheiat cu încheierea păcii de la Gulistan. Conform acestei păci, Rusia a primit Daghestan, o serie de hanate din nordul Azerbaidjanului și Georgia, precum și dreptul exclusiv de a avea o flotă în Marea Caspică. Tratatul a însemnat o întărire semnificativă a pozițiilor rusești în Caucaz, deși datorită rezistenței Persiei, care se baza pe articolul separat al tratatului, care prevedea posibilitatea revizuirii termenilor acestuia, acesta a intrat în cele din urmă în vigoare în 1818.

În vara anului 1826, Persia, încurajată de Anglia, a început un nou război împotriva Rusiei, dar după câteva succese inițiale, trupele iraniene au început să sufere înfrângeri grele. Drept urmare, în iarna anului 1828 a fost semnată pacea de la Turkmenchay, conform căreia Rusia a dobândit hanatele Erivan și Nahicevan; granița dintre cele două state a fost stabilită de-a lungul râurilor Arak și Kars; Marea Caspică a fost declarată deschisă atât navelor rusești, cât și iraniene, dar dreptul exclusiv al Rusiei de a avea propria marina acolo a fost confirmat; Persia a plătit o indemnizație de 20 de milioane de ruble; Rusia a primit dreptul de jurisdicție consulară.

Deși relațiile ruso-iraniene postbelice din 1829 au fost umbrite de pogromul legației ruse de la Teheran și de asasinarea ministrului rezident rus A. S. Griboyedov (primul caz de acest fel cu un reprezentant diplomatic european în Asia), cu toate acestea, Rusia influența în Persia a fost semnificativ întărită. În 1837, nu fără încurajarea Rusiei, Persia a atacat Hanatul Herat, un teritoriu extrem de important din punct de vedere strategic aflat la intersecția dintre Marea Caspică și râul Indus și de la Golful Persic la râul Amu Darya, afectând astfel unul dintre cele mai sensibile puncte ale Politica britanică – abordări ale Indiei. Au început conflictele de la Herat. Prima dintre ele a durat din 1837 până în 1841, reprezentând operațiunile maritime și de debarcare ale britanicilor în bazinul Golfului Persic și s-a încheiat cu semnarea unui alt tratat anglo-iranian, conform căruia Iranul și-a retras trupele din Herat și a furnizat Angliei beneficii egale cu cele primite de Rusia sub turcă lumii Manchai. Cu toate acestea, în 1851 a început al doilea conflict de la Herat, motiv pentru care a fost moartea conducătorului Heratului, θ 1855 Șahul persan și-a mutat trupele la Herat, ceea ce i-a oferit lui Palmerston posibilitatea de a recurge la unul dintre argumentele sale preferate: în în toamna anului 1856 o escadrilă de 45 de nave a intrat în Golful Persic
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sclav cu zece mii de trupe la bord. Drept urmare, în 1857, a fost semnat un tratat de pace, conform căruia Persia și-a retras trupele din Herat, și-a recunoscut independența și, în cazul unor noi conflicte cu Herat și Afganistan, a fost obligată să recurgă la medierea Angliei. Astfel, după conflictele de la Herat, Anglia și-a întărit din nou influența în Persia, iar rivalitatea cu Rusia pentru influența în această regiune s-a prelungit pentru următoarea jumătate de secol.

Piatra de temelie a politicii externe britanice a fost securitatea Indiei, în timp ce Afganistanul era considerat poarta de intrare. Dacă succesele Rusiei, chiar și în îndepărtații Balcani, au fost percepute la Londra în mare măsură prin prisma amenințării la adresa Indiei, atunci perspectiva apariției trupelor ruse pe platoul afgan a fost un adevărat coșmar pentru politicienii britanici. Ca și în cazul Persiei, expansiunea engleză și rusă s-au încurajat reciproc.

Realizând ideea unui „cordon sanitar” în jurul Indiei, Anglia în 1838 a încercat să aducă Afganistanul sub controlul său. A început primul război anglo-afgan din 1838-1842, în timpul căruia trupele britanice au reușit de două ori să cucerească capitala afgană, dar în cele din urmă au fost nevoiți să se retragă în fața izbucnirii războiului de gherilă.

La rândul ei, Rusia, preocupată de încercările Angliei de a pătrunde în Asia Centrală, devine tot mai activă în această direcție. Cu toate acestea, prima campanie din Asia Centrală împotriva Hanatului Khiva, întreprinsă în 1839 de guvernatorul general al Orenburg

V. 	A. Perovsky, s-a încheiat fără succes. Următoarea rundă a activității Rusiei în Asia Centrală a avut loc în anii 1950. Odată cu continuarea cu succes a anexării Kazahstanului (la granițele sale de sud au fost practic atinse, iar în 1854 orașul Verny a fost fondat pe locul actualei Alma-Ata), diplomația rusă devine și ea mai activă. În 1858, Ministerul rus al Afacerilor Externe a trimis două misiuni în Asia Centrală celor mai apropiați vecini asiatici ai Rusiei, o misiune diplomatică la Khiva și Bukhara. P. Ignatiev, iar în Persia și Afganistan - expediția științifică a lui N.V. Khanykov, care avea și sarcini diplomatice. În Afganistan, Khanykov a primit dovezi vizibile ale forței pozițiilor britanice aici - emirul a refuzat să accepte membrii expediției, temându-se că Angliei ar putea să nu-i placă. Ignatiev, a cărui sarcină nu era doar să consolideze influența economică și politică a Rusiei în regiunea Asiei Centrale, ci și să „distrugă influența dăunătoare a britanicilor”, a reușit puțin mai mult. Principalul rezultat al misiunilor a fost familiarizarea cu situația politică din Asia Centrală, ceea ce a permis, în special, să se constate întărirea influenței britanice. După o oarecare ezitare, se ia decizia de a acționa mai activ: de la mijlocul anilor '60. Rusia începe să cucerească Asia Centrală.

Rezultatul acestei cuceriri a fost subordonarea tuturor celor trei state majore din Asia Centrală față de Rusia: Emiratul Bukhara în 1868-1873. a fost de fapt anexat Rusiei ca autonomie, Hanatul Khiva în 1873 a recunoscut dependența vasală de Rusia, Hanatul Kokand în 1876 a devenit direct parte a Imperiului Rus sub numele de regiunea Fergana.
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Londra a reacționat extrem de nervos la o astfel de expansiune a Rusiei spre sud. La sfârșitul anilor 60 - începutul anilor 70. În capitala britanică au avut loc negocieri ruso-engleze, în urma cărora, în 1873, a fost semnat un acord anglo-rus prin care Afganistanul a fost declarat neutru. Acest acord a înmuiat oarecum contradicțiile anglo-ruse - până la următoarea agravare a situației din Asia Centrală, care va avea loc la începutul anilor 70-80.

De la descoperirea de către James Cook, Australia - 	.1 Australia a fost recunoscută ca o necondiționată

și 	Noe al Angliei și aproape niciodată nu a dat

cauza complicațiilor internaționale. Colonizarea sa s-a intensificat după pierderea coloniilor americane. În special, aici a mers principalul flux de condamnați. În secolul 19 Australia a primit două impulsuri decisive pentru dezvoltare. Mai întâi, din 1805, aici au fost crescute oile pe scară largă pentru nevoile tot mai mari ale industriei textile engleze. În al doilea rând, aurul a fost descoperit aici în 1851, iar în următorii zece ani populația sa dublat, de la 400.000 la 1.140.000 de oameni.

În Noua Zeelandă, britanicii au fost nevoiți să înfrunte triburile locale maori - mult mai puternice și mai organizate decât aborigenii australieni. De ceva vreme nu au existat conflicte, ceea ce s-a datorat, în primul rând, faptului că maorii locuiau în nordul celor două insule care alcătuiesc Noua Zeelandă, în timp ce britanicii s-au stabilit în sud și, în al doilea rând, faptului că Engleze, autoritățile nu au vrut să creeze aliați gata făcut pentru francezi, care au avut și un interes activ pentru insulă. În aceste condiții, guvernatorul local a fost instruit de la Londra să recunoască liderii maori ca suverani și să încheie un tratat oficial cu aceștia. În conformitate cu Tratatul de la Waitangi din 1840, prinții locali și-au renunțat la suveranitatea lor în schimbul unei garanții a posesiunilor lor și al protecției față de francezi.

Spre deosebire de Australia și Noua Zeelandă, împărțirea insulelor Oceaniei nu a fost lipsită de o rivalitate destul de puternică. Insula Tahiti a devenit un obiect de rivalitate între Anglia și Franța, iar britanicii (cu ochii pe situația europeană) au recunoscut protectoratul declarat de Franța în 1842 abia în 1847. Situația din Europa i-a ajutat pe francezi în cazul capturarea Noii Caledonie în 1853: în așteptarea în timpul războiului Crimeii, Anglia a fost forțată să accepte o nouă achiziție colonială a unui aliat. Insulele Samoa au făcut obiectul pretențiilor a trei concurenți simultan - Anglia, SUA și Germania. Aici s-a instituit un fel de putere tripartită a consulilor celor trei țări. În cele din urmă, una dintre achizițiile majore din Oceanul Pacific a fost anexarea de către Anglia a insulei Fiji ca bastion importantă în această regiune a lumii, care a avut loc în 1874.

§ 3. Politica colonială a ţărilor europene din Africa de la începutul anilor '70. secolul al 19-lea

Până în ultimele decenii ale secolului al XIX-lea. Africa a continuat să joace un rol minor în expansiunea europeană. Acest lucru a fost legat, în primul rând, de faptul că Asia și America, principalele
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obiectele de interes european aveau mult mai multe de oferit; Africa, în esență, este doar fildeș și sclavi. Ambii europeni au primit prin intermediari africani, ceea ce a făcut inutilă călătoria în interiorul continentului. În plus, condițiile naturale și climatice ale Africii erau extrem de nefavorabile. Linia de coastă ușor deformată a Africii, un număr mic de insule, golfuri și râuri navigabile au făcut-o să nu fie cea mai convenabilă pentru navigație. Nici continentul în sine nu arăta foarte atractiv: în nord și sud - deșerturile Sahara și Kalahari, în centru - păduri tropicale impenetrabile, soluri destul de sărace peste tot. Totuși, principalul obstacol pentru europeni a fost clima dificilă și mai ales infecțiile tropicale - malaria și febra galbenă. Abia din anii 40. al XIX-lea, odată cu utilizarea chininei, Africa începe treptat să-și piardă gloria „mormântului omului alb”.

În acest moment, pe lângă motivul competiției coloniale, care s-a manifestat diferit în diferite regiuni, Africa era din ce în ce mai interesată de europeni din cauza problemei sclaviei și, de asemenea, ca obiect al cercetării științifice, o sferă a muncii misionare și economice. interese.

- 	, r> La sfârşitul secolului al XVIII-lea. la comertul cu sclavi,

„, care se desfășoară de trei secole și acoperă 5 mii de kilometri de coasta de est a Africii, din Angola până în Senegal, a început să fie tratată într-un mod nou. În primul rând, în Anglia s-au dezvoltat mișcări sociale care, bazate pe motive morale, creștine, economice (munca liberă este mai eficientă), au început să ceară abolirea sclaviei și a comerțului cu sclavi. În 1807 comerțul cu sclavi a fost abolit în Anglia și în 1833 în posesiunile ei. În același timp, comerțul cu sclavi a căpătat dimensiunea unei probleme internaționale care a afectat și Africa. În Anglia și apoi în America, au apărut idei de soluție parțială a problemei eliberării sclavilor negri prin reinstalarea lor în Africa.

Sclavia a devenit obiect de fricțiuni internaționale și datorită problemei de combatere a comerțului cu sclavi pusă de britanici. După ce a declarat acest lucru la Congresul de la Viena, Anglia deja în septembrie 1816 a realizat convocarea unei conferințe pe această temă, la care a apărat dreptul de a inspecta navele pentru comerțul cu sclavi. De obicei, această măsură a „dreptului maritim britanic”, care a provocat atât de des complicații în relațiile internaționale, a fost folosită chiar și de britanici înșiși doar în timpul războiului. Francezii au văzut în inițiativa britanică un pretext convenabil pentru întărirea stăpânirii maritime britanice și au condus conferința la eșec. Nereusind sa ajunga la o solutie comuna, britanicii au incheiat o serie intreaga de tratate bilaterale pe aceasta tema - cu Spania si Portugalia chiar anul urmator, cu Olanda in 1818, cu Suedia in 1824, cu Brazilia in 1826 si, in final, cu Franta. în 1833. După aceea, nimic nu a împiedicat revenirea la acordul general și, într-adevăr, acesta a fost semnat în 1841. Cu toate acestea, în ultimul moment, Franța a refuzat să ratifice un document care permitea de fapt principalului său rival colonial să inspecteze orice nave suspecte în toate. mările lumii. În schimb, în
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În 1845, a fost semnată o convenție anglo-franceză privind crearea unei escadrile comune în largul coastei Africii pentru a preveni comerțul cu sclavi.

Până la începutul secolului al XIX-lea. doar aproximativ 25 de mii de europeni trăiau pe întregul continent vast, dar nu foarte ospitalier, iar 87% dintre ei trăiau în așezările boerilor din Africa de Sud. Fondată de olandezi în

1652, Colonia Capului prin Prima Pace de la Paris în 1814 a trecut în mâinile Angliei. De atunci, boerii s-au mutat constant spre nord, conduși de fricțiunile cu britanicii și de conflictele de graniță cu triburile negre locale. Rezultatul acestei mișcări a fost crearea a trei republici boere - Natal (1839), Orange (1842) și Transvaal (1852). Natal și-a pierdut curând independența și deja în 1852 a fost declarată colonie de coroană a Marii Britanii, Londra fie a recunoscut, fie a încercat să ocupe celelalte două republici – și așa mai departe până la sfârșitul secolului al XIX-lea. Un stimul uriaș pentru dezvoltarea coloniilor sud-africane a fost descoperirea zăcămintelor de aur în 1854 și a diamantelor la sfârșitul anilor 60.

Aflat pe drumul către Oceanul Indian, Africa de Vest a reflectat toate etapele istoriei coloniale din secolul al XVI-lea până în secolul al XVI-lea. Aici au coexistat cetățile englezești, franceze, portugheze, olandeze și daneze. Cu toate acestea, secolul al XIX-lea, secolul predominanței engleze, a introdus schimbări semnificative în geografia acestor locuri: până în 1850, Anglia a devenit proprietara tuturor așezărilor daneze, iar până în 1872, a tuturor așezărilor olandeze. Britanicii au fost activi în special în bazinul Nigerului, unde Lagos a fost capturat în 1861 , și Coasta de Aur în 1874. Cu toate acestea, extinderea posesiunilor Angliei a provocat fricțiuni nu numai

cu concurenți coloniali, dar și cu formațiuni locale protostatale, în special cu confederația militantă Ashanti, care în 1863 i-a învins chiar pe britanici. În 1874, Tratatul Fomni a fost impus triburilor Ashanti, conform căruia aceștia au renunțat la toate drepturile asupra coastei, precum și la comerțul cu sclavi - baza economică a existenței lor. Unele dintre triburi au devenit parte a Coastei de Aur engleze, altele au purtat războaie cu Anglia până la sfârșitul secolului al XIX-lea. Pe lângă aceste colonii noi, Anglia deținea și terenuri de-a lungul râului Gambia și deja menționată Sierra Leone.

Activitatea britanicilor în Guineea i-a îndemnat și pe francezi, care în anii '40. și-au stabilit colonii pe Coasta de Fildeș și în Gabon. Politica colonială franceză s-a intensificat odată cu venirea la putere a lui Napoleon al III-lea. În Africa de Vest, acest lucru a fost evident mai ales în activitățile lui L. Faderb, care de la mijlocul anilor '50. a început să extindă activ posesiunile franceze la gura râului Senegal.

În cele din urmă, posesiuni destul de semnificative de pe coasta de vest a Africii au fost deținute de portughezi care au apărut aici înaintea tuturor. Ei dețineau colonii în Guineea, precum și în Angola.

Africa de Est era mai dens populată și mai dezvoltată economic decât partea de vest a continentului. În special, una dintre cele mai mari structuri de stat a fost situată în est.
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vaniya Africa la sud de Sahara - Sultanatul Zanzibar. Prezența europenilor era de fapt limitată la colonia portugheză din Mozambic. Partea de nord a Africii de Est - Etiopia și Somalia - a devenit sfera de activitate predominantă a țărilor europene datorită poziției lor strategice avantajoase lângă coasta Mării Roșii, care a fost întărită și mai mult de perspectiva deschiderii Canalului Suez. Așadar, britanicii au invadat Etiopia în 1868 (ca urmare a acestui fapt, negus (conducătorul) Etiopiei, Theodoros al II-lea, care le era reproșabil, s-a sinucis) și și-au întărit, de asemenea, legăturile cu berberii din Somalia; Franța a achiziționat în 1862 orașul Obock situat chiar la ieșirea din Marea Roșie; în 1869, Italia și-a declarat pentru prima dată interesul pe termen lung în Etiopia prin achiziționarea lui Assab.

Africa de Nord era semnificativ diferită de celelalte părți ale sale. Statalitatea în țările din Magreb era la un nivel superior; aparținând cultural lumii arabe, din punct de vedere politic au gravitat în mod tradițional către Imperiul Otoman. Principalul lucru a fost poziția lor strategică principală pe coasta de sud a Mării Mediterane. Spre deosebire de alte regiuni ale Africii, unde avansarea europenilor a fost moderată, Africa de Nord a devenit una dintre principalele arene ale expansiunii europene și ale rivalității acerbe între puterile europene.

_ . 	Principalul eveniment al poli-

Eaoasrange Algeria .Ί ™ki țările europene în prima jumătate -, lv vj Lu secolul XIX. a fost cucerirea franceză a Algeriei. Motivul războiului a fost insulta dey la adresa consulului francez: când, la una dintre recepțiile din palat din 1827, consulul a început să vorbească despre datoria Algeriană, dey-ul l-a lovit cu evantaiul său . Prin declanșarea războiului în 1830, ministrul Afacerilor Externe Polignac a rezolvat problema particulară a întăririi pozițiilor nepopularului Carol al X-lea, dar, în același timp, a căutat să restabilească prestigiul marii națiuni, care nu părăsise politica internă. agenda toți anii după „umilirea din 1815”. Ca principal motiv de politică externă, francezii au numit lupta împotriva pirateriei „barbară” sau „coasta barbară” - statele din Africa de Nord. De fapt, era vorba de întărirea poziţiei Franţei în estul Mediteranei ca contrabalansare la influenţa sporită a Angliei în Spania şi, mai larg, ca element al confruntării coloniale anglo-franceze.

După ce a cucerit Algeria cu dificultăți considerabile, Franța s-a confruntat și cu dificultăți în recunoașterea internațională a noii achiziții. Țările europene, inclusiv Rusia, au protestat, dar poziția Angliei era într-adevăr de o importanță fundamentală. Și aici diplomația franceză s-a arătat cu brio, forțându-i de ceva vreme pe britanici să creadă că vorbim despre o operațiune punitivă împotriva piraților, că ocuparea țării era o chestiune temporară. Dar, pe de altă parte, cu cu atât mai multă tenacitate, britanicii au rezistat tuturor încercărilor Franței de a-și extinde influența din Algeria spre vest, sud și est. În 1834, Algerul a fost transformat într-o colonie sub controlul unei administrații militare. Napoleon al III-lea a creat un minister special pentru Alger, condus de vărul său, și a devenit primul șef al Franței care a vizitat Algeria pentru a-și demonstra caracterul „francez”. În general, Algeria a fost singura
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o colonie a Franței, care în sensul deplin al cuvântului poate fi numită o colonie de coloniști și, cel mai important, odată cu Algeria, Franța a dobândit cea mai importantă trambulină, permițându-i să-și răspândească influența atât în adâncul Africii, cât și de-a lungul ei. țărmurile mediteraneene, în special în Maroc și Tunisia.

Dacă în Maroc Franța a concurat (și a colaborat) cu Spania, atunci în Tunisia principalul său concurent a fost Italia, ale cărei poziții în această țară se bazau pe pătrunderea nu atât a capitalului italian cât a coloniștilor din Italia, care depășeau cantitativ imigranții din toate celelalte țări. . În 1871, profitând de înfrângerea Franței în războiul franco-german, Italia a încercat să facă pretenții Tunisiei, dar Anglia a intervenit și în acest caz, făcând o declarație despre garanția Tunisiei, care i-a permis să-și mențină independența până la începutul anilor 80 gg.

Tripolitania era singurul stat al Magrebului care scăpase până acum de încercările de control ale puterilor europene, în care, în 1835, a fost restabilită suzeranitatea sultanului turc. Situată la est de ea, Cirenaica a căzut sub influența mișcării pentru reînnoirea islamului și a rămas, de asemenea, puțin afectată de influența europeană.

Rivalitatea anglo-franceză din Egipt, care continuă latent încă din timpul campaniei egiptene a lui Bonaparte, a căpătat un puternic impuls în legătură cu construcția Canalului Suez după ce inginerul francez și fostul viceconsul în Egipt F. Lesseps a primit în 1854 o concesiune pentru construirea lui. Britanicii în toate modurile posibile - din punct de vedere diplomatic și financiar - au împiedicat construcția canalului, Palmerston chiar a cerut sultanului să oprească lucrările. Intervenția franceză în Liban în 1860 în sprijinul creștinilor care trăiau acolo, care s-a petrecut în aceste condiții, s-a datorat nu numai unor motive interne - dorinței lui Napoleon al III-lea de a-și spori prestigiul în ochii catolicilor francezi, ci și dorinței al împăratului francez să facă contrapresiuni asupra sultanului în chestiunea Canalului Suez. Cu toate acestea, rezistența Londrei nu a fost deosebit de încăpățânată, deoarece pentru o lungă perioadă de timp britanicii nu au crezut în posibilitatea implementării proiectului. Un fapt orientativ: din 400.000 de acțiuni ale Companiei Canalului Suez, 54.000 au mers către Said Pașa (a cumpărat mai târziu aproximativ 90.000 de acțiuni, devenind proprietarul unui pachet de control), 32.000 au fost cumpărate de persoane fizice din Egipt, iar din restul 314 mii plasate pe piețele financiare din Paris, Londra, Viena, Sankt Petersburg și New York, britanicii nu au cumpărat nici unul. O astfel de neîncredere nu a fost împărtășită de francezii, care au cumpărat partea leului din acțiuni - 207 mii. Cu toate acestea, din aproximativ 1862 a devenit clar că canalul va fi încă construit, iar acest lucru a schimbat radical atitudinea Angliei, care se temea, în cuvintele lui Palmerston, „Gibraltarul egiptean” Franța. La cererea britanicilor, au început noi negocieri, în urma cărora Compania Canalului Suez a păstrat doar controlul financiar, dar a restituit Khedivului Egiptului cele 60.000 de hectare de teren care i-au fost alocate inițial.

267

La 17 noiembrie 1869, Canalul Suez, în prezența multor încoronați europeni și cu toată solemnitatea posibilă, a fost deschis, iar prima navă sub pavilion englezesc a trecut simbolic prin canal. Drumul scurt din Europa către India a devenit realitate, iar importanța Egiptului (mai ales în ochii Angliei) a crescut de multe ori.

A fost clar de la început că Anglia era cea care va beneficia cel mai mult de pe urma reducerii la jumătate a timpului de călătorie de la Londra la Bombay. Rezistența britanicilor a fost explicată prin două considerente. În primul rând, la Londra s-au temut că francezii, și poate rușii, își vor putea livra cu ușurință trupele în India prin canal, dar și-au dat seama rapid că era posibil și exact opusul, și anume livrarea rapidă în Europa a principala forță terestră a Angliei, armata indiană. Și într-adevăr, navele cu „hoardele” cazaci, care erau atât de temute la Londra, nu au apărut niciodată pe traversa Bombay, ci trupele indiene în timpul războiului ruso-turc din 1877-1878. iar exacerbarea relațiilor ruso-engleze au fost livrate Maltei. În al doilea rând, britanicilor cu siguranță nu le-a plăcut că francezii dau tonul în construcția canalului și în Egipt în general.

În noua rundă de lupte pentru Egipt, care a început odată cu deschiderea canalului, Anglia și Franța au profitat în primul rând de starea dificilă a finanțelor egiptene, subminate de construcția canalului, de cheltuielile exorbitante ale Khedivului, precum și de marile împrumuturi luate în Occident pentru extinderea plantaţiilor de bumbac în legătură cu creşterea preţurilor mondiale la bumbac.datorită războiului civil american. Când războiul s-a încheiat și prețurile bumbacului au revenit la normal, Egiptul a fost efectiv în faliment. Dorind să o evite, conducătorul Egiptului, Ismail, a mers să-și vândă pachetul de control al Canalului Angliei pentru 4 milioane de lire sterline. În noiembrie 1875 a avut loc „marea afacere”, pe care prim-ministrul britanic B. Disraeli l-a realizat ocolind Parlamentul, profitând de legăturile personale cu bancherul L. Rothschild. După ce a dat o lovitură mai mult decât dureroasă francezilor, Disraeli a vrut să decidă în sfârșit rezultatul competiției pentru Egipt în favoarea sa și a încercat să impună controlul financiar din partea Angliei asupra Khedive. Cu toate acestea, Franța a reușit să respingă lovitura, iar în așa-numita casetă a datoriei publice egiptene, creată în 1876, organismul de control financiar internațional asupra Egiptului, francezii au jucat aproape un rol principal. Lupta pentru Egipt era destinată să continue și să intre într-o etapă decisivă după 1880.
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§ 1. Politica externă a SUA

în timpul Revoluției Franceze și a războaielor napoleoniene

uar™ : 	După cum sa menționat mai sus, unul dintre principalele

politica externă ¿ trăsături ale dezvoltării relaţiilor internaţionale din SUA 	t ¿ Λ la începutul secolului al XIX-lea. A inceput sa

naşterea primului sistem de relaţii internaţionale în afara Europei – american. Spre deosebire de cel european, unul dintre principalele izvoare de dezvoltare a căruia de-a lungul secolelor a fost principiul echilibrului, în emisfera vestică a apărut încă de la început un lider incontestabil, care a determinat principala tendință pe termen lung în dezvoltarea sistemului american – hegemonia Statelor Unite devenind din ce în ce mai evidentă în timp. Totodată, în primele decenii ale existenței tânărului stat nord-american, în prim-planul politicii sale externe nu se aflau atât legăturile cu tinerele republici din America Latină, cât relațiile cu marile puteri europene.

Având populația unui stat european obișnuit, Statele Unite, totuși, de la bun început, au avut un potențial diferit calitativ și au căutat să ducă o politică externă bazată în mare parte pe noi principii și stimulente.

Un factor de importanță fundamentală, fundamentală, a fost distanța geografică a Statelor Unite față de Europa. Problema asigurării securității strategice, care a fost esența majorității eforturilor agențiilor europene de afaceri externe, în cazul Statelor Unite, era deja rezolvată prin acest dat geopolitic inițial. I s-au adăugat încă doi factori importanți ai puterii de stat: oportunitatea, care aduce resurse uriașe, de fapt, expansiune nelimitată pe un continent practic nelocuit și creștere demografică fără precedent, când, din cauza imigrației, populația SUA în cursul secolului al XIX-lea. dublat la fiecare 27 de ani. Toți acești factori și creșterea enormă a economiei care a rezultat în mare parte din combinarea lor, au determinat multe dintre caracteristicile politicii SUA pe arena internațională.

Una dintre ele a fost importanța predominantă a factorului economic. Americanii au privit relațiile cu lumea exterioară extrem de pragmatic și, spre deosebire de majoritatea puterilor europene, în primele decenii de existență, au căutat să se impună ca o forță nu atât militară și politică (armata SUA până la mijlocul secolului al XIX-lea). secol în timp de pace era format din doar aproximativ 12 mii de oameni) cât puterea economică. Mai ales clar teza subordonării diplomației intereselor comerciale ale Statelor Unite a început să sune în timpul președinției lui E. Jackson (1829-1837), care a susținut că tratatele internaționale sunt necesare pentru comerț.
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Acest lucru a fost asociat și cu o trăsătură atât de caracteristică a politicii externe americane precum izolaționismul. Chiar și J. Washington, în celebrul său „Mesaj de adio” din 1796, un fel de testament politic, încă citit anual Congresului, a vorbit în favoarea „minimului legături politice posibile” cu statele străine ca garanție a dezvoltării libertății. face comert cu ei. În realitatea politică, izolaționismul nu a existat niciodată în forma sa cea mai pură, a fost întotdeauna mai mult despre gradul de legătură cu puterile europene, iar unii istorici vorbesc chiar despre „mitul izolaționismului american”.

O trăsătură caracteristică a politicii externe americane a fost o combinație aproape paradoxală de motive economice pur materiale cu o încărcătură ideologică semnificativă. Considerând țara lor principalul bastion al libertății de pe glob, americanii, în special, au susținut constant toate mișcările liberale și de eliberare din Europa - revolta greacă, revoluțiile din 1830, au devenit singurul stat major care a recunoscut guvernul provizoriu de la Frankfurt în 1848, inclusiv în același an, au fost primii care au recunoscut a treia republică în Franța etc. În același timp, americanii au devenit departe de a fi atât de consecvenți în slujirea cauzei libertății și independenței atunci când era vorba de republicile latino-americane vecine, în privința cărora Statele Unite aveau propriile interese, adesea cu principii ideologice.

O altă trăsătură timpurie a politicii externe americane a fost pretențiile la o anumită poziție specială, excepțională, care avea gradații de la simpla opoziție a unei noi republici pline de forță la Europa monarhică decrepită până la mesianismul național, credința în dreptul Statelor Unite de a acționa ca un lider și profesor pentru alte popoare ale Pământului. Din ideea excepționalismului național au început să se tragă destul de devreme concluzii agresive, dintre care cea mai faimoasă a fost așa-numita „doctrină a destinului manifest” a lui O'Sullivan.

O trăsătură importantă a politicii externe americane a fost răspândirea destul de largă a ideilor de expansiune, asociate nu numai cu mesianismul și credința în propria exclusivitate, ci și cu realitățile obiective în care statul american și-a început existența - spații vaste nelocuite și - spre deosebire de Europa - absența aproape completă a oricărui fel de opoziție.

Crearea diplomatiei-diplomatice americane | aparatului își are rădăcinile în practica: „ 	epoca Revoluției Americane, când Con-

Congresul din septembrie 1776 a înființat o Comisie Diplomatică pentru a pregăti planuri pentru tratatele de comerț și prietenie cu statele străine. Trei membri ai comisiei - B. Franklin, T. Jefferson și S. Dean - au fost instruiți de Congres să meargă în Europa pentru negocieri și să devină astfel primii diplomați din istoria SUA. Cel mai mare succes a fost însoțit de B. Franklin, care a reușit să ajungă la încheierea în 1778 a unei alianțe cu Franța.

După adoptarea Constituției din 1787, a început formarea autorităților statului. Politica externă era în frunte
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Departamentul de Afaceri Externe, creat în iulie, dar după o lună și jumătate a fost inclus în Departamentul de Stat. Secretarul de stat, care a condus-o, a concentrat în mâinile sale conducerea atât a politicii externe, cât și a politicii interne. Această inseparabilitate a funcțiilor a persistat până în 1849, când treburile interne au fost transferate într-un departament special creat în acest scop. Rolul cheie în conducerea politicii externe l-a jucat președintele, care numea secretarul de stat și reprezentanții diplomatici, primea diplomați străini, avea dreptul de a declara război etc. Procesul de luare a deciziilor politice a fost influențat și de consilierii informali ai preşedinte (de exemplu, E. Jackson), lobby-urile economice şi, bineînţeles, Congresul şi partidele reprezentate în acesta.

O caracteristică a corpului diplomatic american a fost absența aproape completă a diplomaților profesioniști. În posturile diplomatice au fost numiți reprezentanți de seamă ai partidelor, politicieni importanți și specialiști academicieni. Neavând până la sfârșitul secolului al XIX-lea. statutul de mare putere, reprezentanții diplomatici americani aveau un statut nu mai mare decât cel de trimis; primul ambasador a fost numit de președintele Cleveland în 1893.

Stilul diplomatic al americanilor era semnificativ diferit de cel european. După ce au concentrat aproape toate interesele pe continentul lor, unde ei erau liderii de necontestat, americanii nu au intrat în alianțe, nu s-au combinat, nu au jucat un joc diplomatic subtil. Stilul politicii externe americane a fost mult mai simplu, iar „diplomația dolarului” și „diplomația puterii” au căpătat o semnificație deosebită în primele etape ale existenței SUA. Statele Unite au căutat în primul rând să cumpere pur și simplu ceea ce aveau nevoie - Louisiana, Texas, California, Cuba, iar dacă acest lucru nu a reușit, atunci, ca și în ultimele trei cazuri, erau gata să folosească forța. Folosirea forței în sine a fost mult facilitată de situația celor puternici dintre cei slabi, în care Statele Unite se aflau pe continentul său, spre deosebire de situația multor puternici din Europa, unde orice război și achiziții teritoriale necesitau o considerație preliminară. pregătire și au fost, de fapt, o afacere europeană.

Una dintre metodele utilizate pe scară largă ale diplomației SUA, precum și Anglia, care și-au dat seama devreme de importanța referirii la instituțiile și valorile democratice în scopul propriei politici externe, a fost să folosească opinia publică și „voința poporului”. ”, nu numai în propria lor țară, ci în țări străine care au fost de interes pentru americani.state. Cererile de admitere în Uniunea republicilor „Texas” și „California” au facilitat foarte mult separarea teritoriilor respective de Mexic; americanii au încercat să inspire un apel similar în 1850-1851. din Cuba. Chiar și limbajul reprezentanților americani, care, potrivit lui T. Jefferson, erau „cei mai disprețuiți din întregul trib diplomatic”, era totuși departe de umilință. Americanii au preferat să vorbească direct, adesea într-o manieră trufașă, și au făcut apel cu ușurință la forță. De exemplu, când în 1848 Austria a protestat împotriva încercărilor SUA de a stabili relații cu Ungaria rebelă, Departamentul de Stat al SUA a respins Viena într-un limbaj care nu avea nimic de-a face cu diplomația.
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Ca argument, Austria este o mare putere! - s-a subliniat cu aroganță că SUA este mare, iar ea mică; la urma urmei, teritoriul său, în comparație cu America, nu este „nimic mai mult decât un petic pe suprafața Pământului”.

Revoluţia Franceză a avut un uriaş i francez; . influență nouă asupra întregii dezvoltări a Statelor Unite datorită revoluțiilor și a Statelor Unite nu atât prin ideile sale, cât prin însuși faptul ei. Atunci s-a manifestat pentru prima, dar nu pentru ultima dată, o relație, a cărei esență a fost exprimată pe scurt și succint de celebrul istoric american S. F. Bemis: „Nevoia Europei este binele Americii”. Din 1789 până în 1814, timp de o generație, Europa a fost ocupată la limită cu propriile sale afaceri și, ca urmare, statulitatea Statelor Unite s-a ridicat în picioare în condițiile aproape de seră ale absenței unei intervenții străine serioase. O consecință la fel de importantă a Revoluției Franceze a fost prăbușirea sistemului colonial spaniol în emisfera vestică, creând scena pentru viitoarea expansiune a SUA. Direct pe ordinea de zi era stabilirea unui curs către Revoluția Franceză, în care noul sistem american de două partide a jucat un rol important. În timpul existenței primului sistem de două partide („Federaliști-Republicani”), problema priorităților de politică externă a ocupat un loc atât de mare în programul ambelor partide, încât acestea au fost uneori numite neoficial „engleze” și „franceze”, deoarece chiar și după încheierea Războiului de Independență, Anglia și Franța au păstrat cheia politicii externe americane.

Contrar tradiției și au întreținut în mod oficial relațiile aliate cu Franța, federaliștii, în frunte cu liderul lor, ministrul de Finanțe A. Hamilton, au pledat pentru apropierea de Marea Britanie. Ei credeau că apropierea de Anglia, principalul partener comercial și cea mai puternică putere maritimă, era dictată atât de interesele economice, cât și strategice ale Statelor Unite, în timp ce Franța a intrat într-o perioadă de slăbiciune și, în plus, a acționat ca un agresor.

La rândul lor, republicanii, în frunte cu ministrul de Externe (1789-1793) T. Jefferson, au văzut în cursul pro-francez un mijloc de a obține o mai mare independență și de a scăpa de prea multă dependență de Londra. În același timp, Jefferson nu și-a asumat sprijin direct pentru Franța revoluționară și a vorbit în favoarea politicii de neutralitate a SUA în războiul care începea în Europa.

În general, cursurile alternative de politică externă propuse de federaliști și de republicani, în spatele cărora, printre altele, se aflau contradicțiile în interesele economice ale cercurilor industriale și agrare, combinându-se și înlocuindu-se, au determinat în mare măsură politica externă a Uniunii Europene. State în timpul revoluției și a războaielor napoleoniene.

În ne-Declarația, care a continuat până în 1800, „în perioada de predominanță a federaliștilor, Statele Unite au adoptat mai degrabă o orientare antifranceză, cetățean Genet”
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Travalitatea americană (cu toate acestea, cuvântul „neutralitate” în sine nu a fost folosit) datorită faptului că odată cu executarea lui Ludovic al XVI-lea, tratatul semnat de acesta în 1778 și-a pierdut puterea.

Toate acestea au fost o surpriză serioasă și chiar o lovitură pentru Franța. Ei sperau nu numai că alianța din 1778 va rămâne în vigoare, ci și că americanii s-au simțit recunoscători Franței pentru că a ajutat în Războiul Revoluționar. Cu toate acestea, în 1793, francezii au trebuit să experimenteze direct că, așa cum a remarcat un istoric american despre acest subiect, „recunoștința este cea mai rară dintre monede”.

Franța nu a acceptat această stare de lucruri. Din 1793, emisarii Convenției au început să sosească în Statele Unite, în speranța de a-i determina pe americani să-și îndeplinească obligațiile aliate. Noul ambasador francez în SUA, E.-Ch. Genet, care a preferat să se numească nimic mai mult decât „cetăţean Genet”. Trebuia să grăbească plata datoriilor americane și furnizarea de alimente către Franța, precum și să organizeze operațiuni de corsari și terenuri împotriva britanicilor. Genet s-a pus pe treabă atât de energic încât chiar înainte de prezentarea acreditărilor, a reușit să echipeze patru nave de marca cu echipaje de voluntari americani. Cu toate acestea, în ciuda sprijinului destul de larg al populației, el nu a reușit să obțină înțelegere din partea autorităților oficiale, deoarece activitățile ambasadorului francez au început să complice serios relațiile anglo-americane. Primirea trimisului francez de către George Washington s-a dovedit a fi deosebit de rece și a avut loc într-o sală decorată cu portrete ale lui Ludovic al XVI-lea și ale Mariei Antonieta. Ultima picătură a fost capturarea navei engleze „Little Sarah”, redenumită Genet „Little Democrat”. Washington a cerut ca Genet să fie înlăturat din postul său. Ca răspuns, francezii l-au declarat persona non grata pe trimisul american H. Morris. Drept urmare, Genet nu s-a întors niciodată în Franța, deoarece după vestea că iacobinii care au ajuns la putere la Paris au ordonat arestarea lui, i s-a permis să ia cetățenia americană. Totuși, în ansamblu, afacerea Genet a contribuit la o nouă deteriorare a relațiilor SUA-Franța, devenind în același timp o altă dovadă a cursului către o apropiere între Statele Unite și Anglia.

O altă decizie favorabilă Angliei a fost actul de neutralitate al Statelor Unite în cel de-al treilea 	război european, adoptat de Congres în iunie 1794 într-o confruntare și confruntare. Cu toate acestea, cel mai izbitor

Expresia acestui curs a fost „Tratatul lui Jay” din 1794, semnat de președintele Curții Supreme Americane, J. Jay, trimis într-o misiune specială în Anglia.

Până la momentul negocierilor, existau numeroase fricțiuni în relațiile anglo-americane, principala dintre acestea fiind refuzul Londrei, contrar articolelor tratatului de pace din 1783, de a-și evacua forturile de la granița de nord-vest a Statelor Unite, deoarece precum şi practicarea capturilor arbitrare pe mări. S-au intensificat mai ales după Decretele relevante ale guvernului britanic din vara și toamna lui 1793, în urma cărora au fost capturate peste 300 de nave americane și mulți membri ai echipajelor lor au fost recrutați cu forța în flota engleză.

1 θ - Medyakov, cont. d / vueov
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Conform Tratatului Jay, Marea Britanie s-a angajat să-și evacueze forturile de frontieră din nord-vestul american până la 1 iunie 1796 și să plătească despăgubiri pentru unele mărfuri americane confiscate pe mare; americanilor li s-a dat dreptul de a face comerț în Indiile de Vest, deși cu unele restricții; Statele Unite au primit statutul de națiune cea mai favorizată în comerțul exterior. Americanii nu au reușit în cele mai controversate probleme. Ei au recunoscut datorii de dinainte de război, în timp ce Londra a refuzat să despăgubească cetățenii americani pentru pierderile pentru sclavii negri luați de britanici din SUA; nu s-au primit garanții de la continuarea politicii de sprijin anti-american pentru indieni și de inspecții și confiscări arbitrare pe mare. Asemenea concesii grave au provocat proteste în țară și au intensificat și mai mult confruntarea dintre republicani și federaliști pe probleme de politică externă.

În același timp, reglementarea relațiilor cu Marea Britanie a întărit pozițiile americane în negocierile în derulare aproape simultan privind delimitarea cu Spania, un alt vecin al SUA pe continentul nord-american. După ce a încheiat Tratatul de la Basel cu Franța în 1795, Spania a căutat să asigure securitatea coloniilor sale și de către Statele Unite. Drept urmare, în octombrie 1795, la Madrid a fost încheiat un acord, numit după trimisul american în Marea Britanie, T. Pinckney, care l-a semnat, - Tratatul Pinckney. Acesta prevedea delimitarea posesiunilor americane și spaniole din America de Nord de-a lungul latitudinii 31. În plus, americanii au primit dreptul de a naviga gratuit de-a lungul Mississippi și dreptul de a folosi New Orleans ca port liber timp de trei ani.

Ca urmare a întoarcerii SUA către Anglia, a avut loc o deteriorare bruscă a relațiilor dintre SUA și Franța. Francezii au răspuns mai întâi cu măsuri împotriva comunicațiilor și comerțului maritim american. Din 1794 până în 1797 Corsarii francezi au capturat peste trei sute de nave americane.

Misiune specială trimisă în 1797-1798. de noul președinte federalist american J. Adams (1797-1801) la Paris pentru a căuta un compromis, nu a avut succes, printre altele, din cauza așa-numitului „caz XYZ”. Acționând în maniera obișnuită, Talleyrand, prin intermediari - „domnii X, Y și Z”, așa cum erau numiți în corespondența diplomatică americană – a dat de înțeles că, în schimbul semnării tratatului, se aștepta la un împrumut pentru Franța de 10 milioane, de asemenea ca „cadou” pentru sine în valoare de 240 de mii de dolari. Extrem de indignați de această propunere (conform unei alte versiuni, pur și simplu nu aveau autoritatea corespunzătoare), reprezentanții americani au părăsit Parisul.

Relațiile americano-franceze au trecut de fapt linia de separare a confruntării de război. În iulie 1798, Statele Unite au anulat în mod oficial tratatele cu Franța și și-au anunțat intenția de a sechestra navele franceze ca răzbunare. Între cele două țări a început așa-numitul „război naval nedeclarat” sau „cvasi-război”, care a durat până în 1800. Numai în cursul anului 1798, Congresul a adoptat 20 de acte în cazul unui posibil război la scară largă. Cu toate acestea, evenimentele au luat curând o altă întorsătură.
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Normalizare: 	În ciuda răspândirii

în rândurile federaliştilor, anti-franceză pe-cu 	·■· h "\ clădiri, preşedintele Adams, care considera război-

Ei bine, cu Franța, inutilă și periculoasă pentru Statele Unite, în primăvara anului 1800 a trimis o nouă misiune la Paris pentru a reglementa relațiile bilaterale. Conștient de povestea cu „cadoul”, Napoleon l-a scos de data aceasta pe Talleyrand din negocierile cu americanii, care erau conduse de fratele său Joseph. Negocierile au dus la semnarea Tratatului de la Morfontaine în septembrie același an: tratatul franco-american din 1778 de alianță a fost abolit oficial, relațiile comerciale au fost restabilite pe baza comerțului liber, francezii au returnat navele confiscate anterior, dar compensarea pentru acestea a fost menționată fără alte precizări.

Odată cu Tratatul de la Morfontaine, căruia i-a acordat atâta importanță încât și-a dorit chiar să aibă pe piatra funerară inscripția „Aici zace John Adams, care și-a asumat responsabilitatea pentru pacea cu Franța în 1800”, președintele american a început un nou curs în relațiile cu Franţa.în conformitate pe deplin cu situaţia internaţională în schimbare. Napoleon, ajuns la putere în Franța, a căutat o apropiere de Statele Unite, deoarece credea că, făcând acest lucru, Anglia va fi lipsită de un posibil aliat, iar Franța își va asigura în mare măsură posesiunile din America de Nord și, în plus, va dobândi o importantă economie economică. partener. Cursul către normalizarea relațiilor cu Franța a fost întărit și în legătură cu victoria electorală a lui Jefferson din 1800, în urma căreia pentru prima dată - și pentru următorul sfert de secol înainte - Partidul Republican a stat în fruntea tara.

, s Un rol deosebit în normalizarea Achiziției Louisiana a relațiilor co-americane și în 	continuarea

în Franța Louisiana. În octombrie 1800, Spania s-a întors în Franța Louisiana, primind de la aceasta încă în 1762, un teritoriu vast de la Mississippi până la Munții Stâncoși. Spania

Oamenii au făcut acest lucru de teamă că nu vor putea opri avansul coloniștilor americani pentru o lungă perioadă de timp și din dorința de a se îngrădi de ei cu teritoriul unui stat puternic. Napoleon a acceptat acest cadou, promițând că nu va preda Louisiana unei a treia puteri și concesii vagi în Italia. Transformarea Franței în cel mai apropiat vecin a provocat o mare îngrijorare în Statele Unite, care se temeau că New Orleans și navigația liberă de-a lungul Mississippi, care era de mare importanță pentru întregul vest american, vor fi amenințate. Cu această ocazie, Jefferson s-a adresat trimisului american la Paris cu o declarație categorică despre New Orleans: „... există un singur loc pe glob, al cărui proprietar este inamicul nostru firesc și constant...”. J. Monroe a fost trimis la Paris pentru negocieri, căruia i s-a dat autoritatea de a cumpăra New Orleans și Florida pentru 10 milioane de dolari (din moment ce, potrivit americanilor, făcea parte din Louisiana); în caz de eșec, trebuie să meargă la Londra și să negocieze o alianță cu Anglia.

Politica Franței, ca și înainte, a fost în mare măsură dictată de starea de rivalitate anglo-franceză. Pe de o parte, în
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Reînnoirea războiului cu Anglia ne-a făcut să ne temem că coloniile nord-americane s-ar putea pierde fără nicio compensație, pe de altă parte, Napoleon nu a vrut să împingă din nou Statele Unite în Anglia prin intransigența sa în această chestiune. În plus, din cauza eșecului unei alte încercări de a suprima răscoala sclavilor care se desfășura din 1791 în francez pr. Haiti Napoleon a abandonat în cele din urmă planurile de a crea un imperiu colonial francez major în emisfera vestică. Prin urmare, când în martie 1803 o delegație americană a sosit la Paris cu o propunere de a cumpăra teritorii din regiunea gurii Mississippi, Napoleon însuși s-a oferit să vândă toată Louisiana. Conform tratatului semnat în aprilie, Statele Unite au cumpărat Louisiana pentru 60 de milioane de franci (15 milioane de dolari), din care Franța a primit de fapt 11,5 milioane, în timp ce restul banilor au fost folosiți ca despăgubiri pentru victimele corsarilor francezi. Tot ceea ce francezii au păstrat a fost dreptul de a folosi portul New Orleans împărțit cu Spania în următorii 12 ani. Americanii, pe de altă parte, nu numai că aproape și-au dublat teritoriul, dar și-au deschis calea pentru o mișcare nestingherită în continuare spre vest.

Reluarea ostilităților dintre Anglia și Franța în mai 1803 a adus cu sine consecințe grave pentru Statele Unite, deoarece în această etapă metodele de război economic, și în special blocada continentală, erau folosite la o scară fără precedent. Ca răspuns, în decembrie 1807, Statele Unite au adoptat Legea Embargo, care interzicea navelor americane să intre în porturile străine și navelor străine din cele americane. Cifra de afaceri comercială cu Anglia a scăzut de la 108 milioane USD în 1807 la 27 milioane USD în 1808. Pe termen lung, embargoul a contribuit la dezvoltarea industriei americane, dar a fost complet ruinos pentru comerț. Drept urmare, Jefferson, sub presiunea Congresului Republican, a înmuiat termenii embargoului. În 1809, a fost adoptată așa-numita „Lege de interzicere a comunicării”, permițând comerțul cu toate țările, cu excepția Angliei și Franței, până când acestea au abolit măsurile lor discriminatorii împotriva navelor americane.

Unul dintre rezultatele agravării relațiilor SUA cu Marea Britanie și Franța a fost întărirea legăturilor cu Rusia - atât economice, deoarece în epoca blocadei continentale, importanța comerțului bilateral pentru ambele țări a crescut de multe ori, cât și politică. De fapt, aflându-se în izolare, Statele Unite au luat inițiativa de a stabili relații diplomatice. În toamna anului 1809, primul trimis american, viitorul președinte american J. Adams, a sosit la Sankt Petersburg, iar șase luni mai târziu, primul trimis rus, contele F. P. Palen, a plecat și el peste ocean.

Între timp, sentimentele anti-engleze creșteau în societatea americană, cauzate de arbitrariul comis de flota engleză în raport cu navele americane. În plus, Anglia a fost acuzată că îi sprijină în secret pe indieni.

Anglia, îngrijorată de creșterea bruscă a sentimentului ostil din Statele Unite, s-a îndreptat spre destindere și la 16 iunie 1812, a anunțat abolirea tuturor măsurilor îndreptate împotriva navelor americane. Acest episod demonstrează clar importanța mijloacelor de comunicare în
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relațiile internaționale: un pas în sine destul de potrivit pentru atenuarea situației a devenit cunoscut în Statele Unite prea târziu - în mare măsură sub influența opiniei publice, președintele SUA J. Madison (1809-1817) a declarat război Angliei pe 18 iunie.

Principalul obiectiv militar al americanilor a fost Canada, pe care o priveau ca pe o oportunitate pentru creșteri teritoriale și un fel de garanție în viitoarele negocieri cu Anglia. În același timp, anexarea de mult prețuită a Floridei spaniole a fost pusă pe ordinea de zi, aparent nu avea nimic de-a face cu războiul anglo-american, dar legată de acesta printr-o logică politică specific americană. Dorința de a menține un echilibru intern între sudul și nordul Statelor Unite, care mai târziu avea să-și găsească expresia cea mai frapantă în faimosul compromis Missouri din 1820 (echilibrarea fiecărui stat sclavist sudic nou acceptat cu un stat liber nordic), a avut un stat străin. continuarea politicii: dacă Nordul putea fi întărit în detrimentul Canadei, atunci Sudul dorea să fie compensat în Florida. Cu toate acestea, cu motive expansioniste cu siguranță prezente, principala cerere a americanilor a rămas încetarea arbitrarului Angliei în raport cu instanțele americane și, prin urmare, eliberarea de rămășițele de diktat de către fosta țară-mamă. De aceea mulți contemporani ai evenimentelor din 1812-1814. considerat un „al doilea război de independență”.

Cursul ostilităților nu a fost în favoarea americanilor. „Marșul lor către Canada” a eșuat, în timp ce flota engleză a blocat complet întreaga coastă de est, forța de debarcare a capturat Washingtonul, a ars Capitoliul și palatul prezidențial (vopsea albă a fost folosită ulterior pentru a elimina urmele de incendiu - așa că reședința prezidențială a devenit Casa Alba). Cu toate acestea, un război lung nu era deloc în interesul comerțului englez, în plus, lupta împotriva lui Napoleon intra într-o etapă decisivă, așa că britanicii au intrat în pace în condițiile status quo-ului.

La Crăciunul anului 1814, pacea a fost semnată în Gentul belgian. S-a avut în vedere renunțarea reciprocă la teritoriile confiscate în timpul războiului, schimbul de prizonieri etc.. S-a stipulat ca comisii speciale să stabilească cuantumul despăgubirilor pentru Anglia către cetățenii americani pentru pierderile suferite în anii Războiului de Independență și se ocupă și de delimitarea teritoriilor în litigiu între Statele Unite și Canada. Statele Unite nu au atins practic niciunul dintre obiectivele stabilite la începutul războiului, inclusiv respectarea de către Anglia a drepturilor statelor neutre asupra mării. Și britanicii nu au reușit să-și atingă obiectivul principal în război - să întărească securitatea Canadei, principala modalitate de a se asigura pe care au considerat crearea unui fel de zonă tampon între Ohio și Marile Lacuri sub formă de rezervații indiene. În ciuda creării unei comisii mixte anglo-americane pentru a determina granițele disputate dintre Statele Unite și Canada, problema canadiană în anii următori ar fi un factor care a agravat semnificativ relațiile anglo-americane.

În primele decenii de existență a Statelor Unite, aproape toată activitatea sa de politică externă a fost asociată cu activitățile statelor din Lumea Veche în

„Problema barbară” 1801-1815

ΤΊΊ

Continentul american și poate singurul caz de genul opus, amestecul american în afacerile emisferei de est, a fost „problema barbară”.

Încă din Evul Mediu, una dintre problemele internaționale grave ale regiunii mediteraneene a fost pirateria de către așa-numitele „state barbare” - Algeria, Tunisia, Maroc și Tripoli, care se aflau sub suzeranitatea nominală a sultanului turc. Pentru a asigura siguranța propriilor nave comerciale, statele europene au preferat să aducă tribut piraților, inclusiv „stăpânei mărilor” Anglia. După independența Statelor Unite, navele comerciale americane au pierdut simultan protecția drapelului englez, așa că una dintre sarcinile guvernului american a fost să rezolve în mod independent relațiile cu „statele barbare”. Într-o serie întreagă de tratate (Maroc - 1787, Algeria - 1795, Tripoli - 1796, Tunisia - 1797), Statele Unite, în schimbul trecerii nestingherite a navelor sale, au convenit să ofere acestor țări „cadouri”, totalul care costă sfârșitul anilor 90. a depășit 1,5 milioane de dolari. Cu toate acestea, „țările barbare” nu au fost mulțumite de numărul și regularitatea plăților. În 1800, o navă americană a sosit în Alger, purtând numele mândru de „George Washington” pe părțile sale și o altă porțiune de tribut în calele sale. Cu toate acestea, ziua algeriană l-a forțat pe căpitan să meargă cu tribut direct la Constantinopol. Astfel, prima navă americană care a intrat vreodată în portul Constantinopolului a intrat ca afluent al sultanului turc. Pasul decisiv spre război a fost făcut de pașa de la Tripoli, care în mai 1801 a ordonat tăierea stâlpului cu steagul și dungile din fața consulatului american, ca semn al unei declarații de război asupra Statelor Unite.

Așa-numitul Război Tripolitan din 1801-1805, care a început după aceasta. A fost o blocare și bombardare a coastei Tripoli de către forțele flotei americane. În plus, au fost efectuate o serie de operațiuni de aterizare, care au devenit de fapt momentul nașterii Corpului Marin American. Nu este o coincidență că până astăzi imnul ei începe cu cuvintele „Până la țărmurile Tripolii...”. Drept urmare, în vara anului 1805, Statele Unite și Ziua Tripolitană au semnat o pace, conform căreia Statele Unite au fost scutite de la plata tributului, deși au plătit 60 de mii de dolari pentru eliberarea prizonierilor americani și au fost de acord să facă mici „cadouri” când navele lor treceau în viitor.

Statele Unite au scăpat în sfârșit de plata unui tribut umilitor către „statele Barbarie” în 1815, când dei Algiers, sub pretextul plăților sale neregulate, au început să pună mâna pe nave americane și pe pasagerii acestora. Drept răspuns, Statele Unite au trimis o flotă puternică în Marea Mediterană, care a tras asupra Algeriei și a forțat-o să semneze un acord care a anulat toate plățile, mai întâi către dey algerian, iar apoi către restul „statelor barbare”. De atunci, prezența navală americană în Marea Mediterană a devenit aproape permanentă.
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§2. Politica externă a SUA în perioada 1815-1865.

După încheierea războiului anglo-american, Statele Unite au intrat într-o perioadă lungă de dezvoltare durabilă, datorită începutului mijlocului anilor 10. revoluția industrială, întărirea situației politice interne în legătură cu stabilizarea sistemului bipartid în perioada așa-numitei „democrații jacksoniane” din anii 20-30, creșterea rapidă a populației datorată mereu- creșterea imigrației. Politica externă a unui stat tânăr și în dezvoltare dinamică s-a confruntat cu sarcina de a-și determina locul - atât în sensul literal al cuvântului, adică delimitarea de vecinii săi de pe continentul nord-american, cât și la figurat - dezvoltarea politicii externe. concepte, stabilirea priorităților și însăși poziția Statelor Unite în sistemul relațiilor internaționale. Limita acestei perioade a fost Războiul Civil din 1861-1865.

Și-a început existența statală la sfârșitul secolului al XVIII-lea. pe Atlantic? ; _ 	coasta Americii de Nord, în timpul

în secolul următor, Statele Unite au efectuat o expansiune teritorială continuă spre vest. În cursul acestei extinderi s-a pus inevitabil problema granițelor cu alte țări reprezentate pe continentul nord-american - cu Canada engleză în nord, cu Alaska rusă în nord-vest, cu coloniile spaniole și mai târziu - cu lumea latino-americane. state din sud.

Una dintre cele mai dificile a fost problema graniței americane cu posesiunile spaniole din sud-est. Au fost două probleme principale aici. Pe de o parte, problema Floridei, regiunea spaniolă de la est de Mississippi de pe coasta Golfului Mexic, pe care americanii erau înclinați să o considere ca parte a Louisiana ce le-a cedat în 1803 și, pe de altă parte, problema graniţei aceleiaşi Louisiana în vest.

În 1810, coloniștii din statele sudice ale Statelor Unite au capturat o serie de cetăți din Florida de Vest și au proclamat Republica independentă Florida de Vest, încorporată oficial în Statele Unite prin decizia Congresului din 1812. În 1811, o rezoluție secretă a Congresul a autorizat președintele să ocupe Florida de Est, ceea ce a fost făcut în 1817-1818. sub pretextul protecţiei faţă de indieni.

Pe lângă Florida, relațiile dintre Madrid și Washington au fost agravate și de problema graniței de vest a Louisianei. Spaniolii au insistat asupra „limitelor naturale” ale acesteia sub forma Munților Stâncoși, în timp ce americanii au căutat să depășească acestea. Drept urmare, neavând suficientă forță pentru a-i forța pe americani să întoarcă Florida, Madrid a decis să o sacrifice în schimbul neamestenței SUA în lupta pentru independența coloniilor spaniole din America Latină care era atunci în plină desfășurare. În februarie 1819, secretarul de stat american J. Adams și ambasadorul spaniol în SUA L. Onis au semnat Tratatul Adams-Onis, altfel cunoscut sub numele de Tratatul transcontinental, deoarece transferul Floridei în mâinile americane, consemnat în acesta, a însemnat prima recunoaștere juridică internațională a Statelor Unite ca putere transcontinentală. Frontieră
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între Statele Unite şi posesiunile spaniole trecute acum de-a lungul râului. Arkansas se află la est de Munții Stâncoși și la 42° latitudine nordică la vest de ei până la coasta Pacificului. Astfel, nu doar achiziția întregii Floride de către americani a fost stabilită legal, ci și conservarea Texasului ca parte a posesiunilor spaniole din Mexic. Realizarea delimitării americano-spaniole la vest de Scali; Liniștea munților a însemnat în același timp fixarea legală a graniței de sud * a Oregonului - un teritoriu imens de la Munții Stâncoși la Oceanul Pacific de la est la vest și de la posesiunile spaniole din sud până la Alaska rusă și Canada engleză în nordul. În curând, granițele Oregonului și nord-estului au devenit mai definite.

Activitățile Companiei Ruso-Americane, înființată în 1799 pe baza așezărilor rusești din Alaska, au suferit un număr de ani din cauza americanilor.



negustorii care s-au infiltrat în comerțul stabilit al negustorilor ruși cu triburile indiene și i-au incitat pe indieni să atace așezările rusești. În septembrie 1821, împăratul rus Alexandru I a emis un decret de extindere a posesiunilor rusești în America de Nord până la paralela 51 și de interzicere a comerțului exterior acolo. Acest decret a provocat nemulțumiri serioase în Statele Unite și Anglia, forțându-l pe țar să intre în negocieri tripartite pe această temă. Referindu-se la Tratatul Transcontinental, care a făcut parțial din Statele Unite succesorul legal al Spaniei în America de Nord, reprezentanții americani și-au declarat drepturile pe coasta Pacificului până la 60° latitudine nordică, dar în final au fost de acord cu o propunere de compromis din partea Rusiei. , care și-a exprimat disponibilitatea de a-și limita posesiunile la 54 ° 40 'N. SH. Convenția anglo-rusă semnată în februarie 1825 conținea condiții similare și, în plus, stabilea limitele estice ale posesiunilor rusești de-a lungul meridianului 141. Rusia a făcut cele mai serioase concesii, dar în același timp a reușit să „dobândească cel mai efectiv drept de proprietate în acest loc”, adică, de fapt, a fixat pentru prima dată legal granițele posesiunilor sale în America. În același timp, „Decretul Rusiei” a dat impuls formării unei doctrine care a interpretat relațiile SUA cu țările europene și din America Latină într-o lumină complet nouă.

ѵ 	Unul dintre cele mai semnificative evenimente din

„Doctrina istoriei relațiilor internaționale din Lumea Nouă a fost publicarea la 2 decembrie 1823 a Doctrinei Monroe, adică mai multe idei interconectate în domeniul politicii externe, care erau cuprinse în mesajul anual către Congresul al cincilea președinte al SUA, James Monroe (1758-1831).

Apariția sa a fost asociată atât cu autodeterminarea continuă a politicii externe a tânărului stat, cât și cu influența factorilor externi. Pe lângă „decretul rusesc” al lui Alexandru I, Washingtonul se temea că lupta coloniilor spaniole pentru independență va duce la intervenția țărilor Sfintei Alianțe, în special a Franței și Spaniei, mai ales că la congres s-a discutat o astfel de posibilitate. a Sfintei Alianțe de la Troppau în 1820. Americanii nu au inspirat încredere și poziția Angliei, spre deosebire de Franța,

280

care proclama principiul neamestecului în afacerile Americii Latine, dar în realitate se aştepta să-şi afirme influenţa acolo.

Doctrina Monroe afirma că de acum înainte America de Nord și de Sud nu pot fi considerate obiecte ale colonizării și că Statele Unite ar considera orice încercare de a schimba relațiile politice din emisfera vestică „o demonstrație a intențiilor ostile față de Statele Unite”. În același timp, mesajul vorbea despre disponibilitatea Statelor Unite de a respecta coloniile deja existente (evident, Canada era menită), dar acestea nu urmau să fie extinse sau transferate către o altă putere non-americană („netransferul). ”principiul). La rândul lor, Statele Unite nu ar trebui să se amestece în afacerile europene.

Prim-ministrul englez J. Canning a acționat ca un fel de coautor al Doctrinei Monroe. Impresionat de intervenția franceză în Spania în primăvara lui 1823, el a început să se teamă de amestecul francez în afacerile Americii Latine și în august 1823 a propus ca Statele Unite să vină cu o declarație comună împotriva oricărei intervenții în emisfera vestică. Cu toate acestea, J. Adams a spus că Statele Unite nu vor să fie doar o „barcă în urma navelor de război britanice”. Acționând mai mult ca rivalii Angliei pe piețele din America Latină decât ca aliați în lupta împotriva amenințării iluzorii de intervenție, americanii au decis să se declare ca o entitate politică independentă și au acționat singuri.

Semnificația Doctrinei Monroe, din punct de vedere formal, a fost doar o declarație unilaterală, lipsită de orice greutate juridică internațională, nu a fost atât în consecințele imediate, cât și în cele pe termen lung. Din punct de vedere al impactului său direct, a fost aproape inutilă, deoarece în octombrie 1823, Anglia și Franța au semnat un protocol, așa-numita „Notă Poligniac” (după ambasadorul Franței la Londra), excluzând intervenția Franței în limba latină. America și, astfel, singura opțiune plauzibilă pentru o țară europeană de a se amesteca în afacerile americane a fost exclusă. Ulterior, Doctrina Monroe a căpătat o semnificație mult mai mare, atât din punctul de vedere al politicii externe directe a SUA, cât și din punctul de vedere al dezvoltării sistemului de relații internaționale.

În primul rând, fiind completat și modificat, a devenit unul dintre principiile fundamentale ale întregii politici externe americane ulterioare. În al doilea rând, semnificația Doctrinei Monroe constă și în faptul că poate fi privită și ca un fel de declarație a nașterii (împreună cu vechiul, european) a unui nou sistem de relații internaționale - cel american. Condiția prealabilă principală și necesară pentru originea sa a fost însăși faptul apariției la sfârșitul secolului al XVIII-lea - începutul secolului al XIX-lea. noi subiecte ale relaţiilor internaţionale în emisfera vestică; pe plan diplomatic, acest fapt a fost consemnat pentru prima dată prin recunoașterea în 1822 de către Congresul american (fără nicio consultare cu Europa) a independenței republicilor din America de Sud; În cele din urmă, Doctrina Monroe a făcut pasul următor, anunțând programatic izolarea, la granița cu opoziția, a sferei politice americane de cea europeană.
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Nerezolvată în războiul anglo-american din 1812-1814. Părțile au încercat să rezolve contradicțiile de la granița dintre SUA și Canada într-o serie întreagă de contacte diplomatice la sfârșitul anilor 10 - mijlocul anilor 20. La discuțiile de la Londra din 1818, reprezentanții americani au propus trasarea unei granițe de-a lungul paralelei 49 de la Atlantic la Pacific, dar britanicii nu au fost de acord să recunoască această graniță doar în raport cu partea de est a continentului, până la Stâncos. Munţi. Astfel, problema Oregonului situată la vest de Munții Stâncoși a fost clar identificată.

După cum sa menționat deja, granițele sudice și parțial nord-vest ale Oregonului au fost definite, respectiv, prin Tratatul transcontinental cu Spania din 1819 și Convențiile ruso-americane și ruso-engleze din 1824 și 1825. și a trecut de-a lungul latitudinilor 42 și 54. Spațiul dintre ele și chiar statutul juridic internațional al Oregonului au făcut obiectul unei dispute între Anglia și Statele Unite. În 1818, părțile au ajuns la un compromis: toate teritoriile de la vest de Munții Stâncoși urmau să fie deschise timp de 10 ani atât supușilor americani, cât și britanicilor. În prima jumătate a anilor 20. delimitarea Oregonului a fost discutată de două ori la discuțiile de la Londra, dar fără succes, deoarece americanii încă insistau asupra delimitării de-a lungul paralelei 49, în timp ce britanicii au oferit albia râului Columbia mult la sud ca graniță. La rândul său, acest lucru nu le convenea americanilor, deoarece i-ar priva de cele mai convenabile golfuri, în timp ce Oregon era din ce în ce mai văzut ca un fel de trambulină pentru expansiunea comercială a SUA către Asia de Est și, în primul rând, către China. În 1827, acordul din 1818 a fost prelungit pe termen nelimitat cu drept de denunțare cu un an de preaviz.

La începutul anilor 40. Problema Oregon a fost din nou pe ordinea de zi, dar într-un cadru ușor diferit. În legătură cu războaiele opiumului și „deschiderea” economică a Chinei, atenția cercurilor politice și comerciale din Anglia a fost distrasă de la Oregon. La rândul lor, Statele Unite erau în pragul unui război cu Mexic pentru Texas și nu doreau complicații internaționale suplimentare. Încheierea așa-numitului Tratat Webster-Ashburton din 1842 (numit după Secretarul de Stat american și trimisul britanic) a avut și un efect favorabil asupra relațiilor dintre America și Marea Britanie. „Războiul Aroostook” – un conflict local de graniță în 1839.

Căutarea unei soluții reciproc acceptabile la problema Oregon a fost complicată și de creșterea bruscă a sentimentelor expansioniste în Statele Unite, care, în practică, s-a exprimat în migrațiile în masă în Oregon, numărul de rezidenți americani a crescut de peste 10 ori de la 1841 până în 1845 și la nivel politic - într-o campanie largă de revendicări pentru tot Oregonul, adică din California spaniolă până în Alaska rusă. În mare măsură, campania pre-electorală a candidatului democrat la președinție J. Polk a fost construită și pe sloganul „tot Oregon”, care în 1845 i-a permis să ocupe Casa Albă.
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În ciuda retoricii publice, diplomația oficială americană nu a înaintat cererile întregului Oregon, insistând în continuare pe paralela 49. Acest lucru s-a datorat în mare parte faptului că, după anexarea Texasului de la Mexic, în decembrie 1845, ochii americanilor s-au îndreptat către California spaniolă, care a cucerit Oregon atât ca obiect pentru relocare, cât și ca „cheia Oceanului Pacific”. Drept urmare, britanicii au fost de acord cu cererile americane, propunând conservarea insulei Vancouver și libertatea de navigație de-a lungul râului Columbia ca contra condiții. În vara anului 1846, în aceste condiții, a fost semnat Acordul Oregon.

Noțiunea de exclusivitate de N a națiunii americane, care și-a luat rădăcinile înapoi în ideile de alegere protestantă a „Pilgrim Fathers” americani și a fost întărită în anii Războiului de Independență datorită conștientizării naturii speciale. a instituțiilor politice americane, diferite de Europa monarhică, au devenit un teren fertil pentru dezvoltarea diferitelor teorii despre drepturile speciale și scopul special al Statelor Unite, printre care ideea de expansiune a ocupat un loc important. Baza materială pentru astfel de idei a fost dezvoltarea extrem de rapidă a Statelor Unite în prima jumătate a secolului al XIX-lea. - economice în legătură cu revoluția industrială începută, demografice în legătură cu imigrația din ce în ce mai mare etc. Americanii trăiau cu un sentiment constant de creștere, a cărui expansiune teritorială li se părea o continuare firească.

Ideile de expansiune și-au găsit expresie în numeroase teorii, pe măsură ce creșterea reală a puterii Statelor Unite a devenit din ce în ce mai agresivă și din ce în ce mai puțin nevoie de justificare rațională. Deși americanii nu aveau suficiente forțe pentru a absorbi spațiile uriașe din jurul lor, au încercat să le rezerve pentru viitor, folosind ideile de „necolonizare” și „netranziție”, adică opunându-se creării de noile colonii europene, precum și împotriva tranziției celor existente dintr-o țară europeană în alta.

Pe măsură ce SUA au crescut la putere, au apărut noi teorii care să justifice expansiunea americană. Aceasta este și teoria „granițelor naturale”, care este binecunoscută în Europa, când granița a fost în mod constant declarată „naturală”, mai întâi de-a lungul Mississippi, apoi de-a lungul Munților Stâncoși și, în cele din urmă, de-a lungul Oceanului Pacific. Aceasta este, de asemenea, o încercare de a transfera legea fizică a gravitației în politică - așa a justificat J. Adams inevitabilitatea aderării Cubei la Statele Unite în cazul eliberării acesteia de sub dominația spaniolă, deoarece „un măr smuls de o furtună din arborele său natal nu are de ales, nu poate decât să cadă la pământ”. Cu toate acestea, ideea așa-numitului „destin manifest” sau „predestinare a sorții” a primit cea mai mare distribuție și dezvoltare în viitor.

Această expresie și complexul de idei asociat cu ea s-au răspândit în 1845 în legătură cu publicarea unui articol al unui jurnalist american, editor al ziarul Democratic Review J. O'Sullivan, în care declara „dreptul destinului nostru explicit. de a deține întregul continent, pe care Providența ni l-a predat pentru desfășurarea marelui experiment al libertății. De acum
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unificarea oricăror teritorii de frontieră cu Statele Unite a fost declarată îndeplinirea unei misiuni speciale americane, firească și inevitabilă. Mai târziu, această teză a început să fie interpretată mai larg - ca un destin de a-și îndeplini misiunea de libertate în întreaga lume.

În cele din urmă, programul de expansiune a primit o interpretare politică mai substanțială în așa-numita „Doctrină Polk”, cea mai complet expusă în primul mesaj către Congres al noului președinte american din 2 decembrie 1845. Referindu-se direct la Doctrina Monroe și confirmând că SUA nu ar permite capturarea vreunei părți a Americii de către puterile europene, Polk a declarat că aderarea la Statele Unite a oricărui teritoriu sau stat american atât de dispus se referă doar la aceste părți interesate și pe nimeni altcineva. Pe de o parte, Statele Unite și-au declarat dreptul de a decide soarta ambelor Americi, pe de altă parte, a fost vorba despre un program de expansiune specific, cele mai importante puncte în care, alături de Oregon, erau Texas și California.

. , u Printre problemele cu care s-a confruntat Mexicul după obținerea independenței față de Spania în 1821 a fost numărul extrem de mic de populație non-indiană, inclusiv în fertila provincie Texas. Autoritățile mexicane au încurajat inițial relocarea din Europa și Statele Unite, cu condiția ca coloniștii să accepte cetățenia mexicană și catolicismul, dar în curând au devenit ostatici ai propriei politici, deoarece până în 1835 trăiau în Texas de 10 ori mai mulți americani decât mexicani. În același timp, dorința de a se muta spre sud din statele sudice ale Statelor Unite a primit un impuls suplimentar după încheierea Compromisului Missouri din 1820. Autoritățile centrale ale Statelor Unite au anchetat în mod repetat guvernele mexicane succesive cu privire la posibilitatea de a cumpăra sau cedarea Texasului deținut de mexican, părți din California și alte teritorii.

Separatismul coloniștilor americani din Texas, predominant din regiunile sclavagiste ale Statelor Unite, s-a intensificat și mai mult după abolirea sclaviei în Mexic în 1829. un stat independent va limita expansiunea SUA spre sud. Cu toate acestea, texanii au apelat la Statele Unite cu o cerere de aderare la Uniune. În iarna lui 1845, Congresul a aprobat anexarea Texasului.

Ca răspuns, Mexicul a rupt imediat relațiile diplomatice cu Statele Unite și a încercat să salveze situația cu ajutorul unei mișcări diplomatice disperate: nefiind recunoscut niciodată independența „Republicii Texas” până în acel moment, era gata să o recunoască. în schimbul faptului că Texasul nu face parte din Statele Unite şi cu garanţia Angliei şi Franţei . Cu toate acestea, americanii au preferat forța armelor notelor diplomatice, procedând cu ocuparea parțială a Texasului și, în cele din urmă, provocând război.

Războiul mexican 1846-1848 s-a încheiat cu semnarea în februarie 1848 a păcii la Guadalupe-Hidalgo. A fost o dictatură mondială, similară cu lumea lui Napoleon, în urma căreia, pentru o compensație oficială de 15 milioane de dolari, Mexicul a pierdut aproximativ jumătate.
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teritoriul său, și în special Texas, California, New Mexico, Utah și Nevada. Drept urmare, granița dintre SUA și Mexic a căpătat o formă aproape modernă de-a lungul Rio Grande. Așa-numita Cumpărare Gadsden a stabilit granița finală cu Mexic.După descoperirea aurului în California în 1848, a existat o nevoie urgentă de a construi acolo o cale ferată, a cărei rută cea mai convenabilă mergea la sud de râul Gila fixată în 1848. tratat. În 1853, ambasadorul american în Mexic, D. Gadsden, a cumpărat 45.000 de mile pătrate de teritoriu mexican din regiunea Gila pentru 10 milioane de dolari.

Războiul de cucerire mexican a rezumat un fel de rezultat intermediar al creșterii colosale a Statelor Unite în prima jumătate a secolului al XIX-lea, când teritoriul țării s-a mai mult decât triplat. În ceea ce privește dimensiunea și populația sa, Statele Unite ar putea revendica deja pe deplin titlul de mare putere, dacă nu ar fi greutatea lor slabă în afacerile mondiale și obiectivele limitate ale politicii lor externe. Totuși, aici situația a început să se schimbe treptat: după ce stăteau pe țărmurile Oceanului Pacific și Golful Mexic, Statele Unite deja la mijlocul secolului au început să depășească cadrul obișnuit al unei politici pur continentale.

? 	În 1823, Monroe a scris că „Cuba este*

Politica SUM < ѵ este doar gura Mississippi. Strategic în Caraibe, 	locația importantă a acestei insule spaniole

Quiet ^ ane ; 	4 șanțuri în Caraibe și naturale

dar condițiile climatice care au făcut cultivarea unor culturi precum tutunul și trestia de zahăr extrem de profitabilă – toate acestea au făcut ca achiziția Cubei să fie neobișnuit de atractivă atât în ochii autorităților federale, cât și în ochii proprietarilor de sclavi din sudul SUA. Fideli tacticii lor, americanii în 1848 au oferit Spaniei să vândă Cuba pentru 100 de milioane de dolari, dar ministrul spaniol de externe a răspuns că la Madrid

„Prefer să văd insula scufundată pe fundul oceanului decât predată oricărei puteri.”

În 1850-1851. detașamente de aventurieri americani au debarcat în Cuba cu scopul de a ridica o revoltă împotriva Spaniei și de a cere Statelor Unite să includă Cuba în componența sa. Aceste încercări au eșuat, dar în 1852, Spania, alarmată de atenția din ce în ce mai mare a Statelor Unite față de Cuba, a determinat Marea Britanie și Franța să apeleze la Statele Unite cu inițiativa de a încheia acorduri privind absența intenției acestor puteri de a pune mâna pe Cuba. Secretarul de stat american E. Everett nu a acceptat această inițiativă, dar în același timp a declarat că guvernul său nu are intenția de a anexa Cuba. Cu toate acestea, doi ani mai târziu, L. Marcy, secretar de stat în administrația noului președinte F. Pierce, a instruit reprezentanții americani din Anglia, Franța și Spania să elaboreze un plan secret pentru anexarea Cubei. Adunați în stațiunea belgiană Ostend, aceștia au prezentat așa-numitul „Manifest de la Ostend”, în care sfătuiau Spaniei să ofere Cubei un preț mai mare de 130 de milioane de dolari, iar în caz de refuz de a recurge la forță - și toate acestea sub semnul ideii de „destin manifest”, pentru că „Cuba aparține în mod firesc Marii Familii de State, pe care Uniunea o păzește în numele Providenței”.
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În acest caz, o altă încercare de expansiune „în numele Providenței” a eșuat din motive atât de natură externă, cât și de natură internă. „Manifestul de la Ostenda” a devenit public și a dus la faptul că Anglia și Franța au venit în sprijinul Spaniei, iar chiar în Statele Unite, reprezentanții statelor din nord s-au pronunțat împotriva anexării imediate a Cubei, temându-se că acest lucru ar deranja echilibru fragil între sudul deținător de sclavi și nordul liber.

Transformată în primul sfert al secolului al XIX-lea. într-o putere din Pacific, Statele Unite au început să-și consolideze treptat poziția în această regiune a lumii. Alături de China și Japonia, insulele Hawaii, care sunt extrem de importante din punct de vedere economic și strategic, au devenit o altă zonă de activitate a SUA în Pacific. În ciuda distanței de 3.500 km de coasta americană, președintele J. Taylor (1841-1845) a extins de fapt Doctrina Monroe la insule. Conform așa-numitei „Doctrine Taylor”, aplicată ulterior de mai multe ori în Oceanul Pacific, interesele americane în Hawaii sunt mai puternice decât interesele statelor europene, așa că Statele Unite trebuie să protejeze independența insulelor. Deja în 1849, americanii au impus un tratat inegal hawaienilor, iar în 1854 au încercat chiar să-i dobândească, dar, ca și în cazul Cubei, au fost nevoiți să se retragă din planurile lor din cauza opoziției Angliei și Franței, precum şi în legătură cu războiul civil iminent.

Intensificarea activității SUA în Caraibe și Pacific a impus soluționarea importantei probleme a comunicațiilor maritime dintre Atlantic și Pacific

coastele Statelor Unite, dictate atât de motive economice, cât și strategice - orice marfă maritimă sau navă de război trebuia să facă un ocol lung în jurul Americii de Sud pentru a ajunge de la o coastă la alta. Acest lucru a fost împins și de „goana aurului”, care a crescut brusc fluxul de oameni și mărfuri către vestul țării - spre California.

Cu toate acestea, în zona istmului din Panama, Statele Unite s-au confruntat cu un adversar puternic. Anglia avea poziții de lungă durată și puternice în această regiune: Bahamas, Jamaica și alte posesiuni insulare, precum și protectoratul Belize (Honduras englezesc) și Coasta Mosquito (coasta de est a Honduras și Nicaragua). Britanicii nu au fost deloc dispuși să permită controlul Statelor Unite asupra unui obiect atât de important din punctul de vedere al strategiei lor navale, precum un canal care leagă două oceane.

Primul pas al americanilor a fost semnarea în 1846 cu Noua Granada (Colombia) a unui tratat de pace, prietenie, navigație și comerț (numit și tratatul Bidlack-Malarino după diplomatul american și ministrul de externe columbian), în baza căruia Uniunea Statele au primit dreptul de tranzit gratuit prin Istmul Panama. Pe baza acestui acord, până în 1855 americanii construiseră o cale ferată care lega portul Colon din Caraibe de portul Panama din Pacific.

Calea ferată nu a eliminat necesitatea unui canal navigabil. Lupta intensificată dintre Marea Britanie și Statele Unite pentru diverse planuri

PmitikaUSA America
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Recent construcția sa s-a încheiat cu un compromis - semnarea Tratatului Clayton-Bulwer în 1850 la Washington (secretarul de stat american J. Clayton și ministrul britanic de externe G. Bulwer-Lytton). Acesta prevedea renunțarea reciprocă la ocuparea sau colonizarea oricărei părți a Americii Centrale și obligația de a nu căuta drepturi exclusive asupra viitorului canal. Având în vedere predominanța completă a Angliei în Caraibe, americanii nu puteau încă cere mai mult, dar Tratatul Clayton-Bulwer a creat oportunități favorabile pentru creșterea pătrunderii în America Centrală.

Cu toate acestea, evenimentele dramatice din Războiul Civil din 1861-1865. a însemnat în același timp o cezură importantă în politica externă americană, transferând dezvoltarea acestor tendințe în ultimele decenii ale secolului al XIX-lea.

Războiul civil 1861-1865 între r, care și-a anunțat retragerea din Uniunea Muncitorilor din SUA 	; J Sudul posesiv și Nordul liber

în originea, cursul și consecințele sale a fost înrădăcinată în circumstanțele interne americane și a avut relativ puțină rezonanță pe arena internațională. Această rezonanță ar fi putut fi mult mai mare dacă președintele A. Lincoln ar fi ascultat părerea secretarului său de stat Seward, care i-a făcut o ofertă unică - de a începe un război împotriva unui stat european, indiferent care , pentru a distrage atenția de la criza internă și a rali națiunea .

De altfel, pe viitor, aspectul internațional al Războiului Civil s-a redus la problema intervenției europene, care putea avea trei variante – recunoașterea Sudului rebel ca beligerant; recunoașterea Confederației create de statele sudice ca stat independent; sprijin real pentru Sud din partea țărilor europene.

Recunoașterea Sudului ca beligerant a fost parțial facilitată de politica nordicilor înșiși. În aprilie 1862, Lincoln a anunțat o blocare a întregii coaste a statelor din sud. Blocada, conform normelor juridice internaționale în vigoare atunci, nu putea fi declarată decât în cazul unui adevărat război – în consecință, sudiştii puteau revendica statutul de beligerant, și nu doar regiuni rebele . Într-adevăr, guvernul britanic, imediat după ce a primit vestea blocadei, i-a recunoscut pe sudişti drept beligeranţi, iar în urma Angliei, spre indignarea Washingtonului, restul statelor europene au făcut acest lucru.

Cu recunoașterea ca stat independent, și cu atât mai mult cu sprijinul militar, situația a fost mult mai complicată, deși sudistii au făcut încercări repetate de acest fel, iar în decembrie 1864 s-au oferit chiar să desființeze sclavia în schimbul recunoașterii de către Anglia și Franța. . La rândul său, guvernul nordic s-a adresat marilor puteri europene cu avertismente împotriva unei astfel de mișcări. Drept urmare, niciun stat nu a recunoscut independența de stat a Confederației de Sud.

În speranțele lor pentru sprijinirea statelor europene, sudicii au plecat în primul rând din nevoile Franței și mai ales
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Anglia în bumbac, deoarece industria textilă engleză și franceză au lucrat în primul rând pe materii prime din statele sudice ale Statelor Unite; venitul unei cincimi din populația Angliei era legat într-un fel sau altul de bumbacul american. Aceste calcule nu s-au concretizat însă, inclusiv din cauza accidentului istoric. De obicei, aprovizionarea cu bumbac pe continentul european a fost suficientă pentru un an, dar datorită recoltelor record din 1858-1860. stocurile de bumbac american în depozitele europene ar fi trebuit să fie suficiente pentru doi ani și jumătate. De la sfârșitul anului 1862, noi furnizori din Egipt și India au intrat pe piață.

Din punct de vedere politic, simpatiile majorității britanicilor, prim-ministrul Palmerston și ministrul de externe Russell, aparțineau Sudului. Ei au văzut Războiul Civil ca ultima oportunitate de a slăbi expansiunea Statelor Unite și, în cazul formării statului de Sud, ei sperau că o aparență de sistem de echilibru european va apărea în America de Nord și securitatea. a Canadei ar fi în sfârșit asigurată. Cu toate acestea, simpatia pentru „cauza Sudului” nu a fost suficientă pentru a-și asuma riscul unui mare război, mai ales că victoriile nordice au pus capăt în curând tuturor i.

Puținele tensiuni serioase dintre US DO și Războiul Civil și Afacerea Alabama au fost legate de incidente pe mare. Vorbim despre „cazul Trent” și „cazul Alabama”. În toamna anului 1861, o navă americană a reținut vaporul englezesc Trent; doi ambasadori confederați aflați la bord, în drum spre Europa pentru a stabili relații diplomatice cu Anglia și Franța, au fost reținuți. Folosind violența împotriva navei unei țări neutre, americanii au reprodus, de fapt, modul englez de acțiune pe mare, împotriva căruia au protestat cândva atât de mult și chiar au început războiul din 1812-1814.

Și de această dată s-a simțit un miros de praf de pușcă, deoarece aproape întregul cabinet britanic s-a pronunțat în favoarea ruperii relațiilor cu Washingtonul; nordicii li s-a dat un ultimatum pentru a-i elibera pe ambasadori și a-și cere scuze; Un contingent militar suplimentar a fost trimis în Canada. Din moment ce a devenit evident că agravarea în continuare a relațiilor cu țările europene însemna crearea de aliați pentru sudiste și, în plus, din moment ce încălcarea dreptului mării era evidentă, trimișii Sudului au fost eliberați. În 1862 au ajuns în Europa, dar nu au reușit să-și atingă obiectivele.

Corsarul englez „Alabama” a participat la război de partea sudicilor și a provocat pagube destul de semnificative celor din nord. Protestele nordicilor în timpul războiului au continuat după încheierea acestuia. Americanii au decis să profite de acest episod pentru a pune mâna pentru ultima dată asupra Canadei: au înaintat o cerere de despăgubire necommensurată pentru prejudiciu de la 4 la 8 miliarde de dolari, dar au acceptat să fie mulțumiți de transferul Canadei. Drept urmare, Curtea Internațională de Justiție din 1872 a ordonat Angliei să plătească despăgubiri pentru daune în valoare de 15,5 milioane de dolari.
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§ 3. America Latină în sistemul relaţiilor internaţionale de la începutul anilor '60. secolul al 19-lea

Până la sfârșitul secolului al XVIII-lea. în America Latină, care cuprindea, pe lângă America de Sud și insulele Caraibe, un vast teritoriu la sud-vest de Mississippi, nu exista un singur stat independent. Cea mai mare parte din aceste ținuturi aparținea Spaniei: viceregnatul Noii Spanie pe subcontinentul nord-american până la istmul Panama; viceregnatul Noii Granada în nord-vestul Americii de Sud până la granița cu Brazilia; viceregnatul Peru de-a lungul coastei Pacificului din America de Sud; viceregnatul La Plata de la Peru până la granița cu Brazilia; posesiuni din Caraibe - peninsula Florida, insulele Cuba, Puerto Rico și partea de est a Haiti. Portugalia deținea vastul viceregnat al Braziliei. Restul statelor europene erau semnificativ inferioare ca dimensiune coloniilor lor: Anglia deținea protectoratele menționate mai sus în America Centrală - Belize și Coasta Tantarilor, o serie de insule din Caraibe și, de asemenea, o parte din Guyana luată din Țările de Jos în 1796; în Guyana era adiacent coloniilor olandeze și franceze; partea de vest a Haitiului și insulele Guadelupa și Martinica erau, de asemenea, în posesia francezilor, iar insulele Curaçao și Bonaire erau în posesia Țărilor de Jos. Unele dintre Antilele Mici aparțineau și Danemarcei și Suediei.

Primul stat independent din America Latină - Haiti - a apărut în 1804 ca urmare a dezvoltării continue din 1791. revoltele sclavilor negri, cu toate acestea, în general, crearea lumii statelor din America Latină este asociată cu evenimentele Războiului de Independență din 1810-1826.

Război pentru un 	pod independent

și apariția unor noi stări h / ^.,

Alături de cauzele interne, Războiul de Independență a fost provocat și de cauze externe. Fiecare dintre războaiele de la sfârșitul secolului al XVIII-lea, în care Spania a intervenit în principal în speranța de a-și apăra coloniile (în 1779 cu Anglia, în 1792 cu Franța)

ție, în 1797 - cu Anglia), în realitate, nu a făcut decât să slăbească legăturile dintre Madrid și posesiunile sale coloniale, influențând distructiv pe cea principală - comerțul. Exporturile către Spania, care era practic un monopol în comerțul cu coloniile sale, în anii oricărui război au fost reduse de 7-8 ori, ceea ce a subminat bazele bunăstării elitelor locale și le-a forțat să ceară libertatea comerțului cu alte state.

Alți factori externi au avut, de asemenea, o influență indubitabilă asupra începutului luptei pentru independență - independența Statelor Unite, Revoluția Franceză și mai ales evenimentele din epoca napoleonică - strămutarea Bourbonilor, transferul Spaniei la Joseph Bonaparte. , reacția declanșată de Bourbonii care s-au întors pe tronul Spaniei

θ - Medyakov, cont. d / vueov
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În 1810, în toate coloniile spaniole din America Latină au izbucnit revolte, în urma cărora, după un lung război cu trupele spaniole, au apărut noi state independente în locul fostelor viceregnate.

Noi state au apărut pe baza granițelor administrative care datează din epoca colonială, separând viceregații și căpitania generală în cadrul lor. Astfel, Mexic (1821) și Provinciile Unite ale Americii Centrale (1823) au luat naștere pe teritoriul fostului viceregnat al Noii Spanie. împărțit în Guatemala, Honduras, Nicaragua, San Salvador și Costa Rica.

Sediul fostului viceregat al Noii Granada în 1819-1830. Marea Columbia, creată de „eliberatorul” Americii Latine, S. Bolivar (din 1830 - Columbia, Venezuela, Peru de Nord și Ecuador) a ocupat. Chile (1818), Peru (1821) și Bolivia (1825) au existat pe teritoriul fostului viceregat al Peru. În cele din urmă, fostul Viceregnat La Plata a fost înlocuit de Paraguay (1811), Provinciile Unite La Plata (1816; din 1826 - Argentina) și Coasta de Est (Uruguay - 1828).

Calea către independență pentru colonia portugheză din Brazilia a fost oarecum diferită. Fugând de invazia Portugaliei de către Napoleon în 1807, familia regală a fugit în Brazilia. După căderea lui Napoleon și întoarcerea regelui João al VI-lea în Portugalia, Brazilia a fost condusă de fiul său Pedro, care în 1822 și-a declarat independența și s-a declarat împărat.

Ca urmare a Războiului de Independență, practic întregul teritoriu al Americii Latine s-a transformat în cea mai mare colecție de republici independente de pe glob, al căror viitor politic nu era încă determinat. În această situație, planurile de a crea o confederație a coloniilor eliberate din America Spaniolă au câștigat o valută considerabilă (inclusiv sub influența exemplului SUA). S. Bolivar, în celebra sa „Scrisoare din Jamaica” (1815), a vorbit în favoarea unei astfel de asociații, mai ales că, ca și Statele Unite, potențialii ei membri erau legați de o singură limbă, religie și tradiții.

În vara anului 1826, la Panama a avut loc un congres de unificare. La ea au participat Mexic, Provinciile Unite ale Americii Centrale, Columbia, Peru și Bolivia. Argentina, Chile, Paraguay și Coasta de Est nu și-au trimis delegații. De asemenea, era planificat ca la congres să participe reprezentanți ai Statelor Unite, dar aceștia au ajuns după închiderea acestuia, astfel că din statele non-latino-americane, doar Anglia a fost reprezentată la congres.

Rezultatul lucrărilor congresului a fost tratatul „Cu privire la o uniune, ligă și confederație permanente”. Scopul confederației propuse a fost declarat a fi protecția împotriva încălcării independenței de către statele străine și întărirea legăturilor dintre popoarele Americii Latine. Fiecare dintre participanții la confederație a trebuit să aloce un anumit contingent pentru a crea forțe armate comune, chiar s-a pus problema cetățeniei comune etc. Cu toate acestea, toate aceste decizii au rămas doar pe hârtie, deoarece odată cu dispariția amenințării reale a restabilirea ordinelor coloniale, niciunul dintre state
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a vrut să se despartă de noua independență dobândită. Frustrat de planurile sale de unificare, Bolívar a declarat: „America este neguvernabilă. Cei care servesc revoluției arat marea”.

Motivul „incontrolabilului” Americii Latine constă în cele din urmă în faptul că conflictele 	legăturile și tradițiile locale, precum și cele locale.

' *" 	noi elite s-au declarat ca o forță mai mult

mai greu decât visele de confederație. Situația s-a complicat și mai mult de manifestarea timpurie a fenomenului așa-numitului caudillism, adică în fruntea vieții politice a liderului (caudillo), care se bucura de o putere nelimitată la diferite niveluri - de la local la stat. Caudillos au devenit adesea sursa tendințelor centrifuge în statele din America Latină, precum și una dintre cauzele instabilității politice cronice, în special, un număr record de lovituri de stat și de stat.

lovituri de stat militare.

După ce au abandonat ideea unificării și s-au concentrat pe construirea propriilor state, țările din America Latină s-au confruntat imediat cu o problemă foarte acută a granițelor care ar trebui să le separe unele de altele. Statele Americii Spaniole, nu în ultimul rând, și-au căutat noile granițe în războaie - atât între ele, cât și cu Brazilia vecină.

Cel mai mare a fost războiul dintre Brazilia și Provinciile Unite La Plata din 1825-1828. pentru posesia regiunii disputate de Coasta de Est. Anglia a intervenit în conflictul, sub influența căruia a luat naștere statul Uruguay pe teritoriul disputat. În general, în stadiul formării noilor state și al definirii granițelor acestora, America Latină s-a transformat în arena mai multor războaie simultan, de obicei de scurtă durată: războiul peruvio-colombian din 1828-1829, războiul argentino-brazilian. din 1825-1828, Războiul Peruano-Bolivio-Chilian 1836-1839 si etc.

. g, În ciuda sistemului constituțional, Internaționalul V;. · '*< instituit în majoritatea statelor din America Latină, recunoașterea internațională a ajuns la noile state destul de repede. Pe de o parte, acest lucru s-a datorat faptului că figuranții scenei politice europene, Spania și Portugalia, au acționat ca parte învinsă, în timp ce Anglia, SUA s-au dovedit a fi câștigătoare, iar în viitor, alte țări care dorea să aibă acces mai liber la bunurile și resursele Americii Latine. Pe de altă parte, monarhii Sfintei Alianțe erau prea ocupați cu mișcările revoluționare europene și, în plus, pur și simplu nu aveau resurse suficiente pentru a interveni în America de Sud.

Cele mai interesate părți, Statele Unite și Marea Britanie, au fost primele care au recunoscut statele latino-americane. Reprezentantul lui Bolívar a fost primit la Washington încă din 1819. În 1822, Statele Unite au recunoscut Mexicul, Marea Columbia, Chile, Provinciile Unite La Plata și Peru, iar un an mai târziu și-au trimis reprezentanții diplomatici acolo. Instrucțiunile lor erau să combată influența europeană și să promoveze comerțul american pe baza națiunii cele mai favorizate. De la puterile europene
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primul – în 1825-1826. Anglia a recunoscut noile state. Este semnificativ faptul că recunoașterea republicilor de peste mări a provocat respingerea monarhilor - atât englezi (nu s-a prezentat la ședința corespunzătoare a Parlamentului, invocând guta), cât și pe cei străini - toate cele patru mari puteri au protestat. Însuși Canning, fiind autorul mărturisirii, într-un celebru discurs în Camera Comunelor a Parlamentului din decembrie 1826, a justificat acest demers prin interesele echilibrului tulburate de politica Sfintei Alianțe în Europa, în special de către francezi. intervenție în Spania în 1823: Lumină pentru a restabili echilibrul vechiului”.

Unul dintre pionierii recunoașterii diplomatice europene a statelor din America Latină a fost Vaticanul. Preocupat de creșterea numărului de misiuni protestante, papa deja în 1827 a numit primii episcopi în țări noi. Vaticanul a fost urmat de Franța, care imediat după Revoluția din iulie 1830 a început să recunoască noile state. După Anglia, Statul Papal și Franța, a urmat treptat recunoașterea din alte țări europene.

Diplomația fostelor țări mamă s-a comportat diferit în raport cu noile state. Dacă Portugalia a recunoscut Brazilia, care era strâns legată de ea din punct de vedere economic, deja în 1825, atunci recunoașterea independenței fostelor colonii de către Spania a durat timp de 60 de ani: în 1834, Brazilia a fost recunoscută, în 1836 - Mexic, apoi, în 40-50 ., - majoritatea celorlalte state latino-americane, cu excepția Uruguay (1870), Paraguay (1880) și Honduras (1896).

d În ciuda dobândirii de către țările latino-americane a deplinătății suveranității statale, a ponderii lor politice reale în relațiile internaționale de-a lungul secolului al XIX-lea. a fost extrem de nesemnificativ. În primul rând, aceasta s-a datorat faptului că componentele economice și politice ale puterii de stat au rămas cu mult în urma celor ale statelor europene și ale Statelor Unite. Revoluția industrială a început aici cu mare întârziere. În plus, potențialul de politică externă al statelor latino-americane a fost slăbit de instabilitatea politică cronică (lovituri de stat, numeroase revolte ale țăranilor, tulburări indiene). În plus, elitele conducătoare din noile state nu aveau adesea suficientă voință politică pentru a urma un curs independent de politică externă. Urmărind interese egoiste, inclusiv cele legate de obținerea de venituri din comerțul de export, aceștia au cooperat cu state străine, uneori în detrimentul intereselor propriei țări. În cele din urmă, slăbiciunea politică internă a fost completată de lipsa aproape completă de cooperare între statele latino-americane individuale. În loc să-și întărească pozițiile prin ajutor reciproc, crearea de legături regionale stabile, alianțe etc. , noile state din America de Sud și Centrală au fost epuizate în multe conflicte legate de granițe și resurse naturale.

Ca urmare, poziția statelor latino-americane în sistemul relațiilor internaționale a fost foarte particulară: relațiile internaționale cu marile state străine ar urma să
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dacă sunt dezvoltate semnificativ mai bine decât vecinii lor cei mai apropiați; aceste legături în sine erau de natură pasivă cu o predominanță pronunțată nu atât a intereselor politice, cât și comerciale și economice. Incapacitatea de a realiza suveranitatea statală primită în acțiuni independente pe arena internațională și, în general, poziția subordonată a statelor din America Latină în sistemul existent de relații internaționale s-a manifestat cel mai clar în relațiile cu puterile europene și cu Statele Unite. Cel mai evident, poziția secundară și pasivă a statelor din America Latină și a statelor din Europa * Λ s-a reflectat în nivelul și natura relațiilor diplomatice. Puterile europene și Statele Unite au fost reprezentate în aceste țări la cel mai de jos nivel diplomatic - miniștri rezidenți și consuli, care îndeplineau simultan funcții politice, cum a fost cazul, de exemplu, în Turcia. Toate acestea mărturiseau faptul că puterile străine nu considerau regiunea importantă din punct de vedere politic, omagiindu-i mai degrabă ca entitate economică. La rândul său, politica externă pasivă a țărilor din America Latină a avut ca rezultat faptul că dreptul de reprezentare diplomatică activă a intereselor lor, ca trăsătură integrală a unui stat suveran, era departe de a fi implementat pe deplin de către acestea și, din nou, nu la cel mai înalt nivel. nivel. Chiar și Brazilia, cel mai mare stat din regiune, avea reprezentare în doar două țări străine, iar doar Mexic avea reprezentare la nivel de ambasador (în Statele Unite).

Cea mai semnificativă manifestare a dependenței Americii Latine de marile state străine a fost îndatorarea cronică, precum și cazurile de amestec în treburile interne și încercările de dictatură directă din exterior.

Un exemplu de acest tip de intervenție este problema sclaviei în Brazilia. Când tratatul anglo-brazilian a expirat în 1845 privind dreptul navelor engleze de a opri și inspecta navele în apele teritoriale braziliene pentru a preveni comerțul cu sclavi, guvernul britanic și-a însușit acest drept în mod unilateral, adoptând o lege corespunzătoare, așa-numita „Aberdeen Act”. ".

Un motiv obișnuit de intervenție a fost provocarea de prejudicii (adesea exagerate) cetățenilor țărilor europene și ai Statelor Unite. Așadar, în 1836, o luptă de stradă cu participarea consulului englez s-a încheiat cu o blocare a coastei Columbiei de către flota engleză și „războiul pepenelui verde” (o ciocnire armată în 1856 în Panama, cauzată de refuzul unui American să plătească pentru un pepene verde) a dus complet la aproape un deceniu de ocupare de către trupele americane a zonei căii ferate Panama.

Cel mai serios motiv de intervenție a fost neplata împrumuturilor sau a dobânzilor la acestea. În acest caz, țările europene au folosit metodele presiunii militaro-politice, ținând puțin seama și de suveranitatea țărilor latino-americane. Așadar, în 1836, flota franceză a blocat Buenos Aires, în 1838 debarcarea franceză a ocupat orașul mexican Veracruz, în 1845 flota comună anglo-franceză a blocat victoria Argentinei.
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mai puțin. Cu toate acestea, cel mai frapant exemplu de astfel de intervenție a fost aventura mexicană a împăratului francez Napoleon al III-lea. rf _ 	Motivul intervenției a fost decizia

Decizia Mexicului de a amâna rambursările împrumuturilor externe, de care au avut de suferit în primul rând creditorii francezi, englezi și spanioli. Reprezentanții celor trei țări în toamna anului 1861 la Londra au încheiat o convenție privind trimiterea unei forțe expediționare în Mexic. Momentul intervenției a fost ales cu atât mai mult succes cu cât în Statele Unite, care considerau Mexicul drept sfera sa imediată de influență, a izbucnit Războiul Civil.

Spre deosebire de britanici și spanioli, care au văzut adevăratul scop al intervenției în creanțele financiare, adevăratul său creier, Napoleon al III-lea, a urmărit planuri mai ample - și complet nerealiste. El a vrut să capete un punct de sprijin în Mexic pentru a face din acesta o trambulină pentru restaurarea imperiului colonial francez; în același timp, el credea că imperiul mexican pe care îl crease va servi drept barieră în calea expansiunii periculoase a Statelor Unite; în cele din urmă, oferind coroana imperială mexicană lui Maximilian de Habsburg, fratele împăratului Franz Joseph, care a domnit în Austria, a făcut un gest prietenesc față de monarhia habsburgică, apropiere de care, după înfrângerea acesteia în războiul austro-franco-piemontez. din 1859, a considerat necesar.

Aceste planuri s-au transformat într-o aventură care s-a încheiat rapid. După o invazie reușită la începutul anilor 1861-1862. Trupele engleze și spaniole au părăsit teritoriul Mexicului în primăvară, realizând că Napoleon nu avea de gând să adere la acordurile adoptate la Londra privind neamestecul în treburile sale interne. Cu toate acestea, în acest caz, Palmerston nu avea nimic împotriva „ideei mexicane” a lui Napoleon al III-lea, considerând-o „o supapă sigură pentru eliberarea aburului său, necesară pentru a preveni o explozie în Europa”.

Trupele franceze au reușit să cuprindă capitala mexicană abia în 1863, iar când Maximilian a ajuns acolo un an mai târziu, cazul lui era deja aproape pierdut: practic nu avea sprijin intern, cu excepția baionetelor franceze, a căror ședere, prin acord, se limita doar la trei ani; mișcarea partizană s-a extins; pe măsură ce sfârșitul Războiului Civil se apropia, presiunea din partea SUA a devenit din ce în ce mai puternică. Drept urmare, în primăvara anului 1867, trupele franceze au părăsit teritoriul Mexicului, iar câteva luni mai târziu, Maximilian, care a fost luat prizonier, a fost împușcat.

Prăbușirea aventurii mexicane a lui Napoleon al III-lea a fost de mare importanță pentru relațiile internaționale de pe ambele maluri ale Atlanticului. Pe de o parte, Napoleon al III-lea și-a legat mâinile din punct de vedere politic și militar tocmai în momentul în care în Europa aveau loc evenimente decisive care au dus la unificarea Germaniei - războiul cu Danemarca al statelor germane din 1864 și războiul austro-prusac din 1866. Însuși Franța, tristul final al expediției mexicane a dat o lovitură puternică prestigiului împăratului, pentru a cărui restaurare era nevoie de succes politic. Toate acestea au jucat un rol semnificativ în apariția războiului franco-german din 1870-1871.
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Capitolul 13.

Odată cu sfârșitul revoluției din 1848 și sfârșitul războiului din Crimeea, a început o nouă perioadă în istoria relațiilor internaționale din Europa, care a durat până la Congresul de la Berlin din 1878. Noutatea perioadei constă într-o serie de relații interconectate. circumstanțe - recunoașterea efectivă a principiului statului național, apariția unor noi mari puteri, schimbarea decisivă a sistemului de relații internaționale. Convocat la sfârșitul războiului ruso-turc din 1877-1878. Congresul de la Berlin a fost, de fapt, ultima manifestare a „concertului european”, practic deja distrus, după care începe epoca divizării în blocuri ostile, iar în afara Europei - trecerea la așa-zisul imperialism.

: 	După ce s-a declarat la sfârșitul secolului al XVIII-lea,

Vtiya, ideea de națiune sau, în limba proprie a epocii, „principiul naționalității”, își câștigă principalele triumfuri europene în al treilea sfert al secolului al XIX-lea. Nefiind fixat în niciun document internațional, „principiul naționalității” în practica internațională, în corespondența diplomatică, devine treptat același argument acceptat de toți așa cum era legitimismul până de curând. Pentru relațiile internaționale, acest lucru, în special, a însemnat că însăși ideea de stat și a granițelor sale se schimba. Anterior, anumite limite erau explicate prin legea istorică, relieful geografic și echilibrul real al puterii. Acum naționalismul oferă o nouă înțelegere a graniței - granițele statelor ar trebui să fie granițele națiunilor individuale, statele multinaționale au fost declarate nefirești și - ideea de legitimitate se schimbă - entități ilegitime. Diverse planuri de reorganizare a Europei în conformitate cu „principiul naționalității” sunt prezentate nu numai de reprezentanții mișcării naționale, precum planul pentru Europa a 11 națiuni propus de liderul mișcării naționale italiene G. Mazzini, dar şi de politicieni. Cel mai faimos și semnificativ, deși nu întotdeauna consecvent, susținător al „principiului naționalității” în relațiile internaționale a fost împăratul Napoleon al III-lea al Franței (1852-1870). Pe deplin, părerile sale despre redesenarea hărții europene în conformitate cu „principiul naționalității” au fost exprimate în celebrul „zbor al păsării” - proiectul viitoarei Europe, conturat de împărăteasa Eugenia la 21 februarie 1863 într-o conversație. cu ambasadorul austriac R. Metternich, fiul marelui cancelar. Principalul lucru în acest plan a fost restaurarea Poloniei, care ar fi o lovitură mortală pentru „ordinul din 1815”. Rusia ar fi fost răsplătită pentru regiunile poloneze pierdute din Turcia asiatică; Prusia va transfera Ducatul de Posen în Polonia, Silezia în Austria, Renania Franței și va primi ca compensație Saxonia și Hanovra; Austria ar renunța la Galiția și Cracovia în favoarea Poloniei, Veneția în favoarea Piemontului și, pe lângă Silezia, va dobândi regiuni sârbești din Adriatica; ținuturile Turciei europene ar trebui împărțite între Austria, Grecia și un independent
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statul roman; în sfârşit, Franţa, pe lângă ţinuturile de pe Rin, avea să realizeze scopul vechi al politicii franceze - ar primi părţi din Belgia cu Bruxelles-ul, dar numai de comun acord cu Anglia, care avea să obţină Anversul . În același 1863, Napoleon al III-lea a propus un congres pentru reorganizarea Europei și soluționarea tuturor problemelor - italiană, germană, estică, poloneză, austriacă, dar nu a primit sprijin.

Europa adevărată era departe de aceste idei, iar naționalismul și-a afectat diferitele regiuni în moduri diferite. În Europa de Vest, unde statul-națiune era în esență un fapt împlinit, naționalismul a promovat consolidarea internă. În Central, el a acționat ca o forță integratoare,

străduindu-se să transforme fragmentarea teritorială și politică care a existat aici în mari state naționale. În sfârșit, în Europa de Est, o regiune de imperii multinaționale – Rusia, Austro-Ungaria și Imperiul Otoman – naționalismul, dimpotrivă, a exercitat nu un efect centripet, ci unul centrifugal. În ultimele două regiuni, „principiul naționalității” s-a manifestat în această perioadă ca o forță puternică și dinamică care a contribuit la schimbarea însuși a sistemului de relații internaționale.

Perioada 1848-1878 a fost momentul crizei sistemului de relații internaționale de la Viena. Originile sale au fost evenimentele revoluției din 1848 și războiul Crimeii. Ven-

Acest sistem avea o bază legitimistă monarhică și era îndreptat în primul rând împotriva repetării unui mare război european. Experiența recentă a sugerat că un astfel de război ar putea avea rădăcini fie în revoluție, fie în dorința uneia dintre puteri de hegemonie, fie în caracterul cel mai haotic al fostului sistem, construit pe raportul de putere. Din dorința generală de a evita războiul a izvorât ideea unui „concert european”, ideea unui consens relativ, care a fost conceput pentru a depăși natura anarhică a relațiilor internaționale.

Evenimentele din 1848 au marcat începutul erodării sistemului de la Viena, deoarece au rupt legătura aparent inseparabilă dintre revoluție și război. Noua „cruciada pentru libertate” nu a avut loc, iar chiar acest fapt a pus sub semnul întrebării nevoia de solidaritate între puteri, lipsindu-o de cea mai importantă fundație. Criza sistemului de la Viena s-a manifestat, în special, prin faptul că niciuna dintre numeroasele propuneri de convocare a congreselor și conferințelor nu a fost pusă în aplicare; în faptul că ambele alianțe principale s-au prăbușit de facto, odată cu deciziile efective ale Congresului de la Viena, care au constituit baza juridică internațională a sistemului - Alianța Cvadruplă din 20 noiembrie 1815, încheiată tocmai în cazul unei revoluții în Franța. , nu a intrat în vigoare și, în plus, revoluția a lipsit Sfânta Alianță de doi dintre cei mai importanți membri ai săi - Prusia și Austria. În același timp, revoluția nu a adus cu ea prăbușirea completă a sistemului de la Viena, ceea ce a fost demonstrat în primul rând prin restabilirea definitivă a status quo-ului teritorial și politic tocmai cu referire la tratatele din 1815. Totuși, principalul lucru a fost că 1848 a arătat că masele sunt mult mai puțin susceptibile la radicalismul revoluționar,
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cu acea revoluție se poate coopera. Aceasta a însemnat că odată cu solidaritatea antirevoluționară, ideea supranațională, care putea fi considerată un „interes european”, a dispărut. Din experiența revoluției marile puteri au tras concluzii. Așa-numita „realpolitik” a venit să înlocuiască „concertul european”.

rTermenul „Realpolitik” însuși a intrat în „Real λ · ; în circulație după publicarea, în 1853, a cărții Politics „, 	„Principii ale politicii reale”, de către autor

care a fost L. Rochau, fost stenograf al Adunării Naționale de la Frankfurt. La modă la mijlocul secolului al XIX-lea. cuvântul „real” a purtat un întreg program de opoziție față de politica deceniilor precedente. În raport cu relațiile internaționale, „realpolitik” însemna respingerea cooperării în favoarea urmăririi exclusiv a propriilor interese; încrederea pe date și fapte, pe o evaluare sobră a riscului; negarea influenței asupra politicii a valorilor non-politice - moralitate, ideologie, religie. O importanță deosebită a fost forța și puterea statului, în lumina cărora constrângerea sigură la consens care era prezentă în sistemul de la Viena era percepută ca un obstacol în calea liberei dezvoltări a puterii. O întreagă generație de „politicieni adevărați” intră pe arena europeană - cancelarul austriac F. Schwarzenberg, unificatorul Italiei C. Cavour, Palmerston și, bineînțeles, Bismarck. Oricât de mult Metternich a fost întruchiparea clasică a școlii „concertului european”, cancelarul prusac era la fel de tipic pentru „realist”. În 1873, în timp ce acceptă misiunea japoneză Iwakura menționată mai sus, Bismarck, lăsând deoparte ambiguitățile diplomatice, a ținut o adevărată prelegere despre „realpolitik”, găsind ascultători recunoscători în japonezi. El a declarat că dreptul celor puternici domnește în relațiile internaționale; că statele mici și slabe sunt doar o monedă de schimb în mâinile celor puternici; că dreptul internațional nu este altceva decât o fațadă frumoasă și un refugiu pentru cei slabi.

Combinația dintre „principiul naționalităților” și „realpolitik” a dus la faptul că acele întrebări la care creatorii sistemului de la Viena le-au ocolit sau le-au răspuns negativ – italiană, germană, poloneză, orientală – au fost din nou puse pe ordinea de zi. Modul de rezolvare a celor mai multe dintre ele a fost exact ceea ce sistemul de la Viena a fost construit în mare măsură pentru a evita - războiul marilor puteri între ele.

Dacă evenimentele din 1848 au distrus anti-rerăzboaiele \ . (solidaritatea evolutivă a puterilor, apoi a marilor puteri ι Războiul Crimeei a distrus tabuul specific privind folosirea forței în relațiile lor care existase în toți anii de după Congresul de la Viena. O perioadă specifică, unică în istoria internațională). relațiile au început, când, după câteva decenii de abstinență completă de la război, toată lumea fără excepție, marile puteri s-au luptat între ele timp de un deceniu și jumătate, după care pacea a domnit din nou în Europa timp de câteva decenii.războiul italo-italian din 1866 și , în cele din urmă, războiul franco-german din 1870-1871 Războaiele dintre marile puteri au negat însăși esența
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„Concertul european”, și rezultatele lor politice, și în primul rând formarea unei Germanii și Italiei unite, au însemnat practic prăbușirea „Ordinului din 1815” creat la Viena.

Aceste războaie au fost posibile printr-o schimbare decisivă a priorităților de politică externă ale marilor puteri către o „realpolitik” egoistă, în detrimentul intereselor europene comune. În același timp, marile puteri au tratat perspectivele menținerii sistemului de la Viena în moduri diferite. Principalul susținător al păstrării acesteia a fost monarhia habsburgică, întrucât negarea „principiului naționalității” și a legitimismului stabilit în baza sistemului de la Viena combinate în mod ideal cu structura internă a Austriei, ale cărei numeroase naționalități erau unite în principal prin figura. a împăratului. Nu întâmplător în războaiele anilor 50-60. Principala victimă a fost monarhia habsburgică. Rusia a fost, de asemenea, unul dintre principalii piloni ai sistemului de la Viena, dar încălcarea pozițiilor Rusiei în Europa ca urmare a războiului Crimeei (așa-numitul „sistem al Crimeei”) a făcut-o să ceară și o revizuire a ordinii europene existente. După ce a adoptat programul de unire a țărilor germane sub stăpânirea sa, Prusia, în mod tradițional loială, refuză și maxima păstrării sistemului de la Viena. Dacă chiar și Rusia și Prusia au abandonat treptat sprijinul necondiționat al ordinii create la Viena, atunci Franța a acționat de la bun început ca principală forță revizionistă, deoarece a considerat că acest ordin este îndreptat în primul rând împotriva ei înșiși. Odată cu venirea la putere a lui Napoleon al III-lea cu ideile sale despre restructurarea Europei în spiritul „principiului naționalităților”, acest rol al Franței nu a făcut decât să se intensifice.

Această schimbare a pozițiilor puterilor continentale a fost de mare importanță în procesul de erodare a sistemului de la Viena. Cu toate acestea, intrarea Angliei într-o nouă fază a politicii sale externe a jucat un rol cu totul special.

_ 	Anglia, singura cu adevărat

Începutul puterii mondiale, întărit după revoluție și Războiul Crimeii atât de mult încât unii cercetători vorbesc despre „semi-hegemonia” acesteia. La tradiționalele beneficii geopolitice și strategice engleze - o poziție insulară și predominanță pe mări - la mijlocul secolului al XIX-lea. conducerea economică necondiționată a fost adăugată în legătură cu finalizarea revoluției industriale. Timp de câteva decenii, de la acel moment și până la sfârșitul revoluției industriale din alte țări, „foarfecele” deosebite ale dezvoltării economice dintre Anglia și restul lumii au divorțat cât mai larg posibil. Tranziția către comerțul liber, care a început în 1846, nu a fost importantă doar pentru comerțul englez, ci și simbolică și psihologică: Anglia se îndepărtase de Continent — deocamdată din punct de vedere economic.

După revoluția din 1848 și războiul Crimeii, Anglia a început să se îndepărteze și politic de continent. În prima jumătate a secolului, Anglia era un membru cu drepturi depline și interesat al „concertului european”, împărtășind temerile celorlalți participanți ai săi cu privire la revoluție și hegemonia. În plus, deși nu întotdeauna legată de obligații formale, Londra a încercat să mențină o specialitate
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foste relaţii cu acea ţară continentală, care i-ar putea fi de folos. Din 1815, acest rol a fost jucat de Austria, care a servit drept bastion împotriva Franței și Rusiei; în anii 30. Anglia a început să se bazeze mai mult pe Franța, pe măsură ce revanșismul francez părea din ce în ce mai puțin probabil, iar „amenințarea rusă” din ce în ce mai gravă. După ce 1848 a arătat eșecul temerilor de revoluție, iar 1856 a dus la slăbirea pe termen lung a Rusiei, Anglia nu a mai văzut rostul în legături strânse cu continentul.

A început epoca așa-numitei „izolări strălucitoare”, numită așa de marchizul de Salisbury, prim-ministrul Marii Britanii în anii 80-90. În timp ce una dintre cele mai importante sarcini ale oricărei puteri continentale a fost dorința de a evita izolarea, Anglia a refuzat în mod deliberat contacte strânse cu țările continentului, totuși, o astfel de „izolare” a fost „strălucitoare”, adică nu a fost asociată cu nicio pierdere în pozitia sa internationala. Cea mai caracteristică trăsătură a „izolării strălucitoare” a fost refuzul de a intra în alianțe pe termen lung și implementarea unei politici „mâini libere”. Numai Anglia, cu poziția strategică favorabilă, predominanța pe mări, conducerea economică și colonială, și-a putut permite acest lucru. Politica „izolării strălucitoare” s-a încheiat abia la începutul secolelor XIX și XX. datorită creşterii puterii economice şi militare a altor puteri.

Din punctul de vedere al crizei sistemului de la Viena, trecerea la o politică de „izolare strălucitoare” a avut o importanță capitală, întrucât Anglia nu numai că s-a îndepărtat de „concertul european”, ci și a blocat în mod conștient și intenționat tot felul de încercări de cooperare. În special, ea s-a opus în mod constant oricărei încercări de a convoca un congres pe probleme generale ale politicii europene. Asemenea propuneri au apărut în mod repetat (în 1849, 1856, 1859, 1863, 1870), dar de fiecare dată Anglia a stat în calea unor astfel de propuneri, temându-se că în acest caz „concertul” va fi reînnoit, o nouă legătură cu țările din ar apărea continent, care periclitează politica „izolării strălucitoare”.

£ 7. Unificarea Italiei 1859-1861.

<- 'Liu 	to h .'4 ■<După sfârşitul revoluţiei din 1848 în

Situația din Italia. Italia în ansamblu a fost restabilită la vechea structură statal-politică: în nordul Peninsulei Apenini se aflau Regatul Sardiniei și Regatul Lombardo-Venețian, care aparținea Austriei; in centru - ducatele Modena, Toscana si Parma, precum si posesiunile lui pa-ii Roman; tot sudul a fost ocupat de Regatul celor Două Sicilii. Austria a fost, desigur, puterea politică predominantă, nu numai pentru că deținea o parte semnificativă și cea mai dezvoltată din punct de vedere economic din ținuturile italiene, ci și pentru că Parma se afla de fapt sub protectoratul său, ramuri laterale ale Habsburgilor stăpânind în Modena și Toscana, Regatul celor Două Sicilii era legat de alianța militară cu Viena, iar garnizoanele austriece erau staționate în statul papal. Singura putere politică cu adevărat independentă din Italia a fost regatul Sardiniei (Piemont). Piemont a declarat-o
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nu ca lider al statelor italiene în multe privințe deodată - proprietarul singurei dinastii naționale, el a devenit singurul stat din Italia care, după revoluția din 1848, a păstrat o structură constituțională; în anii 50. a devenit și țara cea mai dezvoltată economic din Italia non-austriacă. Avantajul decisiv al Piemontului constă în faptul că a putut să se declare lider național de necontestat. În revoluția din 1848, trupele piemonteze au fost cele care s-au încrucișat cu Austria, principalul inamic al independenței italiene. În Piemont a fost foarte dezvoltată versiunea moderată a mișcării naționale italiene, așa-numita Risorgimento („Renașterea”), al cărei lider, contele Camillo Cavour (1810-1861), a devenit prim-ministru al Regatului. din Sardinia în 1852, și-au stabilit scopul „eliberarea italienilor de asupritorii barbarii lor”, adică pe austrieci.

Austria, care a fost afectată de problema italiană ca nicio altă putere, către și Europa k 	< sfârșitul anilor '50. abordat situația

izolare internațională completă. Politica miop a lui Buol, care a luat o poziție ostilă Rusiei în războiul din Crimeea, s-a transformat în consecințe negative, iar pe termen lung, tragice. Principala dintre ele a fost ruptura necondiționată cu Rusia, aliatul și patronul tradițional al monarhiei habsburgice, unită cu aceasta printr-un interes comun de a păstra ordinea din 1815, un fundament monarhic conservator și aversiunea față de mișcările naționale. „Complexul Crimeei” din relațiile dintre cele două țări, în ciuda unor perioade de apropiere, va rămâne nedepășit până la Primul Război Mondial. Poziția Austriei a fost și mai mult agravată de calculele greșite ale conducerii politice austriece, împăratului Franz Joseph și „ghinionicul Buol”. În special, la Viena, în cel mai regretabil mod, nu numai că au subestimat urgența și importanța chestiunii italiene, considerând-o aproape o invenție a lui Cavour, dar au evaluat incorect pozițiile altor puteri, mizând pe neintervenția Franța, precum și cu ajutorul Angliei și Prusiei. În pragul războiului cu Franța, Austria, la fel ca și în trecut, a avut intenția de a apela la Rusia pentru sprijin. Un trimis special a fost trimis în Rusia cu o scrisoare personală a lui Franz Joseph către Alexandru al II-lea, în care se chema să uite comportamentul Austriei în războiul Crimeii, dar ca răspuns, împăratul rus a spus că, ca persoană, poate uita, dar ca suveran – „niciodată”.

Prusia, care își întărea din ce în ce mai mult pozițiile în Confederația Germană, se uita la orice problemă a relațiilor internaționale prin perspectiva de a înlătura Austria din Germania și de a o uni sub conducerea ei. În agravarea chestiunii italiene la Berlin, ei au văzut, în primul rând, o șansă de a slăbi Austria. Cel mai consecvent susținător al acestui curs a fost Bismarck, care era atunci reprezentantul Prusiei în Bundestag-ul de la Frankfurt. În general, în cazul unui război la Berlin, trebuia să aștepte până când Austria se slăbește și să-i ofere ajutorul în schimbul unor concesii asupra chestiunii germane. Cu toate acestea, chiar și în acest caz, cercurile conducătoare ale Austriei nu au dat dovadă de suficientă flexibilitate, crezând că Prusia va oferi necesarul

grădină zoologică

sprijin acomodator și fără sacrificii în chestiunea germană din partea Austriei. Până în ultimul moment al războiului austro-franco-piemontez deja început, Franz Joseph a sperat că „... Germania și acest rușinos tocilar prusac în ultimul moment ne vor veni în ajutor...”.

Poziția Angliei a fost de o importanță deosebită, deoarece mult timp după Congresul de la Viena a fost unul dintre cei mai importanți parteneri strategici ai monarhiei habsburgice. Pe de altă parte, simpatia pentru o Italia asuprită și fragmentată a fost inclusă în mod tradițional în setul de idei politice ale liberalilor englezi. În 1848, unii dintre ei au susținut crearea unui mare stat italian în nordul Peninsulei Apenini; reacția care a început după suprimarea revoluției a întărit și mai mult simpatia liberalilor pentru „cauza italiană”. Unul dintre liderii partidului liberal, W. Gladstone, a numit reacția din regatul celor Două Sicilii „o negare a lui Dumnezeu”. Cu toate acestea, mult mai mult decât considerațiile ideologice au contat considerații politice. În legătură cu începutul politicii de „izolare strălucitoare” în Anglia, în principiu, rolul monarhiei habsburgice în sistemul relațiilor internaționale a fost revizuit: de acum înainte, Londra nu avea nevoie de ea ca gardian vigilent al „ordinei”. din 1815”, dar numai ca garant al status quo-ului din est, reținând atât Rusia, cât și mișcările naționale ale popoarelor balcanice. Din acest punct de vedere, posesiunile italiene ale Austriei în ochii britanicilor au fost doar o povară inutilă care a interferat cu îndeplinirea acestei sarcini. În ceea ce privește problema italiană propriu-zisă, Londra a susținut crearea unui stat italian suficient de mare pentru a nu fi o marionetă în mâinile Franței sau Austriei și capabil să servească drept tampon între ele.

Politica externă a Rusiei pentru următorul deceniu și jumătate după încheierea războiului din Crimeea, de fapt, a fost determinată de o singură perspectivă - eliminarea „sistemului Crimeei”, adică ieșirea din izolarea internațională și abolirea articole umilitoare ale Tratatului de la Paris. Din acest unghi a fost luată în considerare și chestiunea italiană. Întrucât Franța era privită drept statul cheie al „sistemului Crimeea”, noua conducere a politicii externe a Rusiei, condusă de ministrul Afacerilor Externe (din 1867 – cancelar) A. M. Gorchakov, a urmat, în primul rând, un curs spre apropierea de aceasta. . După o serie de gesturi prietenești - o vizită la Sankt Petersburg pentru încoronarea lui Alexandru al II-lea al fratelui vitreg al lui Napoleon al III-lea, Contele de Morny, o vizită de întoarcere la Paris a Marelui Duce Konstantin Nikolaevici - în septembrie 1857, o întâlnire între Alexandru al II-lea și Napoleon al III-lea a avut loc la Stuttgart. La întâlnire, fiecare a vorbit despre ai lui: Alexandru a vrut să obțină sprijinul Franței în abolirea neutralizării Mării Negre, în timp ce Napoleon al III-lea a căutat sprijinul Rusiei în problema italiană. Nu s-au ajuns la acorduri specifice, dar întâlnirea de la Stuttgart a marcat începutul apropierii dintre Rusia și Franța în 1857-1862. În același timp, unul dintre episoadele întâlnirii a subliniat deja motivul viitor al încheierii acestei apropieri - așa cum a spus Alexandru al II-lea, „au îndrăznit să vorbească despre Polonia cu el!”. Între timp, apropierea a continuat, iar următoarea etapă în ea au fost încercările făcute de Franța de a încheia un co-103 cu Rusia pe baza chestiunii italiene, îndreptată împotriva Austriei.
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Acționând prin diplomație personală, ocolind Ministerul francez de externe, Napoleon al III-lea a trimis doi confidenti în Rusia în toamna anului 1858 - mai întâi vărul său, prințul Jerome Napoleon într-o misiune de sondare, iar apoi agentul său personal La Roncière le Nuri cu specific propuneri: Rusia ar trebui să înființeze un corp de 150.000 de oameni la granița cu Austria, să fie de acord cu crearea unui stat mare în nordul Italiei și anexarea Savoiei și Nisei la Franța; în schimb, a primit Galiția și promisiuni vagi de sprijin în rezolvarea problemei neutralizării Mării Negre. După lungi negocieri, la 3 martie 1859, a fost semnat un tratat secret între Rusia și Franța, conform căruia Rusia a fost de acord cu extinderea teritoriului Piemontului și neutralitatea binevoitoare în timpul războiului care urma. În ciuda acestui acord, părțile au fost destul de nemulțumite una de cealaltă: Rusia nu a primit asigurări specifice cu privire la problema Mării Negre, iar Franța a trebuit să se mulțumească doar cu asigurări verbale că corpul rus va fi trimis la granițele Austriei. Între timp, în Franța, ei au contat pe faptul că un astfel de corp ar putea reține statele germane dacă ar încerca să vină în ajutorul monarhiei habsburgice și chiar au sperat la o demonstrație anti-austriacă a flotei ruse în Marea Ligurică. . Cu toate acestea, tratatul ruso-francez a jucat un rol semnificativ în izolarea Austriei chiar în pragul războiului.

Poziția Franței în problema italiană s-a bazat atât pe tradițiile seculare ale politicii externe franceze, care considerau peninsula Apenini drept sfera sa legitimă de influență, cât și pe necesitatea răzbunării naționale pentru umilirea din 1815, încă de la privarea. a Franței prin cea de-a doua pace de la Paris a unei părți din Savoia (Annecy, Chambéry) a fost percepută ca una dintre cele mai flagrante expresii ale acestei umilințe și o încălcare flagrantă a „granițelor naturale” ale Franței. Cu toate acestea, un rol și mai semnificativ decât aceste premise generale l-a jucat poziția personală a lui Napoleon al III-lea, care de fapt a determinat de unul singur politica externă a Franței în toți anii domniei sale.

Politica externa , ;

Fiul fratelui mai mic al lui Napoleon I, Ludovic Bonaparte, la 2 decembrie 1852, la aniversarea încoronării unchiului său, devenit împărat Napoleon al III-lea, a fost o figură unică în arena europeană. Născut, în cuvintele unui istoric francez, „pentru a nedumeri Franța”, el i-a derutat atât pe contemporanii săi, cât și pe cercetătorii de mai târziu ai timpului său, în primul rând prin ambiguitatea și inconsecvența politicii sale. În termeni generali, în politica sa s-au remarcat trei constante principale: revizuirea tratatelor din 1815, dorința unei alianțe cu Anglia, dușmănia cu care considera principalul motiv al prăbușirii unchiului său și, în cele din urmă, aderarea. la „principiul naţionalităţilor”. În același timp, întreaga politică a lui Napoleon al III-lea a purtat pecetea inconsecvenței și a inconsecvenței. S-a declarat un susținător al „principiului naționalității”, dar nu a vrut să-l aducă în jurnal

sfârșit și, inițial vorbind ca un susținător al unificării italiene și germane, s-a transformat treptat în adversarul său. Laitmotivul politicii lui Napoleon al III-lea a fost cererea de despăgubire în favoarea Franței, care nu a fost în niciun caz combinată întotdeauna cu „principiul naționalității”. Metodele folosite pe scena internațională au fost și ele contradictorii.
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împărat francez. După ce a declarat într-un discurs celebru la Bordeaux în 1852 că „imperiul este lumea”, el a devenit instigator la războaie cu toate cele trei mari puteri, cu excepția Angliei - cu Rusia, Austria și Prusia. Declarându-se susținător al „concertului european”, în special, propunând de multe ori convocarea congreselor europene, grație „principiului naționalității” și acelorași războaie, a devenit unul dintre principalii distrugători ai acestuia. În plus, regimul monarhiei plebiscitare creat de Napoleon al III-lea a făcut ca politica sa externă să depindă de situația din interiorul țării în două privințe. Pe de o parte, el a trebuit să țină cont de pozițiile marilor forțe politice și sociale pe probleme specifice de politică externă. Un exemplu clasic este influența cercurilor catolice asupra politicii lui Napoleon în chestiunile europene și coloniale. Pe de altă parte, una dintre principalele modalități de a asigura sprijinul atât de necesar pentru regim din cercurile largi ale societății franceze a fost o politică externă activă și succesul politicii externe ca atare. Așa cum Napoleon I s-a numit cândva „fiul norocului” într-o conversație cu Metternich, tot așa nepotul său a înțeles clar nevoia constantă de succes care i-a deosebit domnia de monarhiile tradiționale europene: „Poziția mea nu este aceeași cu cea a împăratului din Austria... Lasa-l douazeci de dor in timpul zilei, tot se culca linistit seara si a doua zi ramane la fel ca ieri.

Toate aceste trăsături s-au manifestat pe deplin în politica italiană a lui Napoleon S.

.VV _ 	Principalele obiective ale politicii italiene

Napoleon III au fost anuntati la o intalnire cu Plombiere > . J Prim-ministru al Regatului Sardiniei K. Cavour 20 iulie 1858 la Plombier - una dintre cele mai cunoscute și chiar scandaloase întâlniri la cel mai înalt nivel din istoria timpurilor moderne.

Până atunci, Cavour, un exemplu clasic de „politic adevărat” care nu se sfia în privința mijloacelor, și-a dezvoltat propria rețetă pentru unificarea Italiei, folosită mai târziu de Bismarck, care a constat într-o combinație specifică a forței unui tradițional. stat monarhic cu mişcare naţională şi manevre pricepute de politică externă.

Problema italiană a ocupat un loc aparte în planurile lui Napoleon al III-lea - atât pentru că în tinerețe a participat direct la mișcarea națională italiană, în contact cu celebrul Carbonari, cât și pentru că se considera moștenitorul politicii italiene a unchiului său. În plus, în ianuarie 1858, problema italiană și-a amintit de ea însăși în cel mai neplăcut mod, când Napoleon al III-lea, în drum spre operă, aproape că a devenit victima unei tentative de asasinat a lui F. Orsini, membru al unuia dintre organizații naționale italiene. Atentatul de la Paris a avut un ecou neașteptat la Londra, care a avut, la rândul său, consecințe asupra chestiunii italiene. Palmerston, care a aflat că bombele de asasinat au fost făcute în Anglia, a venit cu un proiect de înăsprire a legilor împotriva emigranților, în legătură cu aceasta a fost aspru criticat și a fost nevoit să demisioneze în februarie. Conservatorii, conduși de Derby, au ajuns la putere cu o simpatie mai puțin arzătoare pentru cauza italiană decât predecesorii lor liberali.

Întâlnirea de la Plombieres, un mic oraș stațiune din Vosgi, unde Napoleon al III-lea mergea la ape în fiecare an, a devenit un clasic

303

un exemplu de politică personală a împăratului. În timpul acestei conversații, ambii politicieni au căzut de acord asupra formulei „Italia la Adriatica”, adică despre anexarea Lombardiei austriece și a Veneției la Piemont. Napoleon nu și-a propus scopul de a crea un stat italian unificat. El a propus crearea unei confederații de state sub președinția papei, care să fie formată din patru părți: Piemontul, la care, pe lângă posesiunile austriece, ducatele de Parma și Modena, precum și o parte a Statelor Papale, ar merge și el; regatul nou creat al Italiei Centrale, care ar include ducatul Toscana și restul posesiunilor papale; statul papal propriu-zis, care de acum înainte ar include numai Roma și împrejurimile ei; regatul celor Două Sicilii, care urma să rămână intact. Franța a beneficiat de o astfel de reorganizare, în primul rând, prin faptul că Piemontul i-a predat Savoia și Nisa dorite și, în al doilea rând, prin faptul că Napoleon al III-lea spera că slaba confederație italiană va fi sub controlul său.

Pentru atingerea acestor scopuri s-a ales un mijloc pentru care există puține precedente în istoria relațiilor internaționale moderne. Împăratul francez și prim-ministrul Sardiniei au conceput agresiune împotriva Austriei, iar chestiunea trebuia aranjată în așa fel încât monarhia habsburgică însăși să fie partidul care avansa. Imediat, la fața locului, s-a inventat o metodă care a devenit o altă dovadă a posibilității utilizării instrumentale a proceselor de democratizare și naționalizare în interese de politică externă: a fost necesar să se inspire apelul locuitorilor din Modena la regele Sardiniei cu un cerere de aderare. Ducele de Modena va apela cu siguranță la Austria pentru ajutor, va interveni, va apărea ca un oponent al voinței populare și sugrumator al libertății italiene și, în același timp, va da naștere unui război care va avea loc cu simpatia publicului european. opinia şi marile puteri. În ianuarie 1859, ideile principale ale întâlnirii de la Plombiere au fost consemnate în tratatul franco-piemontez.

...... ., ....... 	Imediat după Plombier Cavour pe-

Războiul italian a început să 	provoace în mod consecvent și sistematic Austria - a deschis cel anti-austriac

o campanie în ziar, a recrutat un corp de dezertori austrieci, a intrat în contact cu reprezentanți ai mișcărilor naționale maghiare, române și sârbe etc. În același timp, planul, conceput la rece în Plombier Grand Hotel, a funcționat în mare parte din cauza greșelilor comise. a conducerii politice a Austriei. În ciuda avertismentelor bătrânului Metternich, Buol, care el însuși a fost cândva trimisul austriac la Torino și se considera un expert în problema italiană, a considerat până în ultimul moment politica lui Cavour o cacealma. În ajunul războiului, a apărut ocazia de a-l evita până la urmă în legătură cu ideea propusă de Rusia de a convoca un Congres european. Anglia a fost de acord cu această inițiativă, și chiar și Napoleon al III-lea însuși, care și-a schimbat destul de ușor pozițiile în funcție de situația politică. În același timp, a început să facă presiuni asupra lui Cavour, cerând dezarmarea; iar în momentul în care decizia de dezarmare fusese deja luată, Austria a făcut o uriașă greșeală politică prezentând Piemont-

304

acel ultimatum dur. Într-o clipă, monarhia habsburgică s-a transformat într-un agresor, iar când, după ce nu a respectat ultimatumul din 27 aprilie 1859, a declarat război Piemontului, Franța a intrat și ea în el în conformitate cu tratatul franco-piemontez.

Lupta în sine nu a durat foarte mult. După înfrângerile decisive ale austriecilor din iunie 1859, Napoleon al III-lea din nou

să-și asume imprevizibilitatea oferind pe neașteptat un armistițiu nu numai adversarului său, ci și propriilor aliați, pe care nici nu a considerat necesar să-i informeze. Făcând o întorsătură atât de bruscă, Napoleon a luat în considerare de fapt o varietate de circumstanțe. Cea mai importantă dintre acestea a fost situația din Germania.

Presupunând că a condamnat Austria pentru că a abuzat de ajutorul Confederației Germane de dragul ambițiilor sale italiene, Prusia a avut succes doar parțial. Într-adevăr, încercarea Austriei de a obține ajutorul Uniunii pe baza articolului 47 din Actul de înființare a Confederației Germane (asistență acordată unui membru al Uniunii atacat în teritorii care nu sunt incluse în aceasta) a fost ușor învinsă de Prusia, întrucât era Austria. care a apărut ca parte de atac prin eforturile lui Buol. Cu toate acestea, un nou factor a izbucnit în calculele politice - naționalismul. Însuși faptul că Franța, „inamicul ereditar”, s-a opus Austriei ca stat german, a transformat războiul din îndepărtatul Apenini într-o afacere națională germană, în toate țările Uniunii Germane au existat cereri de sprijinire a Austriei. Rând pe rând, statele germane au efectuat mobilizări, iar Prusia, nevrând să se discrediteze în ochii opiniei publice germane, s-a mobilizat și ea în iunie 1859.

Pe lângă această amenințare pe Rin, Napoleon nu a fost mulțumit de prea multă activitate a lui Cavour, care a acționat contrar acordurilor de la Plombiere și a pregătit plebiscite pentru aderarea la Piemont nu numai la Modena și Parma, ci și în Toscana. În plus, împăratul a trebuit din nou să acționeze cu ochii pe catolicii francezi, care erau preocupați de soarta papei. În cele din urmă, în sens pur militar, în cazul unui nou avans către Austria, ar trebui să se confrunte cu puternice cetăți alpine, care ar necesita livrarea de arme de asediu și ar trage inevitabil războiul. Drept urmare, Napoleon a fost de acord să încheie un armistițiu și apoi pace.

Villaf

Pe 11 iulie, la o întâlnire personală dintre Napoleon al III-lea și Franz Joseph în orașul Villa Franca, s-au convenit următoarele puncte de armistițiu: crearea unei confederații italiene.

walkie-talkie sub președinția de onoare a papei; refuzul Austriei în favoarea Franței din Lombardia, cu excepția fortărețelor Mantua și Peschiera, pentru a fi transferat în continuare în Piemont; aderarea împăratului Austriei ca conducător al Veneției la Confederația Italiană; întoarcerea ducilor de Toscana și Modena expulzați de răscoale în statele lor; cererea de reformă în statul papal.

Pe această bază, la 10 noiembrie 1859, a fost semnată Pacea de la Zurich, care a constat din trei tratate de pace. Tratatul dintre Franța și Austria a confirmat în general termenii armistițiului de la Villafranca.

- Medyakov, profesor. d/universitati
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În baza unui acord între Franța și Regatul Sardiniei, Napoleon al III-lea a cedat drepturile Lombardiei primite de la Austria și a preluat finanțarea compensației pe care Sardinia trebuia să o plătească Austriei. În sfârșit, acordul dintre Austria, Franța și Regatul Sardiniei în ansamblu a repetat condițiile celor două anterioare și, în plus, a precizat trecerea noii frontiere austro-piemonteze. 	'

Toate aceste acorduri au fost doar o îndeplinire parțială a acordurilor de la Plombiere: Franța nu a primit Savoia și Nisa, Piemontul - Veneția și ducatele Italiei Centrale. În semn de protest, Cavour a demisionat a doua zi după armistițiul de la Villafranca. Totuși, în acest moment, factorul național a dat din nou o nouă dinamică problemei italiene, care a demonstrat încă o dată că timpul „politicii de cabinet”, când doi suverani, aplecați asupra hărții Italiei, puteau decide soarta acesteia, a trecut irevocabil. . În Toscana, Parma, Modena și Romagna papală se răspândea un protest național, încurajat și îndreptat de la Torino. Cavour, care a revenit la putere în ianuarie 1860, a organizat acolo plebiscite pentru aderarea la Piemont, ale căror rezultate au indicat clar că ar fi imposibil să se îndeplinească condițiile Păcii de la Zurich fără folosirea violenței . Între timp, din vara anului 1859, liberalii, în frunte cu Palmerston, au venit din nou la putere în Anglia, care au propus principiul neamestenței în afacerile italiene și în noiembrie 1860 au fost primii care au recunoscut aderarea ducatelor italiene centrale. spre Piemont. În aceste condiții, Napoleon al III-lea nu trebuia decât să-și primească plata pentru „bunele oficii” aduse cauzei italiene - conform unui acord secret cu Piemontul (martie 1860), a primit Savoia și Nisa și, printr-un plebiscit, și-a asigurat apartenența acestora. spre Franta.

După aceste evenimente în afara pliat-; Întregul stat italian a rămas Regatul celor Două Sicilii, Veneția și rămășițele posesiunilor papale, care au fost ajutate de aceeași combinație de mișcare națională și politică internațională.

Rolul decisiv în anexarea Regatului celor Două Sicilii l-a jucat celebra campanie a „miilor” Garibaldi, care a început în mai

1860 	pe partea insulară a regatului. Napoleon al III-lea, deja dezamăgit că în locul unei confederații de state italiene, concepută ca un satelit al Franței, un stat destul de mare se contura la granițele sale, a încercat să împiedice măcar anexarea Regatului celor Două Sicilii. El a conceput o demonstrație navală în strâmtoarea Messina, care desparte Sicilia de continent, pentru a-l împiedica pe Garibaldi să aterizeze. Britanicii au intervenit însă din nou, declarând că nu vor tolera încălcări ale principiului neintervenției. În octombrie, un nou vot popular a favorizat anexarea Regatului celor Două Sicilii la Piemont. 17 martie

1861 	A fost proclamat Regatul Italiei.

Soluția chestiunii romane s-a dovedit a fi una dintre cele mai dificile. Din 1849, trupele franceze sunt staționate acolo și, din cauza ochiului constant asupra catolicilor francezi, Napoleon al III-lea nu i-a putut pur și simplu să-i retragă de acolo și să-l lase pe papa în voia soartei sale. Două încercări ale Piemontului
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a profita de mișcarea națională în persoana lui Garibaldi, întreprinsă în 1860 și 1862, s-a încheiat cu eșec. În 1864, a fost încheiată Convenția din septembrie, conform căreia trupele franceze au fost retrase și guvernul italian a promis că nu va ocupa Roma. □Totuși, o altă încercare de a captura Roma de către Garibaldi a dus, în noiembrie 1867, la întoarcerea trupelor franceze. Impasul, care nu numai că era în contradicție cu „principiul naționalității”, ci pur și simplu a interferat cu interesele politice ale Franței, în fața deteriorării relațiilor franco-prusace, a căutat o apropiere de Italia, a fost în cele din urmă rezolvat într-un alt război. . Profitând de înfrângerea Franței în războiul franco-german, trupele italiene au ocupat Roma în toamna anului 1870, iar în ianuarie 1871 a fost proclamată capitala Italiei. Adevărat, papa nu a recunoscut ce s-a întâmplat, s-a autodeclarat „prizonier al Vaticanului” și a menținut astfel problema romană pe agenda politicii internaționale europene timp de decenii.

Până atunci, problema venețiană fusese și ea rezolvată, tot datorită coincidenței intereselor mișcărilor naționale italiene și germane. Principalul obstacol în calea ambelor a fost monarhia habsburgică, iar în aprilie 1866 a fost încheiată o alianță defensivă și ofensivă între Italia și Prusia, conform căreia Italia s-a angajat să intre în iminentul război austro-prusac în schimbul primirii Veneției . La rândul lor, austriecii au încercat să-și îmbunătățească situația în ajunul războiului și, de asemenea, în detrimentul Veneției. În iunie 1866, pentru a asigura neutralitatea binevoitoare din partea Franței, au încheiat un tratat secret cu ea - pentru a transfera Veneția în Italia, indiferent de rezultatul războiului. Nimeni din Viena nu a pus întrebarea: de ce avem nevoie de un teatru de operații italian și nu este mai bine să mutăm trupe în Germania decât să forțezi soldații să moară în Italia, ceea ce este o cauză pierdută? Pe 20 iunie, Italia a declarat război monarhiei habsburgice și patru zile mai târziu a suferit o înfrângere zdrobitoare la Custozza. Cu toate acestea, trupele austriece, la rândul lor, au fost înfrânte de prusaci lângă Königgrätz, drept urmare Franz Joseph a renunțat la Veneția pe 4 iulie 1866 în favoarea Franței. Rezultatul războiului austro-italian din 1866 a fost rezumat de Pacea de la Viena, semnată în octombrie 1866. Italia s-a angajat să plătească Austriei 35 de milioane de florideni, dar principalul rezultat al păcii de la Viena, desigur, a fost articolul 3 al acesteia, conform căreia Austria a recunoscut unirea regatului lombardo-venețian cu Regatul Italia. Crearea statului național italian a fost finalizată.

Din punctul de vedere al dezvoltării ulterioare a relațiilor internaționale, rezultatele formării unui singur stat italian au fost foarte semnificative. În primul rând, pe scena politică europeană a apărut o persoană complet nouă-Nage, care, de altfel, era recunoscută ca a șasea mare putere, deși era inferioară ca putere față de toate celelalte. Cu alte cuvinte, însăși structura relațiilor internaționale s-a schimbat: dacă în secolul și jumătate anterior „pentarhia” a jucat rolul principal, atunci de acum încolo a fost vorba de „hexarhie”. În plus, însuși faptul apariției Italiei, care a început imediat să-și caute locul în sistemul relațiilor internaționale
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schimbări, au introdus o anumită instabilitate în ele și au schimbat atât echilibrul de putere regional, cât și cel european.

Războiul austro-franco-piemontez a dat aproape o lovitură mai mare sistemului de la Viena decât cel din Crimeea cu trei ani înainte. Dacă Războiul Crimeei a contribuit la distrugerea „concertului european”, dar nu a afectat temeiul juridic al sistemului de la Viena, întrucât s-a desfășurat într-o regiune exclusă din așezarea de la Viena din 1815, atunci situația din Italia a fost reglementată direct. prin tratatele din 1815 şi prin dreptul internaţional european.

Evenimentele din 1859-1860 a devenit dovada progresului rapid al „principiului naționalității” în relațiile internaționale. Se opune dreptului internațional, nu are nevoie, așa cum a fost cazul Belgiei, să fie legitimat printr-un „concert european”, iar în sfârșit, războiul este justificat și justificat în numele său pentru prima dată.

Apărând cu greu, Italia începe să influențeze în mod activ diverse probleme specifice ale relațiilor internaționale: se amestecă în problema estică, manifestă activitate colonială și face pretenții teritoriale împotriva Austriei.

Între timp, un alt cerc de consecințe ale războaielor de unificare a Italiei a vizat în mod direct Austria. Poziția sa internațională în ansamblu a slăbit, ceea ce, la rândul său, a avut un impact negativ asupra sistemului de la Viena, al cărui gardian era cel mai fidel. Cu atât mai multă tenacitate, ea s-a agățat de rămășițele „ordinului din 1815”, și anume de pozițiile sale în Germania.

§2. Problema germană în 1849-1866

revoluție npw; i

Următoarea rundă a luptei pentru unificarea Germaniei a avut loc chiar înainte de pierderile Austriei în Italia, imediat după finalizarea revoluției din 1848-1849. Înfrângere la nivel național

Mișcarea revoluției a dus la faptul că toate încercările de a rezolva problema unificării „de jos”, în mod democratic, au fost eliminate de pe ordinea de zi, dând loc unei lupte deschise între monarhia habsburgică și Prusia. Aproape simultan, au prezentat două proiecte pentru unificarea Germaniei.

În toamna anului 1849, Viena a propus așa-numitul plan „imperiu de 70 de milioane de putere”, proiectul prim-ministrului austriac F. Schwarzenberg (1848-1852). Esența planului Schwarzenberg a fost includerea întregului imperiu habsburgic în Confederația Germană, în urma căreia va apărea un imens imperiu central-european. Datorită dimensiunii și populației sale, monarhia habsburgică ar fi jucat un rol principal în ea. În același timp, monarhia s-a anunțat și ca un candidat la conducerea economică, propunând ideea creării unei asociații vamale uriașe din Europa Centrală, al cărei autor a fost ministrul austriac de finanțe K. L. Bruck.

Prusia însăși a propus „planul Radowitz”, elaborat de consilierul pentru politică externă al regelui prusac, J. M. Radowitz. Era vorba despre Micul German unificare sub forma unei uniuni de prinți,
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care ar fi intrat într-o alianţă cu Imperiul Habsburgic. Deja în mai 1849 a fost creată așa-numita Uniune a Trei Regi, dar regii Saxonia și Hanovra, care au intrat acolo, împreună cu Prusia, s-au angajat să semneze constituția uniunii create doar în cazul improbabil în care toate statele germane l-ar semna. La mai puțin de un an mai târziu, întărirea Austriei, ca urmare a înăbușirii revoltelor din Italia și Ungaria, pe de o parte, și frica de hegemonia prusacă, pe de altă parte, a adus Saxonia și Hanovra în tabăra opusă - împreună. cu Bavaria și Württemberg, în februarie 1850, au format Uniunea celor Patru Regi sub auspiciile Austriei.

Următorul duel austro-prusac a fost urmărit îndeaproape de alte mari puteri. Rusia a susținut „planul Schwarzenberg”, al cărui avantaj era păstrarea Confederației Germane într-o formă modificată și deci „ordinea din 1815”, în timp ce proiectul prusac însemna revizuirea acestuia. Anglia, intrând în era „izolării strălucitoare”, dimpotrivă, nu era îngrijorată de o astfel de perspectivă și se potrivea mai degrabă planului prusac. Franța era împotriva creării unui stat mare la granițele sale de est, mai ales fără compensații în favoarea sa.

Între timp, relațiile dintre Austria și Prusia au continuat să escaladeze și în 1850 aproape s-au încheiat într-un război în legătură cu conflictul din Hesse. Conflictul intern dintre Landtag și Elector a dus la faptul că, la cererea Electorului, trupele austro-bavariene au pătruns în țară. Întrucât electorul era un susținător al Austriei, iar țara sa ocupa o poziție importantă pe ruta de tranzit către posesiunile Rinului ale Prusiei, s-a hotărât și la Berlin trimiterea de trupe. Au fost ciocniri. Cel mai puțin interesată de un război între cei doi aliați tradiționali ai săi a fost Rusia, care se temea și că Austria, la fel ca în 1849, ar putea cere sprijinul Rusiei și astfel să pună în cele din urmă Sankt Petersburgul într-o poziție dificilă. Drept urmare, Rusia a pus o oarecare presiune asupra Prusiei, convingându-o să facă concesii.

Compromisul dintre Austria și Prusia a fost consacrat în punctuația Olmütz. Acordul, încheiat în noiembrie 1850 în orașul morav Olmutz, a presupus demobilizarea reciprocă, încheierea conflictului din Hesse, participarea Prusiei la soluționarea conflictului din jurul Holstein și determinarea viitorului Confederației Germane în mod special. conferințe. „Umilirea Olmutzului” a însemnat pentru Prusia prăbușirea „planului Radowitz”. Încercarea lui Schwarzenberg de a-și duce la îndeplinire planul unui „imperiu de 70 de milioane” la conferințele de la Dresda dedicate reformei Uniunii Germane (ianuarie-mai 1851) s-a încheiat, de asemenea, cu un eșec. Prin deciziile Conferinței de la Dresda, Confederația Germană a revenit la bazele puse în 1815. În ciuda eșecului „planului Schwarzenberg”, Austria s-a dovedit a fi un câștigător politic, deoarece status quo-ul care exista în Germania înainte de revoluție era în favoarea ei. Mai mult, a doua zi după încheierea conferinței a fost încheiată o alianță secretă ofensivă și defensivă între Austria și Prusia cu orientare antirevoluționară. În vigoare până în 1857, această alianță a devenit un pilon esențial al monarhiei habsburgice în politica sa față de Italia și Ungaria.
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Plecat pentru o vreme din fruntea vieții politice, duelul austro-prusac a continuat prin intermediul politicii comerciale și vamale. Lupta s-a agravat mai ales în legătură cu expirarea în 1853 a ultimei prelungiri a Uniunii Vamale. Dacă acordurile Prusiei cu membrii Uniunii Vamale nu ar fi fost reînnoite, ar fi existat o amenințare la adresa relațiilor economice nestingherite între părțile de est și Rin ale statului prusac și, în plus, Berlinul ar fi pierdut o pârghie semnificativă în lupta pentru conducere în Germania. La rândul ei, Viena a căutat tocmai asta. Cu toate acestea, în 1851, în pragul renegocierii tratatelor vamale, Prusia a reușit să obțină un succes uriaș - Hanovra a aderat la Uniunea Vamală. Acest lucru a însemnat că Prusia a primit acces la Marea Nordului, control asupra transporturilor maritime și comerțului în toată Germania, acces pe piețele externe și perspective de construire a unei flote oceanice. În acest sens, ambasadorul Austriei a raportat de la Berlin: „Drama sa încheiat, istoria a început”.

Relația dintre ponderea Austriei și Prusiei în sfera economică a fost demonstrată cel mai clar de două conferințe vamale, convocate cu o diferență de câteva luni în 1852 - Viena și Berlin. Primul s-a încheiat cu un eșec total din cauza boicotului Prusiei, al doilea s-a decis de fapt extinderea Uniunii Vamale. În loc să conducă o asociație vamală gigantică din Italia până la Marea Nordului, așa cum visase Viena, Austria s-a trezit din nou în afara Uniunii Vamale, care a unit aproape toate statele germane, fiind legată de aceasta doar printr-un tratat special. După ce a suferit o înfrângere în politică, Prusia a câștigat din ce în ce mai mult în economie.

g ....... 	_. Evenimentele din 1849-1851. încă o dată

a mărturisit că problema confruntării Gvrmansky austro-prusac este principalul obstacol în calea unificării Germaniei. În anii 1950, în timpul unei pauze în arena politică germană, principalele impulsuri capabile să schimbe echilibrul de putere existent au venit din exterior.

Războiul Crimeei a fost o provocare nu numai pentru Austria, ci și pentru Prusia și pentru întreaga lume a statelor germane, deoarece dezvoltarea ulterioară a situației din Germania și Europa depindea în mod semnificativ de alegerea poziției lor. Austria și-a făcut alegerea, încercând să treacă de la cooperarea tradițională a celor trei curți „estice” la gruparea liberală a Angliei și Franței, sperând în același timp în sprijinul Prusiei și al Uniunii. În 1854, Uniunea Austro-Prusacă din 1851 a fost extinsă, în timp ce din secret a devenit publică și obligatorie pentru ceilalți membri ai uniunii. Această măsură a fost luată la Viena și în Europa ca dovadă că Viena a reușit să atragă Prusia împreună cu ea; o poziţie anti-rusă a fost ocupată şi de o parte semnificativă a opiniei publice a statelor germane. De fapt, Prusia a folosit Războiul Crimeei (și apoi al Italiei) ca o oportunitate pentru a demonstra încă o dată Germaniei „caracterul negerman” al Imperiului Habsburgic, care amenința să-i tragă pe germani într-un război străin de interesele lor din Est. . În iarna lui 1855, Prusia și-a sărbătorit primul succes politic: în ciuda propunerii Austriei
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mobilizează jumătate din forțele armate ale Confederației Germane, majoritatea statelor germane au urmat Prusia și au rămas neutre. După cum sa menționat, Prusia a urmat o politică similară în timpul războiului italian. În ciuda faptului că Prusia, prin refuzul de a sprijini „statul german fratern”, a căzut destul de puternic în ochii opiniei publice germane, câștigul a fost mult mai mare decât pierderile. Prinsă „între toate scaunele”, Austria a căzut în izolare internațională, iar slăbirea Rusiei și întărirea Franței au creat un nou mediu extern pentru următoarea fază a dualismului austro-prusac. Omul care a profitat de aceste schimbări a fost noul prim-ministru prusac, Otto von Bismarck.

.și... .. t 	În Prusia, o con- stituție

Bismarck 	conflict între rege și Landtag, refuzând

vota 	propunerile militare propuse de rege.

nye cheltuieli. Până în toamna anului 1862, acest conflict a atins un asemenea grad de acuitate, încât Wilhelm I (1861-1888) se gândea la abdicare, dar și-a permis să se convingă că o persoană cu „mână puternică” poate rectifica situația internă din țară. Acest om era Bismarck. Otto von Bismarck (1815-1898) provenea dintr-o veche familie Junker, care își avea rădăcinile în ordinele cavalerești. Cariera sa politică anterioară îl pregătise bine pentru conducerea politicii externe prusace: opt ani ca reprezentant prusac în Bundestagul de la Frankfurt i-au permis să se cufunde în toate complexitățile politicii germane, iar activitățile sale ulterioare ca trimis prusac la Sankt Petersburg și Parisul l-a făcut expert în Europa.

Atât calitățile personale, cât și predilecțiile politice ale lui Bismarck erau neobișnuite. Era un om cu un temperament nestăpânit, adesea nepoliticos, crud, recurgând cu ușurință la violență (duel în viața privată, război în viața politică). Legate de o voință cu adevărat de fier, emoțiile și pasiunile au ieșit uneori la iveală. Astfel, politica lui Bismarck față de polonezii pe care i-a disprețuit, precum și față de oamenii de stat individuali, în special față de doi cancelari „înfățișați” - austriacul F. Beust și rusul Gorceakov, nu era lipsită de atitudini personale. Și mai des, pur și simplu și-a folosit reputația de „Bismarck nebun”, nepoliticos, oarecum direct, neașteptat de sincer, inducând în eroare interlocutorul și nepermițându-i să vadă mintea neobișnuit de ascuțită și înzestrarea spirituală remarcabilă care se ascunde în spatele acestei carapace.

Idealurile politice ale lui Bismarck erau atât de conservatoare încât păreau incompatibile cu epoca. Acceptând postul de șef al guvernului prusac, i-a spus regelui că se înțelege pe sine drept „vasalul lui Brandenburg”. Într-adevăr, în viitor, el a condus țara mai mult ca primul ministru al regelui său, legat de el prin relații de fidelitate personală, decât ca un ministru constituțional de model occidental.

Cu atât mai izbitor a fost contrastul dintre principiile conservatoare ale lui Bismarck și politica extrem de flexibilă, fără principii pe care a urmat-o. El a considerat că politica internațională este „un element lichid care, din cauza împrejurărilor, se întărește o vreme, dar revine la starea inițială de agregare odată cu schimbările din atmosferă”. „Luați în considerare principiile numai în măsura în care sunt utile Prusiei” – acesta a fost ceea ce °n a făcut motto-ul politicii sale. Fiind un oponent al ambelor tendințe principale ale epocii - liberalism și naționalism, Bismarck le-a folosit totuși cu măiestrie pentru a-și atinge scopul principal - hegemonia Prusiei în Germania și conducerea acesteia în Europa. El a demonstrat aceleași calități ale unui „politic adevărat” în raport cu imperiul lui Napoleon al III-lea. Dacă alţi reprezentanţi ai lagărului conservator din Prusia considerau imposibil să
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cooperarea de luptă cu „împăratul mulțimii”, atunci Bismarck a privit-o doar din punctul de vedere al „egoismului de stat” al Prusiei, potrivit căruia împăratul francez, zdruncinat sistemul de la Viena, a acționat în mod obiectiv ca un aliat al Prusiei. interesat de acelasi lucru. Și dacă, câțiva ani mai târziu, Bismarck a ieșit pentru un război împotriva Franței, nu a fost din motive ideologice, ci din nou pentru că „interesele reale” ale Prusiei o cereau.

După ce și-a stabilit obiectivul de a crea o Germanie unită sub conducerea Prusiei, Bismarck nu a lăsat de la bun început îndoieli cu privire la modalitățile de atingere a acestui obiectiv, deja în a opta zi după numire, declarând într-un discurs devenit celebru: „ ... Germania nu se uită la liberalismul Prusiei, ci la puterea sa... Potrivit tratatelor vieneze, granițele Prusiei nu sunt favorabile unei vieți de stat sănătoase; Marile întrebări ale epocii nu sunt decise de discursurile și deciziile majorității – aceasta a fost marea greșeală a anilor 1848 și 1849. - dar cu fier și sânge. Din cursul declarat direct în discursul de revizuire a tratatelor din 1815, a rezultat concluzia: promovarea oricăror evenimente pe arena internațională care ar putea submina „ordinea din 1815”. și să aducă o schimbare favorabilă în raportul de putere pentru Prusia. O oportunitate s-a prezentat în legătură cu revolta poloneză din 1863.

Inițiatorul unei noi schimbări în relațiile internaționale, care a dus în cele din urmă la o schimbare extrem de benefică pentru Bismarck

purtând forțe, a ieșit din nou mișcarea națională - de data aceasta cea poloneză. În conformitate cu politica de reforme începută în Rusia, Alexandru al II-lea în 1862 a dat administrația civilă din regatul Poloniei în mâinile polonezului A. Velepolsky și a făcut unele concesii. Cu toate acestea, acest lucru a fost luat de mișcarea națională poloneză ca o încurajare pentru a continua lupta pentru independență. În ianuarie 1863, polonezii s-au revoltat.

Bismarck, care credea că „orice succes al mișcării naționale poloneze este o înfrângere pentru Prusia”, a apelat imediat la Rusia cu o ofertă de cooperare; la Sankt Petersburg a fost trimis general adjutant al regelui prusac G. von Alvensleben. La 8 februarie 1863, el și Gorceakov au semnat „Convenția de la Alvensleben”, potrivit căreia liderii militari ruși și prusaci au cooperat la înăbușirea revoltei și puteau trece granița, urmărind rebelii polonezi. În realitate, convenția a făcut Rusiei mai mult rău decât bine, întrucât a însemnat internaționalizarea problemei revoltei poloneze, până atunci, în ciuda protestelor liberalilor din întreaga Europă, care era considerată o afacere internă a Rusiei. Această ocazie a fost imediat profitată de Napoleon al III-lea, care a luat în considerare orice complicație internațională prin prisma revizuirii tratatelor din 1815. În legătură cu revolta poloneză, împărăteasa Eugenie i-a oferit ambasadorului austriac „zborul ei de pasăre” din februarie 1863. harta europeană, ceva mai târziu completată de o propunere de alianță. Monarhia multinațională habsburgică era pregătită pentru orice, dar nu pentru reorganizarea Europei în conformitate cu „principiul naționalității” și de aceea a refuzat oferta unei alianțe.

Orice activitate ulterioară a marilor puteri în legătură cu răscoala poloneză a luat forma așa-numitului „război al notelor”. În aprilie 1863, Anglia, Franța și, în mod surprinzător, Austria, un participant la partițiile poloneze, au prezentat note în St.
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care a fost redusă la dreptul marilor puteri de a interveni în problema poloneză. Anglia a mers cel mai departe, descoperind un astfel de drept chiar în faptul de a semna tratate în 1815. Totuși, la Sankt Petersburg asemenea pretenții de a se amesteca în treburile interne ale Rusiei au fost negate categoric. Ca răspuns, în iunie, cele trei puteri au emis note noi, ale căror cereri au devenit mai clare și mai ambițioase, iar tonul mai amenințător. Printre altele, ei au cerut convocarea unei adunări naționale poloneze, care să ofere Poloniei autonomie administrativă, să permită folosirea liberă a limbii poloneze și să convoace o conferință a marilor puteri pe problema poloneză. După un alt refuz al lui Gorceakov în august, a urmat o a treia încercare de a influența Rusia prin notele celor trei puteri. Dar de data aceasta Gorceakov a acționat și mai hotărât: în răspunsul său, a declarat că schimbul de note s-a încheiat.

Fermetatea lui Gorceakov a fost explicată printr-o analiză sobră a situației. Perspectiva restabilirii „coaliției din Crimeea”, care l-a forțat pe Alexandru al II-lea în iunie să apeleze chiar la ajutorul regelui prusac, s-a dovedit de fapt a fi nimic mai mult decât un miraj. Franța a fost legată de aventura mexicană a lui Napoleon al III-lea. Anglia s-a concentrat asupra războiului civil american. Între timp, o presiune atât de puternică asupra Rusiei, confruntată cu poziția sa fermă, s-ar putea termina cu doar două rezultate - război sau înfrângere diplomatică. În cazul Angliei și Franței, a fost cu atât mai dificil cu cât, prin sprijinul acordat revoltei poloneze, au insuflat participanților acesteia iluzia unor evenimente care se desfășoară după scenariul italian, adică a ingerințelor externe. Astfel, ei i-au încurajat pe rebeli să continue lupta și să facă sacrificii inutile, în ciuda faptului că Gorceakov, chiar și ca răspuns la primele trei note, admitea posibilitatea unei amnistii. Pentru a salva fața, Napoleon al III-lea a propus din nou în noiembrie 1863 să convoace un congres pentru a discuta toate problemele europene deschise. Totuși, Anglia, în faza ei de „izolare strălucitoare” nu a vrut să se lege de noi obligații europene și s-a temut că problema neutralizării Mării Negre ar putea fi inclusă printre întrebările „deschise”, a fost prima și a abandonat categoric ideea. de a organiza un congres, salvând astfel restul puterilor de a fi nevoite să facă același lucru.

Astfel, în severa criză poloneză, Rusia a reușit să-și mențină poziția, dar principalul câștigător nu a fost ea, ci Prusia lui Bismarck. După ce a semănat o furtună diplomatică cu „convenția sa de la Alvensleben” și a rămas pe margine în toate aceste luni, Bismarck și-a putut acum culege roadele în siguranță. Erau așa. Aproape toate legăturile dintre marile puteri europene care existau până atunci s-au destrămat: sprijinul lui Napoleon al III-lea pentru revolta poloneză a pus capăt perioadei de apropiere dintre Rusia și Franța; Refuzul Angliei de la Congres a avut consecințe triste pentru legătura anglo-franceză care mai exista încă de la războiul Crimeii; Austria nu a ieșit dintr-o stare de izolare și și mai amărâtă Sankt Petersburg împotriva sa. După răscoala poloneză, singura legătură palpabilă a fost renașterea afinității ruso-prusace, posibilă de poziția lui Bismarck asupra chestiunii poloneze; toate celelalte puteri europene
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erau izolate. În general, Bismarck în 1863 avea toate motivele să întrebe ca răspuns la referirea trimisului englez la opinia „Europei”: „Cine este Europa?”.

. 	.. ., á Absența „Europei” a devenit una dintre cele

Război ¿ Danemarca; modelând premisele pentru politica ulterioară a lui Bismarck, dându-i, de fapt, mână liberă. În primul rând, l-a folosit pentru a schimba fundamental abordarea Prusiei față de politica germană. Dacă înainte de aceea Prusia căuta „paritatea”, egalitatea cu Austria în Bundestag și în Uniune în ansamblu, acum Confederația Germană pur și simplu nu avea loc în planurile lui Bismarck, în plus, s-a transformat într-o piedică, întrucât într-un moment decisiv a putut ia de partea Austriei. Prin urmare, Bismarck și-a propus să saboteze activitățile Confederației Germane și, în cele din urmă, să o distrugă.

Oportunitatea s-a prezentat în legătură cu o altă încercare a Austriei de a propune o reformă a Confederației Germane. Împăratul austriac l-a vizitat personal pe regele prusac și l-a invitat la congresul prinților convocat cu această ocazie în august 1863 la Frankfurt. Bismarck, pe de altă parte, a găsit un mijloc simplu și eficient de a perturba practic activitatea congresului prin convingerea regelui, deși cu mare dificultate, să refuze o călătorie la Frankfurt. Apoi participanții la congres au făcut o a doua încercare și i-au trimis lui William I cu o invitație personală din partea regelui sas. Nedumerit regele prusac a fost înclinat să fie de acord („treizeci de suverani conducători și regele ca curier!”), Dar Bismarck i-a împiedicat din nou decisiv călătoria. Fără Prusia, toate deciziile adoptate de congres și-au pierdut orice semnificație. O jumătate de an mai târziu, vechea situație din Germania a primit o lovitură și mai mare, datorită războiului care a început în 1864 cu Danemarca asupra Schleswig și Holstein.

Protocolul de la Londra din 1852, care a soluționat conflictul pruso-danez din 1848-1850, nu a rezolvat problema, deoarece a fost contestată atât de naționaliștii germani, cât și de cei danezi. În 1863, a murit regele Frederic al VII-lea al Danemarcei, care, conform Protocolului de la Londra, urma să fie succedat de un reprezentant al filialei Sonderburg-Glücksburg, Christian IX, dar drepturile sale au fost contestate de către ducele Frederic al filialei concurente Sonderburg-Augustenburg. . Acesta din urmă, datorită părerilor sale „german-naționale”, a fost susținut de mișcarea națională germană, care a cunoscut o ascensiune uriașă în legătură cu aceste evenimente.

Întrucât problema Schleswig, Holstein și micul ducat de Lauenburg învecinat lor avea un caracter complex, pe mai multe niveluri, teoretic existau mai multe opțiuni pentru rezolvarea acesteia. A fost posibil, ca în cei mai buni ani ai „concertului european”, să revenim la temeiul dreptului european și să o rezolvăm la o conferință a marilor puteri. Era posibil, ca și în cazul Italiei, să se opună legii cu un nou „principiu al naționalității”. Bismarck a rezolvat problema prin metode nu din a doua sau chiar din prima jumătate a secolului al XIX-lea, ci mai degrabă în spiritul secolului al XVIII-lea. - de fapt, un război de „cabinet”.

Dacă liberalul moderat Cavour a folosit mișcarea națională de masă destul de larg în scopuri politice, conservatorul Bismarck era gata să recurgă la ea mai degrabă ca o extremă.
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mijloace. Numai din acest motiv, ministrul prusac nu a profitat de ascensiunea naționalismului german și nu a susținut candidatura lui Frederick. Procedând astfel, Bismarck a evitat eventualele complicații cu marile puteri. În plus, mai exista un motiv: Prusia intenționa să anexeze ambele ducate de nord în viitor și, prin urmare, nu avea nevoie de niciun nou șef al acestora. Așadar, Bismarck a luat poziția de apărător al dreptului european încălcat de Danemarca, pe care urma să o restabilească împreună cu Austria.

La rândul său, Austria, care avea mare nevoie de cel puțin un sprijin extern și nu risca să dea soluția problemei germane exclusiv în mâinile prusacului, a acceptat să acționeze în rolul său obișnuit de apărător al status quo-ului, fără să-și dea seama că Întrebarea Schleswig-Holstein ar deveni un adevărat troian.un cal care va provoca prăbușirea pozițiilor sale germane. În primul rând, acțiunile comune cu Prusia i-au opus Confederației Germane, deoarece majoritatea statelor germane au favorizat crearea unui nou membru al Uniunii în persoana lui Schleswig-Holstein, condus de Friedrich Sonderburg-Augustenburg. În al doilea rând, la prezentarea unui ultimatum Danemarcei la 16 ianuarie 1864, împreună cu Prusia, nimeni din Viena nu s-a gândit la ce se va întâmpla după victorie. Cu acordul Austriei, Bismarck a remarcat că „niciodată până acum politica vieneză nu a fost îndreptată într-o asemenea măsură... din Berlin”.

Războiul în sine, cu avantajul covârșitor al trupelor austro-prusace, a durat doar câteva luni - din februarie până în august 1864. Conferința de la Londra, care a avut loc din aprilie până în iunie, cu participarea marilor puteri, Danemarca, Suedia. și Confederația Germană, a încercat să-și stabilească rezultatele - aceasta a fost primul și ultimul caz de participare a Uniunii Germane la conferința internațională. Derularea conferinței a demonstrat încă o dată lipsa de unitate în rândurile marilor puteri, care diferă chiar și prin abordările comune ale problemei. Propunerea de unire personală a ducatelor cu Danemarca a fost adiacentă ideii lui Napoleon al III-lea de a împărți Schleswig-ul pe linii lingvistice. Cu toate acestea, nu numai monarhia habsburgică și Rusia, ci și Marea Britanie s-au opus includerii unui „principiu periculos și nou” în dreptul internațional. Ca urmare, conferința s-a încheiat în nimic, iar în viitor chestiunea Schleswig-Holstein a fost decisă doar între puterile direct interesate. Eșecul conferinței a fost o altă dovadă a crizei profunde a „concertului Europei”. La fel ca în secolele precedente, arbitrul suprem pe continent nu a fost „Europa” așezată la masa negocierilor, ci războiul.

La sfârșitul lunii iunie, ostilitățile au reluat, iar la 30 octombrie a fost semnată Pacea de la Viena, potrivit căreia Danemarca a cedat Austriei și Prusiei ducatele de Schleswig, Holstein și Lauenburg.

Imediat după încheierea păcii, s-a dezvăluit toată precaritatea pozițiilor austriece: dacă Prusia era adiacentă ducatelor, atunci pentru Austria acestea erau exclave îndepărtate și, în general, inutile. La negocierile austro-prusace din august 1864, s-a discutat varianta transferului ducatelor în Prusia în schimbul ajutorului ei la recucerirea Lombardiei, dar în final părțile au convenit asupra unui condominiu - proprietate comună a ducatelor. Această soluție intermediară a fost urmată de a doua, tot fără a schimba nimic.

315

gât, - 14 august 1865, a fost semnată Convenția Gastein, conform căreia, menținând posesiunea comună a ducatelor, controlul Schleswig a trecut în mâinile Prusiei, iar Holstein - Austria. În plus, Austria a transferat Prusiei drepturile asupra părții sale din Ducatul de Lauenburg pentru 2,5 milioane de taleri. Prusia a primit și dreptul de a trece prin Holstein și de a construi o cruce? teritoriul său de canal între Marea Nordului și Marea Baltică. Austria a cedat, Prusia a dobândit, însă, de fapt, problema ducatelor a rămas nerezolvată. Mai mult decât atât, în curând au început să aibă loc încălcări între trupele austriece și prusace, iar pentru a rezolva situația, părțile au început să încline tot mai mult spre război.

§ 3. Două războaie prusace

................. Încă de la începutul carierei sale politice, Bismarck a fost convins că în Germania, Austria și Prusia „respiră, scoțându-și suflarea din gură”, că vechiul dualism austro-prusac care i-a împiedicat pe fiecare dintre ei trebuie rezolvat în favoarea Prusiei. Ideea războiului ca modalitate de a îndepărta Austria din Germania le-a fost propusă în aproape toate dificultățile de politică externă a monarhiei habsburgice - în războiul Crimeei și în Italia. Dar numai situația apărută în legătură cu chestiunile poloneze și Schleses-Wig-Holstein, în care atât „Europa”, cât și Confederația Germană erau paralizate, i-a permis lui Bismarck să-și ducă în sfârșit planurile.

Ca și în cazul unificării Italiei, factorul decisiv a fost poziția Franței, care, după războiul Crimeii, era încă puterea de frunte pe continent. Prin urmare, Bismarck, ca și Cavour odată, în octombrie 1865 a mers la o întâlnire cu Napoleon, care a avut loc din nou într-o stațiune îndepărtată - în Biarritz, la granița cu Spania. Deși Biarritz nu a devenit „Plombier german” (în sensul că acolo nu s-au încheiat acorduri), a jucat totuși un rol important în pregătirile diplomatice pentru războiul austro-prusac. Napoleon s-a asigurat că nu există un acord secret între Austria și Prusia îndreptat împotriva Franței și că Prusia nu a garantat Austriei posesiunile sale venețiene. Bismarck, la rândul său, și-a dat seama că principala atenție a împăratului francez era concentrată asupra Veneției, pe care intenționa să o ofere italienilor ca un fel de plată pentru neintervenția lor la Roma după retragerea viitoare a garnizoanei franceze de acolo. În plus, problema despăgubirii franceze în cazul unei creșteri a Prusiei a fost discutată în termenii cei mai vagi (s-a înțeles că nu era vorba despre teritoriile germane, ci despre Luxemburg și Belgia). În ansamblu, Bismarck era convins că Franța nu va interveni într-un viitor război; Napoleon se aștepta ca un astfel de război să dureze mult timp, să epuizeze ambele părți și să permită Franței să acționeze ca un arbitru, de la care împăratul francez aștepta creșterea prestigiului și compensarea teritorială.
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Nu era nevoie să aștepte dificultăți din partea Angliei, a cărei opinie publică avea o oarecare simpatie pentru versiunea Mică Germană a unificării, iar elita politică a fost complet absorbită de reforma parlamentară care era pe ordinea de zi. Printr-o coincidență fericită pentru Prusia, eșecul acestui proiect de reformă în Parlament a dus la demisia guvernului liberal al lui J. Russell chiar în momentul în care soarta viitoare a Germaniei era decisă pe câmpurile de luptă ale războiului austro-prusac - în iunie 1866. În aceste zile critice în Anglia, de fapt, nu a existat deloc guvern, din moment ce conservatorii care au ajuns la putere, conduși de E. Derby, abia începeau să-l formeze.

Nici Bismarck nu s-a îngrijorat de poziția Rusiei, deoarece, în ciuda unor îndoieli ale lui Gorceakov, după evenimentele din 1863, Alexandru al II-lea s-a întărit și mai mult în simpatiile sale prusace, în timp ce ura față de Austria era universală.

Italia a fost complet plină de dorința de a lua Veneția din monarhia habsburgică și, prin urmare, a acționat ca un aliat al Prusiei. Austria a avut o oarecare șansă să se protejeze de un război pe două fronturi: Italia s-a oferit să-i vândă Veneția sau să o compenseze cu Principatele dunărene, dar Viena din nou nu a dat dovadă de suficientă flexibilitate. Refuzul Austriei a fost imediat profitat de Bismarck, care a încheiat o alianță cu Italia.

În cele din urmă, în cursul pregătirilor diplomatice pentru războiul austro-prusac, Bismarck și-a demonstrat pe deplin arta „politicului adevărat”, folosind forțe împotriva Austriei care îi erau străine în interior pentru a atinge scopul. Monarhist și om de stat care nu a avut niciodată încredere în „planta sălbatică” a naționalismului, a mobilizat forțe naționale revoluționare împotriva monarhiei habsburgice oriunde le-a găsit – sârbi, români și mai ales maghiari. Cu bani prusaci, s-a creat o „Legiune maghiară” specială sub comanda eroului revoluției din 1848, D. Klapka, a cărui sarcină era să ridice o răscoală în Ungaria.

Astfel, condițiile de politică externă pentru un viitor război erau aproape ideale; era vorba doar de a o duce la îndeplinire cât mai curând posibil, pentru ca situația favorabilă Prusiei să nu se schimbe și să nu existe amenințarea unei amestecuri externe.

Ca și înainte cu Cavour, sarcina lui Bismarck de la începutul anului 1866 a fost să provoace Austria la război. Sentimentul anti-prusac în Holstein controlat de Austria a fost folosit ca pretext. Ca răspuns la o astfel de demonstrație populară din ianuarie 1865, Bismarck s-a adresat Austriei cu o notă disproporționat de dură în care a anunțat că „Prusia își recâștigă libertatea de decizie”; în acelaşi timp a lansat o campanie de ziar anti-austriac. În februarie 1866, la sfatul regelui prusac, decizia de război a fost luată efectiv.

Conducerea politică a Austriei a apreciat din nou greșit situația actuală. La Viena, ei nu puteau crede pe deplin că Prusia va decide cu adevărat un „război fratricid”. Indicativ, consiliul de sub împăratul austriac a decis „deocamdată să părăsească pregătirile militare” aproape în
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aceleași zile de februarie când un consiliu similar sub conducerea monarhului prusac a decis să se pregătească de război; Bismarck și-a prezentat argumentul pentru război și sprijinul său diplomatic, iar ministrul de externe austriac Mensdorf a crezut că principalul pericol pentru Austria era demisia lui Bismarck, deoarece acesta putea fi înlocuit de un cabinet liberal. 	>

Monarhia habsburgică a făcut pasul decisiv spre război propunând la 1 iunie 1866 ca Schleswig și Holstein să fie transferate în jurisdicția Confederației Germane. Prusia a protestat împotriva încălcării Convenției Gastein și și-a trimis trupele în Holstein; ca răspuns la această încălcare a constituției Confederației Germane, mobilizarea acesteia a fost anunțată pe 14 iunie; la rândul său, Prusia a declarat că consideră că Uniunea nu mai există și a considerat această decizie drept o declarație de război.

La izbucnirea războiului, Austria a fost sprijinită

sau treisprezece state germane, inclusiv toate cele de mijloc - Bavaria, Württemberg, Saxonia, Hanovra, Baden, Hesse-Darmstadt și Hesse-Kassel. Șaptesprezece state mici nesemnificative din punct de vedere militar din nordul Germaniei, precum și Italia, au ieșit de partea Prusiei. Deznodământul războiului, care a durat mai puțin de șapte săptămâni, a fost hotărât printr-o singură bătălie majoră, care a avut loc la 3 iulie 1866, lângă satul Sadova, la 12 kilometri de cetatea Königgritz (acum Graditz Kralove) din Boemia. . Vechea chestiune germană a fost de fapt rezolvată pe câmpul de luptă, dar nu a fost deloc ușor să oficializezi acest succes pe cale diplomatică.

care se despart.

În căutarea lui pentru o pace rapidă, Bismarck s-a confruntat cu rezistență atât din exterior, cât și din interior. În interiorul Prusiei, a avut de-a face cu armata și cu regele însuși, departe de cerințele realpolitikului. Wilhelm I dorea un sfârșit tradițional și spectaculos al războiului: o intrare triumfală în Viena, achiziții teritoriale de la Austria și de fiecare dintre aliații săi, dar din motive legitimiste era împotriva anexărilor unor state întregi și a privării tronului de dinastii. Pentru Bismarck, decizia despre soarta aliaților Austriei a fost dictată nu de vechea deviză „Vai celor învinși!”, ci de harta politică. În anexarea completă a Schleswig, Holstein, Hanovra, Hesse-Kassel, Nassau și Frankfurt, el a văzut o oportunitate de a crea în sfârșit integritatea teritorială a statului prusac, de a lega posesiunile acestuia de pe Rin și Elba și a reușit să insiste asupra sa. opinie. Bismarck a trebuit să depășească mult mai multe dificultăți, convingându-l pe regele de necesitatea de a trata cu Austria cât mai blând posibil, refuzând complet anexările, ocuparea Vienei și indemnizații mari. După mai multe scene furtunoase cu regele, în timpul cărora Bismarck a amenințat că va demisiona și chiar s-a gândit să se sinucidă, a reușit să-și ia drumul. Bismarck însuși a explicat mai târziu motivele unei astfel de îngăduință față de inamicul învins, în principal, prin faptul că deja la acel moment plănuia să transforme Austria într-un aliat permanent al noii Germanii. Cu toate acestea, desigur, un rol uriaș a jucat și situația specifică din iulie 1866 și anume presiunea sus-menționată din exterior - din Franța.
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Pe 5 iulie, Napoleon al III-lea și-a oferit medierea pentru încheierea păcii. Întrucât Franța era încă considerată cea mai puternică putere militară de pe continent, Bismarck a acceptat această ofertă și au început negocieri complexe, care au fost conduse simultan de ambasadorul Prusiei la Paris cu Napoleon și de ambasadorul Franței în Prusia cu Bismarck. Prim-ministrul prusac dorea ca Franța să recunoască schimbări radicale în Germania, în timp ce Napoleon al III-lea a căutat compensații, păstrarea independenței celor patru state germane situate la sud de linia fluviului Main - Bavaria, Württemberg, Baden și Hesse-Darmstadt. Bismarck, care a căutat să încheie o pace rapidă și să evite intervenția ulterioară a puterilor, a fost de acord să limiteze viitoarea Germanie la „Linia Principală”, a răspuns evaziv cererii de despăgubire – iar Napoleon a acceptat să semneze un armistițiu. Abia după aceea, pe 26 iulie, s-a încheiat pacea preliminară de la Nikolsburg. Dintre toți participanții la război, doar Prusia și Austria l-au semnat. Bismarck i-a ținut în mod deliberat pe italieni în afara negocierilor pentru a-i menține ca mijloc de a pune presiune asupra Austriei; negocierile cu participanții germani la război au început și după semnarea armistițiului austro-prusac. Pe baza armistițiului de la Nikolsburg, pacea finală de la Praga a fost încheiată pe 23 august.

Articolul 4 din Pacea de la Praga a avut o mare semnificație politică și chiar istorică: „Maestatea Sa Împăratul Austriei recunoaște dizolvarea fostei Confederații Germane și își dă acordul pentru o nouă transformare a Germaniei fără participarea Imperiului Austriac”. Mai departe, articolul spunea că Austria recunoaște și crearea Confederației Germane de Nord din statele de la nord de linia râului Main, precum și unificarea statelor de la sud de această linie. În plus, articolul 4 conținea două declarații puțin consistente despre viitoarea lor coexistență cu crearea Confederației Germane de Nord - despre „legătura națională” a statelor din Germania de Sud cu Nord, pe de o parte, și despre „existența lor internațională independentă” - pe de altă parte. Astfel, s-au pus bazele unor viitoare contradicții între Franța și Prusia cu privire la soluționarea ulterioară a problemei germane.

Alte articole de pace prevedeau aderarea Schleswig-ului și Holstein-ului la Prusia, iar la insistențele lui Napoleon al III-lea s-a făcut o completare la acest paragraf cu privire la necesitatea unui referendum în partea de nord a Schleswig-ului, populată în principal de danezi (în 1878 acest adăugarea a fost eliminată prin acordul reciproc al Austriei și Prusiei). Restul articolelor garantau integritatea și unele drepturi suplimentare ale Saxiei, stabileau mărimea indemnizației austriece etc.

Relațiile cu aliații Austriei au fost reglementate de Pacea de la Berlin, încheiată cu fiecare stat separat, între 13 august și 3 septembrie 1866. Fiecare dintre oponenții învinși a plătit Prusiei o indemnizație mare; în plus, Bavaria și Hesse-Darmstadt i-au cedat mici teritorii; partea din Hesse-Darmstadt situată la nord de linia principală a fost considerată a aparține Confederației Germane de Nord.

Cu alte cuvinte, chiar înainte de finalizarea unificării Germaniei, principalele sale rezultate au devenit evidente: Austria a fost smulsă din lume.
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statele germane, cărora ea a aparținut timp de aproape o mie de ani; Tradiția la fel de veche a fragmentării politice de stat a Europei Centrale a fost înlocuită cu un fenomen complet nou din punct de vedere istoric și politic - un mare stat german. Astfel de schimbări decisive ne-au făcut să așteptăm o reacție energică din partea puterilor europene.

. 	.. În realitate, reacția a fost lentă

„Politicachaevs” și fragmentate. Doar Gorceakov, a doua zi după armistițiul de la Nikolsburg, a cerut convocarea unui Congres european. Cu toate acestea, în realitate, Sankt Petersburg nu a vrut să se certe cu partenerul nou găsit în persoana Prusiei, mai ales că în răspunsul său Bismarck a sugerat fără echivoc că intervenția marilor puteri va dezlega mâinile forțelor naționale nu numai în Germania. , dar și în țările vecine. Aluzia la Polonia din Palatul de Iarnă a fost înțeleasă imediat. Neavând sprijin din partea Angliei și Franței, Gorchakov și-a retras propunerea în august.

Dacă Anglia, sub noul guvern conservator, a susținut cu insistență o politică de neintervenție și a fost, de asemenea, cufundată în problemele sale interne, atunci Franța nu a răspuns apelului lui Gorceakov, întrucât Congresul nu putea decât să-l împiedice pe Napoleon al III-lea să facă despăgubiri, ceea ce spera el. a primi, lăsat singur cu Prusia. .

A început o lungă epopee a așa-numitei „politici de bacșiș”, adică încercările persistente, dar stângace ale Franței de a obține o recompensă pentru „bunele sale oficii”. În același timp, fiecare din seria de revendicări franceze, care, se pare, era plină de probleme, Bismarck s-a îndreptat în avantajul său cu o simplitate admirabilă. Ambasadorul francez Benedetti a propus primul plan de acest fel la sfârșitul lunii iulie: Franța urma să primească granițele anului 1814, adică inclusiv germanii Saarbrücken și Landau, precum și Luxemburg. La începutul lunii august, Benedetti a pregătit chiar un acord scris, conform căruia părțile de pe malul stâng din Bavaria și Hesse-Darmstadt ar fi retrase suplimentar de Franța.

Între timp, Bismarck făcea toate eforturile pentru a trece diplomatic „Linia Principală” și a lega statele din Germania de Sud cu alianțe militare, în ciuda prevederilor armistițiului de la Nikolsburg. Adversarii recenti nu au vrut să-și pună armatele sub controlul prusac. Și acum, în mâinile lui Bismarck, a existat un argument necesar și foarte greu în fața proiectului Benedetti, care a demonstrat clar amenințarea franceză. Între 13 august și 3 septembrie s-au încheiat alianțe defensive și ofensive cu cele patru țări din Germania de Sud, care ulterior vor deveni un mijloc puternic de finalizare a unificării Germaniei și pe care Franța însăși o va simți peste patru ani în războiul franco-german. De fapt, Bismarck a replicat propunerea franceză cu ajutorul caracteristicii relațiilor internaționale din secolul al XIX-lea. înseamnă – inspirând o scurgere despre el în ziare. Spre deosebire de propriile sale cuvinte că „trag în inamic nu cu opinia publică, ci cu praf de pușcă și plumb”, Bismarck, ca nimeni altul,
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a folosit pe scară largă presa, atât germană cât și străină, în propriile sale scopuri politice. În 1868, pe baza bunurilor confiscate ale regelui Hanovrei, el a creat chiar în aceste scopuri un „fond Welf”, sau „reptilian”, care a finanțat presa „târâtă” în fața guvernului. După publicarea proiectului Benedetti într-unul din ziarele pariziene, Napoleon s-a grăbit să eticheteze toate acestea drept neînțelegeri.

Între timp, opinia publică franceză a început să perceapă din ce în ce mai mult formarea unui stat-națiune german cu pasivitatea completă a Franței ca pe o amenințare și ca pe o înfrângere în politica externă. „Franța a fost învinsă lângă Sadovaya”, a spus Randon, ministrul de război al lui Napoleon. Din a doua jumătate a lunii august a început o nouă etapă a cererilor franceze de despăgubire. De data aceasta, francezii au oferit Prusiei să încheie o alianță, în timp ce revendicările teritoriale priveau nu atât ținuturile germane, cât Luxemburg și Belgia. Și din nou, Benedetti nu s-a gândit la nimic mai bun decât să întocmească un proiect scris (și pe antetul ambasadei Franței) și să-l predea lui Bismarck ca răspuns la scuzele vagi ale premierului prusac. Bismarck a abandonat proiectul, iar patru ani mai târziu, pe 25 iulie 1870, în contextul izbucnirii războiului franco-german, a „împușcat” din nou opinia publică, de data aceasta engleză – proiectul lui Benedetti a fost publicat în London Times. Dovada evidentă a pretențiilor Franței față de Belgia, care era atât de gelos patronată de Anglia, l-a lipsit instantaneu pe Napoleon al III-lea de orice simpatie în ochii britanicilor. Dar toate acestea se vor întâmpla în viitor, în timp ce francezii așteptau un răspuns la propunerile lor. Cu toate acestea, Bismarck s-a retras într-o vacanță lungă, iar următoarea agravare a problemei despăgubirii s-a produs abia în iarna lui 1867, provocând o criză acută a Luxemburgului.

Ducatul Luxemburgului a făcut odată parte din Țările de Jos austriece. Conform crizei din 1867 η*, prin hotărârile Congresului de la Viena, regele Olandei a devenit Marele Duce de Luxemburg, dar în același timp ducatul era parte integrantă a Confederației Germane, iar trupele prusace au fost în cetatea Luxemburgului. După 1831, partea de est a ducatului a trecut la nou-creatul Belgia, în timp ce partea de vest a rămas într-o dublă legătură cu Olanda și Confederația Germană. Cu alte cuvinte, poziția Luxemburgului era în multe privințe similară cu situația din Schleswig-Holyptein, cu singura diferență că mișcarea națională germană în acest caz nu a fost inițial atât de activă.

La mijlocul lunii februarie, Napoleon al III-lea a decis să-și limiteze „bacșiile” doar la Luxemburg și a intrat în negocieri cu regele olandez William III pentru a vinde ducatul. El a fost de acord în principiu, dar, având în fața ochilor exemplul lui Schleswig și Holstein, a făcut ca acordul său final să depindă de poziția Prusiei. Bismarck, în conversațiile cu Benedetti, a continuat să răspundă evaziv, totuși, în general, din răspunsurile sale s-a putut concluziona că a fost de acord cu înțelegerea franco-olandeză, dar totul ar trebui ținut secret și Prusia ar trebui să afle despre asta, deoarece au fost, în retrospectivă, pentru a nu deranja opinia publică germană. În realitate Bis-
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Mark a jucat o întreagă combinație la scara aproape a întregii Europe, folosind din nou ziarele și opinia publică ca instrumente.

Cursul crizei de la Luxemburg și întreaga perioadă de dinaintea războiului franco-german a fost influențată semnificativ de agravarea simultană a chestiunii estice în legătură cu răscoala cretană din 1866-1869. (vezi p. 335). Deja din acel moment, Bismarck a început să pună în aplicare acea strategie în întrebarea de Est, care mai târziu avea să devină favorita sa - să folosească întrebarea de Est ca mijloc de distragere a atenției și, uneori, chiar ca atu în principalul său joc european. În acest caz, el a susținut inițiativele franceze privind problema cretană, atrăgând astfel Franța mai adânc în afacerile orientale și complicând relațiile ei cu Rusia. Într-adevăr, pe fundalul unui rece general între Franța și Rusia, la Sankt Petersburg existau temeri că Franța va folosi criza de la Luxemburg pentru a provoca un război. — Nu aceasta este scuza pe care o cauți? l-a întrebat Gorceakov pe ambasadorul francez.

La 19 martie, ziarele prusace au publicat textele tratatelor de alianță dintre Prusia și statele sud-germane, încheiate în august. A fost o senzație europeană, deoarece problema germană a apărut acum într-o cu totul altă lumină și a fost o înfrângere diplomatică serioasă pentru Franța și Austria, care sperau să oprească creșterea Prusiei cel puțin pe Main. În plus, regele Olandei a considerat publicarea ca pe o amenințare în criza de la Luxemburg, l-a informat pe Napoleon al III-lea că are nevoie de acordul clar al Prusiei pentru a semna tratatul și a făcut imediat apel la Berlin. Bismarck, care l-a atras pe Napoleon al III-lea în criza de la Luxemburg cu comportamentul său evaziv, face o întorsătură bruscă la începutul lunii aprilie: îi dă un răspuns puternic negativ regelui olandez și mobilizează opinia publică germană. În acest scop, el a inspirat o anchetă parlamentară despre Luxemburg și, ca răspuns la aceasta, a avertizat Franța împotriva încălcării „drepturilor incontestabile ale poporului german și ale populației germane”. După aceea, Bismarck a trebuit doar să transmită Parisului regretele sale că condiția inițială a Berlinului - de a păstra secretul tratatului și de a prezenta Prusiei un fapt împlinit - nu fusese satisfăcută. După ce a suferit un afront diplomatic atât de grav, Franța s-a confruntat de fapt cu o alegere - să se retragă și, prin urmare, să-și facă și mai dificilă înfrângerea diplomatică sau să poarte război. Drept urmare, Franța, care s-a trezit izolată și chiar cu aura de agresor creată de Bismarck, a ales să se retragă.

Făcând din criza de la Luxemburg în esență o capcană pentru Franța, Bismarck a căutat să împingă unificarea Germaniei înainte. Amenințarea franceză a aruncat celelalte state germane în brațele Prusiei și, în special, l-a ajutat pe Bismarck să finalizeze cu succes negocierile cu statele germane privind constituirea Confederației Germane de Nord (adoptată la 16 aprilie 1867). Până în prezent, disputele continuă cu privire la faptul dacă Bismarck era gata să meargă și mai departe și să anexeze statele sud-germane cu prețul unui război cu Franța.

Conferința de la Londra, convocată în mai 1867 la inițiativa Rusiei, a pus punctul final în criza de la Luxemburg.
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Prin decizia conferinței, Luxemburg a rămas într-o uniune personală cu Casa Olandeză de Orange, dar ducatul însuși a fost declarat „stat neutru pentru totdeauna” sub garanția colectivă a marilor puteri. Cetatea Luxemburgului urma să fie demolată și garnizoana prusacă retrasă. Pe lângă propriile decizii, conferința privind criza de la Luxemburg a fost semnificativă și prin aceea că, pe lângă statele care au semnat Protocolul de la Londra din 1839, adică cele cinci mari puteri, Țările de Jos, Luxemburg și Belgia, a fost invitată și Italia. , ceea ce a însemnat recunoașterea oficială a noului său statut de mare putere.

Conferința de la Londra a arătat că „concertul european”, în ciuda stării de criză profundă în care se afla, și-a păstrat totuși o oarecare capacitate de acțiune. În general, rezultatul crizei de la Luxemburg a fost o deteriorare bruscă a relațiilor franco-prusace. În următorii trei ani, Europa a trăit în așteptarea războiului.

Fără să lupte în mod conștient pentru război, ambele gemete ale 	Rhonului au luat în considerare această perspectivă și s-au străduit

în războiul german ei încercau să obțină sprijinul aliaților.

Pe de o parte, legătura ruso-prusacă a devenit și mai puternică. În martie 1868, Rusia și Prusia, deși nu au încheiat un tratat oficial, au convenit să se sprijine reciproc împotriva Austriei. În cazul unui război franco-german, Rusia ar trebui să returneze Austriei o „datorie” de pe vremea războiului Crimeei – să-și pună trupele la graniță. În cazul unui război austro-rus, Prusia ar trebui să facă același lucru. Întrucât un război cu Austria a fost posibil doar pe baza chestiunii estice, la Sankt Petersburg acest acord a fost interpretat ca un sprijin general pentru Prusia în problema estică, care, la rândul său, a avut o formă foarte specifică pentru Rusia în acești ani. - abolirea neutralizării Mării Negre. Franța căuta și ea aliați. În mod surprinzător, Austria a acționat ca un posibil aliat. Napoleon al III-lea și Franz Joseph, un susținător al „principiului naționalității” și șeful unui imperiu multinațional, un recent câștigător și un recent învins, despărțiți de altfel de tragedia mexicană a lui Maximilian Habsburg, s-au trezit legați de scopul comun al „ răzbunare pentru Königgrätz” sau, cel puțin, apărarea „Liniei principale””. Pentru a securiza spatele austriac, Italia a fost implicată și în negocieri. Negocierile s-au încheiat cu eșec, un alt exemplu al modului în care vechea logică a relațiilor internaționale, logica teritoriilor și a compensațiilor, nu a funcționat în epoca naționalismului. Monarhia habsburgică nu a fost de acord cu o alianță, deoarece, pe de o parte, populația sa germană nu era pregătită să sprijine „inașmanul ereditar” împotriva „fraților germani”. În plus, tocmai în anii dintre războiul austro-prusac și cel franco-german a avut loc o schimbare fundamentală în structura internă a monarhiei habsburgice, care avea să aibă un impact grav asupra politicii externe până la prăbușirea acesteia. În 1867, monarhia habsburgică a fost transformată în statul dualist al Austro-Ungariei. Având posibilitatea de a influența politica externă, maghiarii nu erau în niciun caz interesați să returneze Austria în Germania. Toate interesele lor erau legate de Balcani și de opoziția Rusiei - „suflet-
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vestă” a revoluţiei maghiare din 1848-1849. La rândul său, Italia nu a devenit un aliat al Franței nici din motive naționale. Pe ordinea de zi în Italia a fost finalizarea unificării, și în special problema romană. Cu toate acestea, din motive politice interne, Napoleon al III-lea a fost încă incapabil să facă concesii în ea. Franța a abordat astfel războiul într-o stare de izolare totală. În plus, Bismarck a pregătit motivul războiului în așa fel încât Franța s-a dovedit a fi agresor. Vorbim despre problema succesiunii spaniole la tron și faimosul „dispecerat Ems”.

În toamna anului 1868, regina Isabella a II-a a fost destituită de pe tronul Spaniei. În căutarea succesorului ei, Consiliul de Miniștri spaniol a decis pe candidatura unui reprezentant al ramurii laterale a Hohenzollerns, prințul Leopold de Hohenzollern-Sigmarinen. Bismarck a început imediat să-l convingă pe prințul șovăitor să accepte această propunere, deoarece a recunoscut imediat potențialul anti-francez asociat cu aceasta. Bismarck a înțeles că a doua ediție a „Moștenirii spaniole” și perspectiva unei renașteri a „încercării” Franței, ca pe vremea lui Carol al V-lea, vor crea lui Napoleon o problemă de politică externă din care nu ar putea deviază și ar trebui să aleagă între război și renunțare. Între timp, Napoleon al III-lea, în calitate de garant real al păcii de la Praga, a fost principalul obstacol în calea finalizării unificării germane. Cu alte cuvinte, Bismarck a provocat în mod deliberat o criză pentru a rezolva în cele din urmă problema germană, întrucât toate încercările de a anexa statele sud-germane prin mijloace pașnice ajunseseră într-o fundătură până atunci.

Prințul a fost de acord și la începutul lunii iulie francezii au aflat despre el. „Bomba spaniolă” a explodat. Cu toate acestea, în cel mai critic moment a existat șansa de a evita războiul. Wilhelm I din nou, așa cum a fost după Koeniggratz, a stat în calea planurilor lui Bismarck. Speriat de duritatea reacției franceze, el, în calitate de șef al Casei Hohenzollern, l-a determinat pe 12 iulie pe prințul Leopold să renunțe la tronul Spaniei. Pentru Franța, aceasta a fost o victorie, dar nu suficientă în ceea ce privește prestigiul lui Napoleon, care a fost grav afectat de aventura mexicană și de criza de la Luxemburg. Într-un efort de a obține un triumf diplomatic necondiționat (și, dacă este necesar, apoi militar), Napoleon ia instruit Benedetti să ceară o promisiune de la Wilhelm I că Prusia nu va numi Hohenzollern în viitor. Întâlnindu-se cu Benedetti pe 13 iulie în timpul unei plimbări în orașul balnear Bad Ems, Wilhelm I a refuzat politicos aceste cereri. Un mesaj despre această conversație - „Dispecera Ems” - a fost trimis lui Bismarck. La primirea acestui mesaj, Bismarck a dovedit imediat că, într-o eră a naționalismului, un stilou priceput și opinia publică contează uneori mai mult decât opinia regelui. Fără a recurge la falsificare directă, Bismarck, printr-o simplă ștergere, a schimbat semnificativ sensul „depeșei Ems”, care acum părea o insultă adusă regelui de către ambasadorul francez, care a primit o respingere demnă pentru aceasta. Sub această formă, depeșa a fost publicată a doua zi în ziarele germane, iar în ambele țări a avut loc o explozie de sentiment naționalist; în același timp, chiar și cei mai fermi oponenți ai Prusiei din statele sud-germane sunt în special
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știau că „aveau și o inimă germană”. Bismarck, dintr-o lovitură, a transformat problema dinastică a succesiunii, departe de masele largi din ambele țări, într-o chestiune de prestigiu național, făcând astfel războiul inevitabil. În plus, francezii au făcut o altă greșeală acționând ca parte atacantă - la 19 iulie 1870, au declarat oficial război.

Soarta războiului, în care de partea Prusiei franco-germane, fără excepție, tot războiul german fWO^lW'íiFÍ' "" Ming afirmă, a fost de fapt re-Frankfurt încă din 2 septembrie 1870, când , după mi₽înfrângerea zdrobitoare a trupelor franceze sub însuși Napoleon al III-lea a fost capturată de Sedan, iar în Franța a început numărătoarea inversă pentru existența celei de-a treia republici. Cu alte cuvinte, până în acest punct, evenimentele s-au dezvoltat conform scenariului. a războiului austro-prusac: un inamic izolat, o înfrângere rapidă, dorința de a face pace cât mai curând posibil pentru a evita intervenția altor puteri. Cu toate acestea, în acest scenariu, Bismarck a făcut o schimbare majoră și de anvergură prin alăturându-se cererilor care se făceau în toată Germania pentru anexarea Alsaciei și a unei părți din Lorena.un focar permanent de tensiune în Europa, pornind aparent de la teza insurmontabilității contradicțiilor franco-germane: de îndată ce confruntarea continuă în orice caz, este necesar să se creeze condiții inițiale mai favorabile pentru Germania.

Datorită acestei cereri, s-a produs o întorsătură în percepția războiului de către puterile europene: în ochii Europei, Franța s-a transformat dintr-un agresor într-o victimă. Probabilitatea intervenției europene în război și convocarea unui congres în legătură cu aceasta a crescut semnificativ. Cu toate acestea, Prusia și aliații ei au reușit să ducă acest război în mod izolat din cauza lipsei de acord între puterile europene. Din acest punct de vedere, circulara lui Gorceakov din 31 octombrie 1870, despre refuzul unilateral al Rusiei de a îndeplini condițiile Congresului de la Paris privind neutralizarea Mării Negre, era de cea mai mare importanță. Profitând de faptul că Franța, ca principal participant la „sistemul Crimeei”, era în afara acțiunii, iar Prusia a promis sprijin deplin, Gorchakov și-a realizat obiectivul principal al politicii externe a Rusiei în ultimii cincisprezece ani. Acest lucru a mutat imediat atenția Angliei și Austriei de pe câmpurile de luptă ale războiului franco-german către problema estică; opinia publică entuziasmată din ambele țări a cerut un nou război împotriva Rusiei; O. Russell, un trimis special englez, a mers la sediul lui Bismarck din Versailles pentru consultări. În același timp, de la bun început a fost evident că cea de-a doua ediție a Războiului Crimeei nu avea să aibă loc deja, deoarece Austro-Ungaria, din punct de vedere al potențialului puterii sale de stat, nu era potrivită pentru rolul principalului forță de lovitură în războiul cu Rusia. Drept urmare, puterile au acceptat propunerea lui Bismarck de a convoca o conferință la Londra pe tema Mării Negre. Rezultatul conferinței, care a avut loc din ianuarie până în martie în capitala Angliei, a fost o confirmare internațională a neutralizării Mării Negre.
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Între timp, Bismarck, în toată toamna anului 1870, s-a străduit să atingă două obiective politice: finalizarea unificării Germaniei și pacea cu Franța în condiții germane. În noiembrie 1870, s-au ajuns la acorduri cu privire la intrarea în Imperiul German, care trebuia să înlocuiască Confederația Germaniei de Nord, a tuturor celor patru state sud-germane. Pe 18 ianuarie, Imperiul German a fost proclamat la Palatul Versailles, cândva simbolul dominației franceze în Europa.

Atingerea celui de-al doilea obiectiv a fost mai dificilă. În sfârșit, 28 ianuarie

1871, 	Parisul s-a predat, iar la 26 februarie a fost semnat Tratatul de la Versailles. Pacea finală a fost semnată de Bismarck și ministrul francez de externe L. Febvre la Frankfurt la 10 mai 1871. Abaterea ușor de la preliminariile de la Versailles, această pace a smuls Franței partea de nord-est a Lorenei, toată Alsacia, cu excepția Cetatea Belfort și a impus, de asemenea, o despăgubire uriașă în valoare de 5 miliarde de franci în aur. Trupele de ocupație germane au rămas pe teritoriul Franței, a căror retragere urma să fie efectuată pe măsură ce se plătea indemnizația, în timp ce costurile întreținerii lor erau repartizate Franței. Locuitorii din Alsacia și Lorena aveau dreptul să-și păstreze cetățenia franceză și să se mute în Franța până la 1 octombrie

1872 	Războiul franco-german s-a încheiat.



§ 1. Germania si Europa in 1871-1875

Combinând 	ambele metode și rezultate ale creației

Germania și statele naționale euro- * italiene și germane, în esență, au însemnat prăbușirea fundamentelor politice și juridice internaționale ale sistemului de la Viena. Nu un „concert european” cu responsabilitate colectivă pentru pace, ci războaie izolate agresive schimbă fața Europei; rezultatele acestor războaie sunt în flagrant contradicție cu spiritul și litera Congresului de la Viena, fundamentele sale juridice – și nici măcar nu sunt sancționate de congres sau de conferința marilor puteri. După cum a afirmat noul ministru al Afacerilor Externe al Austro-Ungariei, D. Andrássy, „concluzia principală a ultimului război este că forța este superioară legii...”.

Însăși structura relațiilor internaționale se schimbă radical. Timp de multe secole, axioma politicii europene a fost prezența unui centru slab, amorf, supus presiunii din partea unor puteri puternice de flanc și stingerea acestei presiuni. Războaiele lui Bismarck au schimbat fața Europei Centrale în două privințe simultan: au distrus vechiul și au creat unul fundamental nou.

Confederația Germană s-a dovedit a fi distrusă - un fel de sistem de securitate în centrul Europei, una dintre principalele creații ale Congresului de la Viena, consacrată în documentele sale și care era indispensabilă.
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condiţie esenţială pentru funcţionarea sistemului de la Viena. Odată cu apariția Imperiului German în locul său, a apărut o situație complet nouă, care nu a existat niciodată - Europa a dobândit un centru și un centru atât de puternic încât ar putea acum influența ambele puteri de flanc. A apărut o situație pe care prim-ministrul austriac Schwarzenberg a avertizat-o în urmă cu aproximativ douăzeci de ani: „Rusia și Franța... ar trebui să analizeze cu atenție ce garanție de pace le-a dat Confederația Germană în structura sa anterioară și ce amenințări le-ar aduce un stat militar pe care Prusia. intenționează să stabilească”. Acum, „statul militar” a devenit realitate: în câțiva ani, din trei războaie a apărut un nou imperiu puternic, avansând imediat pe locul doi în Europa ca populație, având un potențial economic uriaș și cea mai bună armată din lume. .

Schimbările în echilibrul european de putere au fost primele resimțite de cele două mari puteri. Franța a suferit o scădere gravă atât în ceea ce privește statutul și greutatea în afacerile internaționale, cât și potențialul real al puterii de stat. Învinsă, după ce a pierdut fortificațiile defensive de la granițele de est și a sângerat alb de o despăgubire uriașă, Franța s-a concentrat de acum încolo pe ideea răzbunării. A apărut, de altfel, o contradicție franco-germană extrem de acută, antagonismul, care, manifestându-se cu diferite grade de evidență, va persista mai bine de patruzeci de ani înainte de Primul Război Mondial și va deveni una dintre cauzele sale importante.

Neafectată direct de războiul franco-german, din punct de vedere politic, Austro-Ungaria a fost unul dintre principalii perdanți. În cei patru ani dintre războaiele austro-prusace și franco-germane, s-a jucat epilogul istoriei sale de aproape o mie de ani germane - nu era nevoie să sperăm la o întoarcere în Germania, era necesar să se împace cu fapt împlinit. Așa cum pierderea pământurilor italiene a forțat anterior Viena să se concentreze asupra afacerilor germane, tot așa acum crearea Imperiului German a lăsat monarhiei habsburgice practic singura direcție posibilă a politicii sale externe - Balcanii. Având în vedere că și Rusia considera Balcanii una dintre principalele priorități ale politicii sale externe, precum și aspectele emoționale ale relației lor - „nerecunoștința” Austriei, neiertată la Sankt Petersburg, pe de o parte, și rusofobia Germanii austrieci și ungurii, pe de altă parte, întoarcerea Austro-Ungariei către Balcani aproape a programat întărirea contradicțiilor austro-ruse.

Crearea Imperiului German a schimbat nu numai direcțiile principale ale politicii externe a monarhiei habsburgice, ci și rolul și funcțiile acesteia în sistemul relațiilor internaționale în ansamblu. Nu mai era „conștiința conservatoare a Europei”, elementul cel mai vulnerabil al sistemului de la Viena și, prin urmare, elementul său cel mai fidel. „Nu mai văd Europa”, a scris predecesorul lui Andrássy, cancelarul austriac F.F. Beust, într-una dintre instrucțiunile către diplomații săi din toamna anului 1870. Austria a fost o „necesitate europeană” doar atâta timp cât a existat „Europa”, a existat un „concert european”. Ar putea să-și îndeplinească funcțiile de descurajare, să încetinească factorii nefavorabili pentru sistemul de la Viena în Italia, Germania, în Est doar dacă ar exista două
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viy – dacă a fost acceptat în această funcție de „concert” și dacă s-ar putea baza pe spatele german. Privată de ambele, monarhia habsburgică s-a confruntat cu o alegere, iar această alegere fusese deja făcută în 1870-1872: monarhia habsburgică s-a legat fără rezerve de noua Germanie în politica externă. Cu toate acestea, această spate germană nou achiziționată a diferit semnificativ de fosta conducere formală și reală a Habsburgilor în lumea germană. De acum înainte, monarhia habsburgică a devenit de fapt un partener junior nu tocmai independent al Germaniei.

În războiul franco-german, Rusia, în esență, a luat partea învingătorului. Rolul ei este cel mai bine văzut în telegrama de recunoștință de la Wilhelm I către Alexandru al II-lea: „Prusia nu va uita niciodată că datorită ție războiul nu a primit o expansiune externă”, adică Rusia a împiedicat Austro-Ungaria să vorbească. Principalul câștig pentru Rusia, desigur, a fost abolirea articolului rușinos despre neutralizarea Mării Negre. În plus, mulți din Sankt Petersburg au perceput războiul franco-german ca pe un fel de răzbunare luată de la Napoleon al III-lea pentru umilirea din Crimeea: după ce a aflat despre catastrofa Franței de lângă Sedan, Alexandru al II-lea a exclamat: „ Slavă Domnului, Sevastopol a fost răzbunat. !” În același timp, Rusia a trebuit să plătească un preț foarte mare pentru această răzbunare: și-a pierdut fosta influență în Europa Centrală. De pe vremea Ecaterinei a II-a, împărțirea Poloniei și pacea de la Teschen din 1779, Rusia a fost cea mai activă și mai interesată putere non-germană în afacerile germane, acționând adesea ca un arbitru. Acum situația s-a schimbat radical. De acum înainte, în locul Prusiei, cu care Rusia își putea permite uneori să se comporte „ca cu un servitor care nu vine suficient de repede la apel”, după spusele lui Bismarck, ei au avut de-a face cu o putere puternică la propriile granițe. și căutați noi algoritmi de coexistență cu acesta.

Pe termen scurt, Anglia a fost cea mai puțin afectată de evenimentele europene recente. Ea era gata să permită crearea unei Germanii unite, deoarece nu a încălcat interesele comerciale și coloniale britanice și nici nu a revendicat hegemonia europeană, permițând Angliei să-și mențină „izolarea strălucitoare”. În plus, Anglia chiar a beneficiat de faptul că o Franță slăbită nu putea concura cu ea în Egipt și Levant. Cu toate acestea, chiar și atunci, mulți contemporani au fost derutați de perspective mai îndepărtate. Benjamin Disraeli, liderul opoziției conservatoare și viitor prim-ministru, a numit crearea Imperiului German „revoluția germană”. El a declarat că de acum înainte echilibrul european a fost distrus și că puterea care va suferi cel mai mult din aceasta va fi Anglia. Vor trece douăzeci de ani, iar profeția lui Disraeli se va împlini.

Deceniul extrem de turbulent 1859-: 	1870 lăsat în urmă un european

situație tri-imperială, iar sarcina principală a fiecăreia dintre marile puteri era să-și găsească locul în condițiile schimbate. A fost necesar să ne obișnuim cu noile realități, cu noua aliniere a forțelor, să găsim un nou algoritm pentru relații după prăbușirea efectivă a „concertului european”. Au început sondaje reciproce, precaute
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contacte - și a devenit imediat clar că rolul cheie în noua aliniere a forțelor va fi jucat de Germania unită a lui Bismarck.

După crearea Imperiului German în trei războaie, temerile s-au răspândit în toată Europa că ar trebui să se aștepte la noi războaie, încercări de anexare a germanilor rămase în afara Germaniei etc. Înțelegând aceste temeri, Bismarck s-a grăbit să declare Germania „bine hrănită”, nu. mai are nevoie de orice achiziții teritoriale. De acum înainte, sarcina lui Bismarck era să facă Germania acceptabilă pentru Europa, să reconcilieze sistemul european cu noul său membru, așa că era hotărât să coopereze, să coopereze cu toate marile puteri cu o singură, dar extrem de importantă excepție - Franța. Bismarck a pornit de la teza de insurmontare a contradicțiilor franco-germane și, prin urmare, a considerat izolarea Franței drept a doua sarcină importantă de politică externă. Ținând cont de dezinteresul accentuat al Angliei față de problemele continentale și de neîncrederea lui Bismarck în sistemul politic englez, precum și de ponderea încă mică a Italiei în afacerile europene, forma de cooperare căutată de Bismarck în Europa postbelică a fost din nou redusă la început. la cooperarea tradiţională a celor trei „monarhii răsăritene”.

În septembrie 1872, la Berlin a avut loc prima întâlnire a celor trei monarhi în doisprezece ani, care a marcat începutul noii lor apropiere, însă, potrivit lui Gorceakov, „nu a dat nimic arhivelor”. „Diplomația monarhilor” a continuat în mai 1873 la Sankt Petersburg, unde s-a semnat o convenție militară ruso-germană, conform căreia fiecare dintre părți era obligată să o susțină pe cealaltă în cazul unei agresiuni împotriva acesteia de la o a treia putere și să înființeze o armată de 200.000. Contrar dorințelor lui Bismarck, Austro-Ungaria nu a semnat un tratat similar cu Rusia, deoarece îi era teamă să nu fie implicată într-un război cu Anglia din cauza contradicțiilor ruso-engleze. În schimb, în iunie 1873, în timpul vizitei lui Alexandru al II-lea la Viena, a fost semnat un acord care prevedea doar consultări reciproce în vederea menținerii păcii. În toamnă, Wilhelm I a aderat la acest acord, iar „acordul celor trei împărați” era gata.

În ciuda asemănărilor, noua apropiere a celor trei țări s-a desfășurat în multe privințe pe fundații diferite față de cele anterioare, deși au rămas vechile momente de solidaritate asociate cu Polonia și sistemul politic general conservator.

Politica externă a Austro-Ungariei din 1871 până în 1879 a fost condusă de un fost participant la revoluția maghiară, D. Andrássy, care și-a exprimat odată esența programului său de politică externă cu cea mai mare claritate: „Întinde-ți mâna către Germania și arată pumnul tău spre Rusia!” Ideal din punctul de vedere al intereselor de politică externă ale Austro-Ungariei, el a luat în considerare și apropierea celor trei țări, dar doar a treia din acest pachet ar fi trebuit să fie nu Rusia, ci Anglia. O astfel de alianță, potrivit lui Andrássy, ar putea asigura că Rusia și Franța „se comportă bine”. Cu toate acestea, acest concept ideal a rămas nerealizat: Anglia a refuzat, iar Bismarck a precizat că drumul spre Berlin trece prin Sankt Petersburg. În plus, în ciuda ostilității reciproce, între Rusia și Austro-Ungaria a rămas obiectiv posibilitatea cooperării. Același interes reciproc
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Prezența în Balcani a implicat nu doar o rivalitate deschisă, ci și posibilitatea de a conveni asupra condițiilor de împărțire a sferelor de influență sau de menținere a status quo-ului. Tocmai în ultimul an, la începutul anilor '70. ambele țări erau cel mai interesate și tocmai asupra acestui lucru s-au înțeles Gorceakov și Andrassy la întâlnirea împăraților de la Berlin.

În plus, Rusia a fost condusă la acordul celor trei împărați în primul rând de teama de a fi din nou izolat. Ca singur suport posibil, situația internațională de la începutul anilor ’70 a oferit, în esență, doar Germania; primele semne ale unei apropieri între Berlin și Viena au fost interpretate la Sankt Petersburg ca un simptom periculos. Temându-se să nu fie lăsată singură în fața conexiunii austro-germane, Rusia a ales să i se alăture, mai ales că tocmai în acest moment relațiile anglo-ruse s-au deteriorat din nou din cauza înaintării continue a Rusiei în Asia Centrală și a capturarii Khiva.

În ciuda faptului că textul propriu-zis al „Acordului celor trei împărați” a legat cele trei țări cu legături foarte slabe, încheierea acestuia a fost un succes semnificativ pentru Bismarck. Dacă mai devreme Rusia a acționat ca intermediar și arbitru între Prusia și Austria, acum Bismarck și-a revendicat acest rol. De acum înainte, și pentru anii următori, tactica lui preferată ar fi menținerea tensiunilor controlate între Rusia și Austro-Ungaria în Balcani, permițând Germaniei să joace rolul de arbitru între ele. În același timp, Bismarck nu era deloc dispus să permită un conflict direct între Austro-Ungaria și Rusia, deoarece acest lucru ar distruge avantajele poziției sale, l-ar obliga să aleagă între ele și ar amenința pe oricare dintre ei să se alieze cu Franța. În plus, succesiunea întâlnirilor de monarhi din perioada premergătoare semnării „acordului celor trei împărați” a fost mai mult decât o demonstrație clară a izolării Franței, bine înțeleasă la Paris. Cât de liber s-ar putea simți Bismarck în privința Franței a arătat evenimentele din următorii doi ani.

Dorind să suprime din muguri însăși posibilitatea răzbunării din partea Franței,

: 	> Bismarck a folosit trei strategii: diplomatică

izolarea matică, deturnarea altor puteri din conflictul franco-german către periferie, în primul rând în colonii și Balcani, precum și presiunea sistematică asupra Franței, care trebuiau să arate slăbiciunea ei și, în consecință, valoarea ei scăzută ca aliat. . Aproape toate cele trei strategii i-au fost demonstrate deja în 1874-1875.

Pe la mijlocul anilor 70. Franța a început să depășească treptat primele consecințe ale înfrângerii din războiul franco-german. A fost introdusă recrutarea obligatorie, ceea ce a întărit semnificativ capacitatea de luptă a armatei franceze. Deși Pacea de la Frankfurt prevedea plata ultimei părți a indemnizației în 1874, francezii au făcut toate eforturile pentru a face acest lucru încă din 1873. În septembrie 1873 ultimele trupe germane au părăsit teritoriul francez.

Bismarck a perceput toate acestea ca fiind simptome periculoase și a profitat de prima ocazie pentru a pune presiune
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Franţa. În vara anului 1874, episcopul orașului Nancy a făcut apel la credincioși, inclusiv la locuitorii din Alsacia și Lorena, cu un apel să se roage pentru întoarcerea provinciilor rupte ale Franței. Bismarck, care ducea o politică anti-catolică Kulturkampf în Germania, a folosit asta ca pretext, a anunțat o „conspirație” a catolicilor germani și francezi și a declanșat o campanie amenințătoare în ziar. Ingrijorata de perspectiva unui nou razboi impotriva Frantei, Rusiei si chiar Austro-Ungariei nu i-a oferit nici un sprijin cancelarului german, iar regina Victoria s-a adresat chiar lui Wilhelm I cu o scrisoare prin care il indemna sa fie generos.

Convins că Rusia se opune politicii sale anti-franceze, Bismarck a încercat să o cucerească de partea lui, organizând așa-numita Misiune Radowitz. În februarie 1875, diplomatul german I.-M. Radowitz. Printre altele, el a fost instruit, prin sondaj, să ofere Rusiei un sprijin mai activ Germaniei din est. În același timp, Radowitz a remarcat că principalele interese ale Germaniei se află în vest.

Există o dezbatere despre această misiune până în ziua de azi, dacă a fost un proiect la scară largă de împărțire reală a Europei în zone de influență, când Rusia ar da Germaniei libertate de acțiune împotriva Franței în schimbul aceleiași libertăți a mâinilor în est, până la divizarea Austro-Ungariei, sau „misiunea Radowitz” a fost doar o manevră diplomatică în cadrul strategiei amintite de diversiune către periferie. În orice caz, „misiunea Radovitz” nu a avut succes, deoarece reprezentantul german nu s-a întâlnit cu înțelegere de la Alexandru al II-lea și Gorchakov, care nu au dat un răspuns clar. Cu toate acestea, în câteva săptămâni, situația din Europa a devenit cât se poate de clară.

. 4 În martie 1875, în Franța a fost adoptată „Legea militară”, care a crescut numărul ofițerilor în 1875 	; {șanț, precum și componența regimentului din trei batalioane.

până la patru. În cazul mobilizării, aceasta ar însemna o creștere a dimensiunii armatei cu aproximativ 100 de mii de oameni. Bismarck a profitat de această ocazie pentru a înscena cea mai acută criză franco-germană până la izbucnirea primului război mondial.

Ca întotdeauna, Bismarck a folosit cu măiestrie presa. Pe 5 aprilie, Kölnische Zeitung a publicat un articol inspirat de el despre poziția șubredă a lui Andrássy și despre presupusa amenințare cu o alianță între Austro-Ungaria și Franța, dar adevărata criză a început odată cu publicarea unuia dintre cele mai cunoscute articole din istorie. a relațiilor internaționale: pe 9 aprilie, Postul a apărut cu titlul strigând „Se prevede război?”. Această publicație a deschis o întreagă campanie de ziar, al cărei sens era afirmația că, în viitorul apropiat, Franța va încerca să se răzbune pentru înfrângerea din 1870.

Pentru un fel de pregătire de artilerie de ziar, diplomații și militarii au venit în față, încercând să justifice dreptul Germaniei de a începe un război preventiv împotriva Franței, care, potrivit lui Radowitz, care s-a întors de la Sankt Petersburg, ar fi justificat „politic, filozofic.
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și chiar creștin. Participarea la campanie a șefului Statului Major German, G. Moltke, a făcut situația deosebit de gravă.

Extrem de deranjat de toate acestea, ministrul de Externe al Franței de atunci, Ducele Decazes, i-a răspuns lui Bismarck cu aceleași arme diplomatice familiare ale secolului al XIX-lea. - un articol de ziar publicat în „Times” englezesc și a provocat o serie de publicații antigermane în presa engleză. În plus, a cerut direct ajutor în Sankt Petersburg și Londra și l-a primit imediat. Premierul Disraeli l-a instruit pe ambasadorul său la Berlin să sprijine Franța prin coordonarea acțiunilor sale cu Rusia. În același timp, Alexandru al II-lea și Gorceakov, care treceau prin Berlin pe ape, s-au exprimat în același spirit. Imediat după aceea, Bismarck și-a redus campania.

Cu alte cuvinte, „alarma militară” din 1875 s-a încheiat cu cea mai mare înfrângere a lui Bismarck din cariera sa diplomatică. Motivele care l-au determinat să lanseze un atac diplomatic pe scară largă asupra Franței în primăvara anului 1875 au fost multiple. În primul rând, a vrut să distragă atenția de la eșecul politicii Kulturkampf și să-și consolideze poziția în ochii Kaiserului. În al doilea rând, Bismarck a căutat să influențeze situația internă din Austro-Ungaria, unde dorea să întărească poziția lui Andrássy ca susținător al unei alianțe cu Germania, precum și în Franța, în raport cu care monarhistul Bismarck se temea de o lovitură de stat monarhistă și de răsturnare. al republicanilor aflati la putere, din moment ce el era considerat în principiu dispozitivul republican mai puțin capabil decât monarhia. În al treilea rând, Bismarck a vrut să demonstreze slăbiciunea Franței ca posibil aliat și să o împiedice să se întărească. În ansamblu, „alarma militară” din 1875 a fost un fel de recunoaștere în vigoare, o versiune extrem de energică de sondare a situației internaționale pentru a-și face o idee despre posibilele opțiuni de politică ulterioară față de Franța. Fiind prea „politic adevărat”, Bismarck nu a exclus în prealabil niciuna dintre posibilele concluzii din această sondare, inclusiv, poate, război preventiv.

Principalul rezultat al crizei a fost că a adus claritate situației europene actuale. Politica germană a avut limitele ei. Prima acțiune comună a Angliei și Rusiei de la criza Schleswig-Holstein din 1848 a arătat clar că victoria din 1871 a fost maximul pe care puterile de flanc erau gata să-l permită Germaniei, că nu vor permite Franței să fie din nou înfrântă. Cu toate acestea, punctul final pe i în alinierea europeană a forțelor a fost pus de o nouă criză care a început în Est.

§2. Problema orientală în 1856-875

Dezvoltarea chestiunii orientale după 1856 a fost determinată de mai mulți factori. Pe de o parte, Imperiul Otoman a continuat să slăbească, devenind din ce în ce mai dependent de statele europene. Pe de altă parte, lupta pentru independență a continuat.
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şi formarea statalităţii popoarelor balcanice. Dacă războiul Crimeii a fost o ciocnire a marilor puteri, în care aspirațiile naționale ale popoarelor din Balcani nu au jucat practic niciun rol, atunci în a doua jumătate a secolului al XIX-lea. naționalismul, ca și în alte părți ale Europei, a devenit fermentul care a corupt relațiile internaționale existente, iar în viitor această tendință în Balcani nu va face decât să se intensifice. Totuși, influența principală asupra dezvoltării chestiunii orientale în această perioadă a fost exercitată de existența „sistemului Crimeea”, care nu a fost atât un sistem internațional în sensul strict al cuvântului, cât a fost solidaritatea colectivă a membrilor. a coaliției din Crimeea îndreptată împotriva Rusiei, al cărei temei juridic internațional era articolele Tratatului de la Paris care limitau Rusia.1856 Astfel, acționând mai degrabă ca susținătoare a status quo-ului în Occident, Rusia a acționat în acești ani ca principal oponent al status quo-ul din Est. Revizionismul Rusiei în raport cu „sistemul Crimeea” a făcut din aceasta un aliat al revizionismului Prusiei în raport cu cel de la Viena. În general, se pot distinge trei etape în dezvoltarea chestiunii orientale după războiul Crimeei. Prima a căzut în perioada de la sfârșitul războiului până la începutul anilor ’60. și a fost asociat cu lupta statelor balcanice din Serbia, Muntenegru și principatele dunărene pentru extinderea independenței lor. Sprijinul diplomatic pentru aceste aspirații a fost oferit de Rusia și Franța, care treceau atunci printr-o fază de apropiere. A doua perioadă a fost asociată cu răscoala cretană din 1866-1869, care a agravat situația din Balcani în ansamblu, în legătură cu care s-a intensificat cooperarea dintre popoarele balcanice, au reînviat proiectele de revizuire a tratatelor din 1856, iar pentru prima dată problema Bosniei și Herțegovinei a fost pusă atât de clar. În cele din urmă, a treia etapă include marea criză răsăriteană din 1875-1878.

Problema principatelor dunărene era cea dunărenă, combinația clasică a tuturor celor trei compoziții în 	ani. cele din întrebarea răsăriteană: în primul rând,

era vorba despre încercările Imperiului Otoman de a-și menține suzeranitatea asupra principatelor autonome; în al doilea rând, mișcarea națională românească a urmărit să unească într-un stat național toate ținuturile locuite de vlahi, adică nu numai să unească Moldova și Țara Românească, ci și să se alăture Transilvaniei austriece și Basarabiei rusești; în al treilea rând, problema românească, cu orice agravare a situației din Balcani, s-a mutat imediat în centrul atenției marilor puteri datorită poziției sale strategice extrem de importante: pe de o parte, principatele românești erau considerate în Europa ca o barieră. la înaintarea Rusiei în Balcani, pe de altă parte, au fost într-o anumită măsură înfrânate pătrunderea Imperiului Habsburgic în Balcani și au blocat accesul acestuia la Marea Neagră.

Poziția internațională a principatelor dunărene a fost reglementată de articolele relevante ale Tratatului de la Paris din 1856, care a păstrat suzeranitatea turcă și a înlocuit protectoratul rus cu un protectorat colectiv al marilor puteri. În plus, articolele Tratatului de la Paris au stabilit principiile autonomiei și separării, adică existența separată a principatelor. Împotriva acestuia din urmă
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principiu, mișcarea unionistă, susținută de Franța, care urmărea să-și întărească influența în principatele dunărene, spre deosebire de predominanța completă a britanicilor la Constantinopol, a acționat hotărât. La rândul său, Anglia s-a opus planurilor de unire a principatelor, considerând aceste planuri drept o încălcare a Tratatului de la Paris din 1856. Rusia, în principiu, neinteresată de apariția unui stat mare în pragul Balcanilor, a fost în cele din urmă de acord cu creaţia tocmai pentru că o considera dezirabilă pentru sine un precedent pentru încălcarea Tratatului de la Paris. În cele din urmă, politica tradițională austriacă față de principatele dunărene le-a recunoscut nevoia ca tampon cu Rusia, dar, în același timp, planurile de a transfera aceste pământuri Habsburgilor, de regulă, în schimbul posesiunilor italiene ale acestora, au avut o istorie lungă. În 1805, Talleyrand i-a sugerat lui Napoleon ca Austria să fie expulzată din Italia și răsplătită pe Dunărea de Jos; planuri similare au existat în timpul crizelor estice din anii 1920. și au fost actualizate în special în timpul războiului Crimeei. Cu toate acestea, toate aceste proiecte s-au prăbușit în primul rând împotriva rezistenței Habsburgilor înșiși, care nu considerau principatele dunărene o compensație demnă pentru provinciile italiene. În plus, problema Transilvaniei a jucat un rol deosebit în politica monarhiei habsburgice față de principate. Această zonă a făcut parte din Regatul Ungariei de secole, dar populația predominantă de acolo era vlahi și tocmai această împrejurare a făcut ca problema românească să fie extrem de acută. Situația a fost agravată de faptul că aspirațiile naționale ale popoarelor limitrofe Austriei, inclusiv ale românilor, au fost folosite de bunăvoie în scopuri proprii de marile puteri interesate.

Problema Principatelor Dunărene nu a părăsit agenda europeană în anii următori după războiul Crimeei. Inițial, Napoleon al III-lea s-a declarat din nou campion al „principiului naționalității” în problema română, dar în 1857, dorind să asigure neutralitatea binevoitoare a Angliei în viitorul război cu Austria, a semnat cu ea Convenția de la Osborne, potrivit pe care nu trebuia să unească principatele, ci doar reforme administrative minore. Un an mai târziu, Conferința Marilor Puteri de la Paris a confirmat autonomia și existența separată a principatelor. Răspunsul la aceasta a fost mișcarea pentru alegerea unui singur prinț în ambele principate. În 1859, în această funcție a fost numit A. Kuza, reprezentant al vechii familii boierești, în ciuda protestelor Angliei și Austriei, Franța și Rusia au oferit sprijin politicii externe. Drept urmare, în vara lui 1859, o altă conferință de la Paris a recunoscut dubla alegere a prințului. Doi ani mai târziu, a avut loc fuziunea propriu-zisă a autorităților celor două principate, care de acum a devenit oficial cunoscută drept Principatele Unite ale Moldovei și Țării Românești sau, din ce în ce mai mult, pur și simplu România. În același timp, s-a menținut suzeranitatea largă a Porții asupra principatelor, care includea plata tributului, dreptul de a încuviința domnitorul, un anumit control asupra politicii externe a principatelor, dreptul la intervenție militară cu acordul „concertul european” etc. Orientarea politicienilor români în politică externă a fost dominată de „sora latină”- Franţa, dar după lovitura de stat din 1866 şi recunoaşterea din toamna aceluiaşi an ca Prinţul Principatelor Dunărene, dar după lovitura de stat din 1866. Prințul Kar
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la Hohenzollern în București, influența prusacă a crescut din ce în ce mai mult. Scopul principal al politicienilor români a fost realizarea independenței deplină a țării, iar în aceasta și-au putut găsi aliați firești în fața altor țări balcanice, și în special a Serbiei și Muntenegrului.

. . „ . 	Ca primul perturbator al calmului

Serbia 	a acționat în Balcani Muntenegru,

și Muntenegru, care nu a recunoscut niciodată în mod oficial primatul sultanului turc și în 1856 a cerut ca puterile europene să-i recunoască statutul independent și să contribuie la extinderea teritoriului său. Anglia și Austria, încă aderând la principiul integrității Imperiului Otoman, și-au retras sprijinul, în timp ce Franța și Rusia au sprijinit Muntenegru. În 1858, a început o răscoală în Herțegovina de Sud, vecină cu Muntenegru. Trupele turcești invadatoare au fost înfrânte, iar prin decizia Conferinței Ambasadorilor Marilor Puteri de la Constantinopol, susținută de o demonstrație a flotei ruse și franceze, o parte din Herțegovina de Sud a plecat în Muntenegru.

Poziția Serbiei în ansamblu era similară cu cea a României și era reglementată și de Tratatul de la Paris. În politica externă, ea a dus la îndeplinire marele program sârbesc de unire a tuturor slavilor din sud sub conducerea Serbiei, formulat de politicianul sârb I. Garașanin încă din 1844 în așa-numita „Inscripție”. Cu toate acestea, sarcina imediată a politicii externe sârbe a fost retragerea garnizoanelor turcești situate în cele șase cetăți din Belgrad, în conformitate cu articolul 19 din Tratatul de la Paris. În 1862, Belgradul a fost bombardat din aceste cetăți, ceea ce a provocat o criză internațională. La conferința ambasadorilor marilor puteri de la Canlidge, reședința de vară a Marelui Vizir, în august 1862, Rusia și Franța au acționat din nou împreună cu pozițiile convenite anterior și s-au asigurat că două dintre cele șase cetăți au fost lichidate. În cele din urmă, în mai 1867, garnizoanele turcești au părăsit cele patru cetăți rămase cu singura condiție ca peste ele să fluture steaguri turcești alături de cele sârbești. Pentru prima dată în patru secole, nu au mai rămas soldați turci pe pământul sârbesc. De acum încolo, Serbia a început să se străduiască să obțină o independență completă, mai ales că situația generală din Balcani părea să favorizeze acest lucru.

Agravarea situației din Balcani a fost răscoala cretană asociată cu răscoala cretană. Era vorba despre - și Primii Balcani - 	ar fi trebuit să fie din vara lui 1866 până în ianuarie 1869 și

unirea cerului; x Ei bine 	, a fost perceput de poporul balcanic-

mi, și marile puteri ca un prevestitor al posibilului prăbușire iminentă a Imperiului Otoman. Una dintre primele la lupta armată din Creta, motiv pentru care a fost creșterea anumitor taxe, Rusia a reacționat. Încă de la atac, Petersburg a susținut cererea rebelilor pentru anexarea insulei la Grecia și numai în ultimă instanță Gorceakov a fost gata să fie de acord cu autonomia acesteia. Anglia a apărat la fel de consecvent principiul integrității Imperiului Otoman, permițând doar o anumită extindere a independenței insulei. Prusia
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a pierdut o parte semnificativă a interesului pentru afacerile estice după ce încercarea lui Bismarck din ianuarie 1867 de a „include problema estică în sistemul compensațiilor europene”, adică de a satisface cererile compensatorii ale Franței pe pământul estic, a eșuat. Pentru Austro-Ungaria, problema cretană a fost în mare parte secundară în natură și a fost considerată la Viena în primul rând ca parte a chestiunii orientale, care ar putea servi drept începutul unor complicații balcanice mai mari. Pe fondul politicii consistente a altor puteri, poziția Franței era mai instabilă, ceea ce era rezultatul îndelungatei coexistențe în politica estică a Parisului a două tendințe opuse: pe de o parte, Franța a căutat să o smulgă de la Prusia cu ajutorul concesiunilor către Rusia, pe de altă parte, agravarea contradicțiilor cu Berlinul în legătură cu Criza de la Luxemburg l-a forțat pe Napoleon al III-lea să facă concesii Austriei, care erau de natură antirusă.

Următoarea etapă a problemei cretane a fost asociată cu declarația rusă din 17 octombrie 1867 privind neintervenția, care propunea „să lăsăm Turcia în seama consecințelor comportamentului ei nepăsător”. Alexandru al II-lea și Gorceakov doreau astfel să prevină invadarea Austro-Ungariei în Bosnia în cazul unei revolte generale în Balcani, pe care o considerau probabilă. Totuși, la Londra și Viena au văzut în propunerea lui Gorceakov o încurajare a popoarelor creștine la revolta. În realitate, Rusia nu era deloc interesată de o explozie iminentă în Balcani, deoarece, pe de o parte, reformele sale interne erau în plină desfășurare și, pe de altă parte, Petersburg a luat în serios reamintirea regelui prusac Wilhelm I că „o persoană bolnavă în 1853-1856 a găsit medici...”.

În ianuarie 1868, firma sultanului din Creta a introdus așa-numitul Statut Organic, conform căruia cretanii au primit autonomie administrativă parțială, dar în realitate nu a fost pus în aplicare. Ca urmare, problema cretană a fost soluționată la o conferință de la Paris convocată la propunerea Prusiei în ianuarie 1869, prin care insula a rămas parte a Imperiului Otoman.

Criza cretană s-a remarcat și prin faptul că, pe fondul ei, a fost făcută prima încercare de a reuni popoarele creștine împotriva turcilor, care este adesea numită Prima Unire Balcanică (spre deosebire de a doua, care a precedat Războiul Balcanic de 1912-1913). În septembrie 1866 s-a încheiat o unire sârbo-muntenegrină, în august 1867, o unire sârbo-greacă, iar la începutul anului 1868, una sârbo-română. Totuși, sfârșitul revoltei, moartea prințului sârb Mihai, precum și lipsa de sprijin pentru planurile de împărțire a Turciei europene din exterior, inclusiv din Rusia, au dus la dezintegrarea rapidă a uniunii abia în curs de dezvoltare. .

Totodată, așteptările apărute în legătură cu răscoala cretană a prăbușirii iminente a Imperiului Otoman au intensificat nu doar politica micilor state balcanice, ci și pe cele mai interesate de problema răsăriteană a Austro-Ungariei și a Rusiei, între care a avut loc un schimb de opinii asupra a două probleme stringente – abolirea neutralizării Mării Negre şi a Bosniei şi Herţegovinei.
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Bosnia, Herţegovina Bosnia a fost cel mai îndepărtat şi mai problematic 	vilayet al Imperiului Otoman, format

strâmtoare 	; явший из санджаков Bosnia, Herțegovina și

Bazarul Novi și aproape separat de regiunile centrale de teritoriile creștine din Serbia, Muntenegru și Albania de Nord. Populația sa era formată din sârbi, croați, precum și musulmani turci. Importanța Bosniei pentru Imperiul Habsburgic consta în două circumstanțe importante. În primul rând, stăpânirea Dalmației, o fâșie îngustă de pe coasta Adriaticii, de altfel, împărțită în trei părți de două enclave turcești - Klek și Suttorina, ar putea fi pe deplin asigurată din punct de vedere strategic doar dacă Bosnia și Herțegovina, care constituia ea naturală. din spate, au fost capturate. În al doilea rând – și cel mai important – acapararea acestor pământuri de către Serbia avea să ducă la formarea unui mare stat slav, care se va învecina direct cu teritoriile iugoslave ale Imperiului Habsburgic pe toată lungimea lor – de la vârful sudic al Dalmației până la Transilvania. În anii 40. la Viena, a fost exprimată ideea de a trece înaintea Serbiei în planurile sale de anexare a Bosniei. Diverse planuri pentru capturarea Bosniei au existat și în anii 50, în primul rând în cercurile militare. Cu toate acestea, abia în a doua jumătate a anilor 1960, odată cu apariția chestiunii estice pe unul dintre primele locuri în politica externă a Imperiului Habsburgic și agravarea situației din Balcani, planurile pentru capturarea Bosniei încep să capete o formă mai clară, mai ales că acum erau privite și ca un mijloc de compensare a numeroaselor pierderi materiale și morale din ultimii ani.

În aceste planuri, conducerea austriacă a întâlnit două tipuri de rezistență. Pe de o parte, maghiarii nu doreau să înmulțească populația slavă în imperiu, pe de altă parte, Rusia, aflată despre aceste planuri, a făcut prin gura ambasadorului rus la Viena „o declarație care nu putea lăsa niciunul. îndoială cu privire la gravitatea ei”. Prin urmare, cancelarul austriac Beust a încercat să atragă Rusia cu o „concesiune ieftină și sigură”. Era vorba despre anularea neutralizării Mării Negre.

La 1 ianuarie 1867, Beust a propus convocarea unei conferințe internaționale, care trebuia să studieze poziția Imperiului Otoman în comisii speciale fără participarea Turciei și să dezvolte proiecte de reformă. Deciziile conferinței urmau să fie obligatorii. În același timp, ca parte integrantă a soluționării generale a chestiunii estice, trebuia să revizuiască articolele restrictive ale Tratatului de la Paris în raport cu Rusia. Reacția puterilor, în special a Franței, căreia i s-a adresat, de fapt, propunerea Beust, a dezamăgit Viena. Motivele refuzului au fost atât nedorința Franței de a se abate de la principiile din 1856, cât și incapacitatea de a oferi Parisului o compensație corespunzătoare „pe pământul occidental”. În Rusia, propunerile austriece au fost și ele respinse. Pe de o parte, chiar și la Conferința Specială din noiembrie 1866, s-a ajuns la concluzia că nu existau condiții internaționale pentru respingerea articolelor restrictive ale Tratatului de la Paris. Pe de altă parte, în Rusia nu au putut depăși cele mai puternice suspiciuni cu privire la politica Austriei și o vedeau totuși ca un prieten al Porții, iar în propunerea lui Boist - o manevră vicleană. Gorceakov
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a declarat mai târziu că, venind cu inițiativa Mării Negre, Beust a sperat la „ostilitatea colectivă” a țărilor participante la Tratatul de la Paris și la perturbarea întregului lucru. Negăsind sprijin în apropierea de Franța și neavând încredere în Austria, la Sankt Petersburg au mizat pe Prusia.

Sfârșitul revoltei cretane și anularea neutralizării Mării Negre la Conferința de la Londra din 1871 au redus într-o oarecare măsură severitatea chestiunii estice. Cu toate acestea, noua sa etapă a început deja în 1875.

§ 3. Criza răsăriteană din 1875-1878

Prologul crizei estice a fost răscoala din Herţegovina, care a început în vara anului 1875, al cărei impuls a fost din două motive: pe de o parte, întărirea

poziție govine: Λ

asuprirea fiscală a turcilor, pe de altă parte, politica imprudente a Austro-Ungariei. Franz Joseph, în primăvara anului 1875, a făcut o călătorie lungă la periferia sud-slavă a imperiului său, care a fost percepută de cealaltă parte a graniței ca o încurajare pentru a lupta împotriva turcilor. Totodată, în Europa erau siguri că răscoala a fost pusă în scenă de „agenţi” ruşi, fapt indicativ din punctul de vedere al influenţei politicii externe a opiniei publice şi mai ales naţionalismului. În general, opinia larg răspândită despre „intrigile panslaviste” ale Rusiei, de fapt, o iluzie care nu avea nimic de-a face cu intențiile reale ale lui Alexandru al II-lea și ale lui Gorceakov, s-a transformat într-un factor eficient din punct de vedere politic, care a avut o mare influență.

influenţa asupra întregului curs al crizei estice.

Niciuna dintre cele trei puteri în mod tradițional cele mai interesate de problema estică - Rusia, Anglia și Austro-Ungaria - nu a intrat în criză cu idei precise și unificate despre interesele lor.

Elitele conducătoare ale Austro-Ungariei au fost împărțite. Armata și însuși Franz Joseph au urmărit scopul anexării Bosniei și Herțegovinei. Chiar înainte de începerea revoltei din Herțegovina, Franz Joseph i-a spus regelui italian Victor Emmanuel că armata austriacă ar putea intra în Bosnia. Andrássy și Ungaria, care i-au stat în spatele lui, s-au opus unei astfel de creșteri a populației slave a imperiului. Ministrul austriac se temea însă și mai mult de anexarea Bosniei și Herțegovinei la Serbia și de crearea unui mare stat slav la granițele Austro-Ungariei, care ar putea deveni atractiv pentru slavii imperiului. În această lumină, anexarea Bosniei și Herțegovinei la Austro-Ungaria i se părea răul mai mic.

Nici conducerea politică a Imperiului Rus nu a fost unificată. Politica oficială, prezentată de Gorceakov și de influentul ambasador la Londra, P. A. Shuvalov, a urmat un curs nu de divizare, ci de slăbire a Imperiului Otoman. Oferind sprijin popoarelor balcanice, acestea sperau să obțină influența predominantă a Rusiei în regiune și, pe termen lung, să rezolve problema strâmtorilor. A existat și un grup influent de slavofili
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orientat spre crearea unor state slave independente pe locul Turciei europene și nu exclude războiul pentru atingerea acestui scop. În plus, în criza răsăriteană din 1875-1878. pentru prima dată, rolul opiniei publice în procesul de luare a deciziilor politice s-a manifestat cu o asemenea forță. Presiunea opiniei publice, care susținea asistența coreligionilor balcanici și a colegilor de trib, a fost cea care l-a împins în mare măsură pe Alexandru al II-lea să urmeze o „politică slavă a sentimentelor”, în cuvintele lui Bismarck!

De asemenea, conducerea britanică nu avea o singură linie politică. Șeful cabinetului conservator, Disraeli, a apărat dogma tradițională a integrității turcești și a susținut intervenția activă pentru a contracara Rusia, în timp ce Lord Derby, secretarul de externe al aceluiași cabinet, a încercat să împiedice Anglia să intervină și a demisionat de două ori în timpul crizei la amenințarea unei ciocniri cu Rusia. Pe lângă opoziția din cadrul propriului cabinet, Disraeli a trebuit să țină cont de opoziția liderului liberalilor, W. Gladstone, care, prin publicarea pamfletului său despre atrocitățile turcești, „Ororile bulgare și chestiunea orientală”, care a tunat în toată Europa, a reușit să-l priveze temporar pe Disraeli de sprijinul opiniei publice, care este atât de important pentru orice prim-ministru englez. .

Franța și Italia nu au jucat niciun rol semnificativ pe parcursul întregii crize, deoarece prima era încă slăbită, iar a doua nu avea suficientă pondere. Orice criză din est avea un dublu sens pentru Franța. Concentrând atenția puterilor asupra Balcanilor, a purtat amenințarea că Franța a rămas singură cu Germania. Pe de altă parte, o astfel de criză ar putea slăbi legătura dintre Germania și Rusia, care era din ce în ce mai mult percepută la Paris ca singurul aliat posibil.

Balcanii au ocupat un loc important în strategia lui Bismarck de deturnare a puterilor către periferie. Prin urmare, pe tot parcursul crizei, el a încurajat treptat contradicțiile dintre puteri, inclusiv propunând în mod repetat planuri de împărțire a Imperiului Otoman. Știind foarte bine că simpla discuție a unor astfel de planuri ar agrava rivalitatea dintre puterile interesate, el a propus, în special, transferarea părții de est a Balcanilor către Rusia, cea de vest în Austro-Ungaria, Egipt, Creta și Cipru către Anglia și Tunisia până în Franța. Planurile lui Bismarck nu au fost contrazise nici măcar de un război în Est, de exemplu între Anglia și Rusia sau între Rusia și Turcia, dar în niciun caz un război între Austro-Ungaria și Rusia, care să-l oblige să aleagă între ele și astfel să distrugă toate. avantajele situaţiei în mod direct şi neinteresat de chestiunea răsăriteană a statului.

_ 	Diplomația europeană întreprinsă

trei încercări majore de aşezare ale aşezării Cree, u sis. Prima dintre acestea a fost așa-numita „notă Andrássy”, pe care ministrul de externe austro-ungar a elaborat-o împreună cu ambasadorul rus la Viena E.P.Novikov și a prezentat-o spre discuție marilor Puteri și Turciei în decembrie 1875. reformele în Imperiul Otoman. , abolirea arbitrariului sub
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impozitare, libertate religioasă. Fiind acceptată de toate marile puteri, a fost respinsă de rebelii înșiși, întrucât nu conținea garanții că Turcia își va îndeplini aceste obligații, chiar dacă ar fi promis că va face acest lucru.

Din eșecul primului pas, puterile au tras concluzii. Acordat de Rusia, Austro-Ungaria și Germania în mai 1876, Memorandumul de la Berlin conținea aproximativ aceleași condiții ca și Nota Andrassy, dar prevedea un mecanism de control de către consulii europeni. Memorandumul a fost susținut de Franța și Italia, dar Anglia s-a opus. Disraeli a fost tulburat de însuși faptul acțiunii unite a celor trei „Puteri Răsăritene”; de fapt, în planul pe care l-au propus, el vedea primul pas către împărțirea Imperiului Otoman. Disraeli și-a demonstrat disponibilitatea de a veghea din nou asupra integrității Turciei nu numai prin refuzul de a sprijini memoriul, ci și într-un mod mai elocvent, din nou, ca în ajunul războiului Crimeei, prin trimiterea unei escadrile engleze în Golf. de Besik la intrarea în Dardanele.

Diplomația europeană a suportat aceste eșecuri pe fundalul unei crize care se adâncesc în Balcani. În aprilie 1876 a izbucnit o răscoală în Bulgaria, în iunie Serbia a declarat război Turciei. Armata sârbă a suferit o înfrângere rapidă, iar înaintarea în continuare a trupelor turcești la Belgrad a fost oprită doar de un ultimatum din partea Rusiei, care în octombrie 1876 a forțat Turcia să încheie un armistițiu.

Ultima încercare a diplomației europene de a rezolva criza pe cale pașnică a fost conferința ambasadorilor marilor puteri de la Constantinopol, la sfârșitul anilor 1876 și 1877. Participanții la conferință au propus un plan pentru crearea a trei provincii creștine, dintre care una ar fi o Bosnia și Herțegovina unită, iar celelalte două vor fi împărțite în părțile de est și vest ale Bulgariei. În toate cele trei provincii urma să fie introdusă autonomia și reformele efectuate sub control european, pentru care a fost înființată o comisie internațională, care conducea un corp de poliție de 4.000 de oameni, compus din belgieni și italieni. Toate aceste acorduri au fost convenite în cadrul reuniunilor preliminare prezidate de Η. P. Ignatieva în clădirea ambasadei Rusiei fără participarea delegaților turci. Cu toate acestea, chiar la prima sesiune plenară, Marele Vizir le-a spus diplomaților europeni uimiți că munca lor este în esență redundantă, deoarece sultanul le-a acordat supușilor săi o nouă constituție. De aici a urmat principiul indivizibilității Turciei, necesitatea aprobării oricăror reforme de către Adunarea Constituantă (care nu a fost niciodată convocată) și egalitatea declarativă a creștinilor. În ciuda ultimatumului colectiv al țărilor europene prezentat în ianuarie 1877, care conținea amenințarea rechemarii ambasadorilor lor, sultanul, sprijinit în secret de Anglia, a refuzat propunerile elaborate de conferință. Ambasadorii europeni au părăsit Constantinopolul și amenințarea războiului a devenit evidentă.

. 	Pregătire diplomatică pentru posibil

flwnwfciawwKia" Rusia a început noul război în vara anului 1876.

Poziția Austro-Ungariei era de o importanță capitală. Petersburg nu dorea o repetare a situației de la începutul războiului Crimeii, când trupele austriece
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apărut pe flancul armatelor ruse din principatele dunărene. Rezultatul negocierilor dintre Andrassy și Gorchakov din iulie 1876 a fost acordul oral de la Reichstadt, ulterior înregistrat independent sub dictarea lui Gorchakov și Andrassy și având, respectiv, două ediții. Atât versiunea austriacă, cât și cea rusă au vorbit despre neintervenție până când evenimentele au luat o întorsătură critică. În acest caz, ar fi trebuit încheiat un tratat formal cu următoarele condiții brute: renunțarea la crearea unui mare stat slav în Balcani; incremente teritoriale ale Serbiei și Muntenegrului (după intrarea lui Gorchakov, acestea au fost mai mari, cu transferul întregii Herțegovine în Muntenegru, mai mici, conform intrării lui Andrassy). Versiunea lui Andrássy presupunea, de asemenea, că Austro-Ungaria va câștiga drepturi asupra Bosniei și Herțegovinei, versiunea lui Gorceakov - asupra unor părți ale fiecărei provincii. Rusia a recâștigat Basarabia pierdută în războiul Crimeei și a dobândit și Batum. În cele din urmă, în cazul prăbușirii complete a Turciei europene, Bulgaria și Rumelia (în versiunea lui Andrassy și Albania) au devenit, după Gorceakov, independente, după Andrassy - autonome, Grecia a primit Epirul și Tesalia, Constantinopolul a devenit un oraș liber.

Acordul de la Reichstadt, care nu avea forță juridică, nu a scăpat ambele părți de o profundă neîncredere reciprocă una în cealaltă. Criza balcanică a pus prea multe în joc, iar ambele țări, convinse de posibilitatea unui compromis între ele, și-au dorit totuși claritate asupra posibilei alternative - confruntarea între ele. Poziția Berlinului a jucat aici un rol cheie. În toamna anului 1876, Rusia și Austro-Ungaria l-au întrebat aproape simultan pe Bismarck despre poziția sa într-un posibil război austro-rus. Alexandru al II-lea a făcut acest lucru prin generalul german Werder, care se afla la Livadia, unde se odihnea țarul. Împăratul rus dorea să știe dacă Wilhelm I va acționa în eventualitatea unui posibil război în același mod ca însuși Alexandru în 1866 și 1870, adică dacă va asigura condiții de politică externă pentru înfrângerea Austro-Ungariei. Din Viena, baronul Münch a sosit într-o misiune specială cu o întrebare despre un posibil sprijin în războiul împotriva Rusiei. Bismarck, care a urmărit să mențină o stare de tensiune controlată în relațiile dintre Austro-Ungaria și Rusia, ceea ce a făcut necesar pentru fiecare dintre ele, în niciun caz nu a dorit să permită confruntarea lor directă, astfel încât ambii petiționari au fost refuzați.

Astfel, cancelarul german și-a îndreptat din nou partenerii către masa negocierilor. La 15 ianuarie 1877, Andrássy și Novikov au semnat Convenția secretă de la Budapesta - un fel de carte blanche austriacă pentru ca Rusia să intre în război cu Turcia, pentru care a trebuit să plătească un preț mare. Austro-Ungaria s-a angajat să respecte neutralitatea binevoitoare, să închidă ochii la încălcarea temporară în legătură cu războiul articolelor din Tratatul de la Paris privind navigația pe Dunăre și să permită achizițiile necesare pentru armata rusă pe teritoriul monarhiei habsburgice. . Rusia s-a angajat să nu extindă operațiunile militare în Serbia, Muntenegru, Bosnia și Herțegovina, iar Austro-Ungaria în Serbia, Bulgaria și România. Convenția suplimentară atașată textului principal a interpretat teritoriul
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schimbări reale după război. Conform acestei convenții, Austro-Ungaria a primit dreptul de a anexa Bosnia și Herțegovina, cu excepția părții care se afla între Serbia și Muntenegru (Novo-Bazar Sanjak); Rusia a recăpătat Basarabia de Sud; s-au repetat prevederile acordului de la Reichstadt privind inadmisibilitatea creării unui nou stat mare în Balcani, asupra autonomiei Bulgariei, Rumeliei și Albaniei, precum și asupra posibilei aderări la Grecia a Tesaliei, parte a Epirului și a insulei Creta.

Permițând Austro-Ungariei să anexeze Bosnia și Herțegovina, pe care anterior o declarase în mod repetat un casus belli, Rusia și-a asigurat condiția decisivă pentru începerea ostilităților. Ultima încercare de a menține pacea în pragul războiului a fost Protocolul de la Londra din 31 martie 1877, semnat de reprezentanți ai marilor puteri, solicitând din nou Porto să revină la planurile de reformă propuse de puteri. Türkiye a refuzat să se alăture acestui protocol. La mijlocul lunii aprilie a fost semnat un acord cu România privind condițiile de trecere a trupelor rusești pe teritoriul său, iar la 24 aprilie a fost declarat război prin manifestul lui Alexandru al II-lea al Imperiului Otoman.

După inițiale semnificative us-; 1 infanterie, înaintarea armatelor ruse în Balcani a fost întârziată de un îndelungat asediu al cetății Plevna, care s-a predat abia în decembrie 1877. Întreruperea războiului fulger planificat de comandamentul rus a dus la slăbirea pozițiilor internaționale ale Rusiei. și căderea autorității sale ca putere militară puternică. Opinia publică din Anglia, uitând de „ororile bulgare”, s-a întors din nou către Turcia și chiar Andrassy, în ciuda acordurilor semnate, a cerut o lovitură în spatele trupelor ruse. Ca răspuns la înaintarea trupelor rusești la Constantinopol, o escadrilă britanică a intrat în Marea Marmara; Anglia și Austro-Ungaria au amenințat că vor întrerupe relațiile diplomatice cu Rusia dacă își trimitea trupele la Constantinopol. În aceste condiții, în ianuarie 1878, Rusia a convenit la un armistițiu cu turcii, care a fost urmat la 3 martie 1878 de semnarea unui tratat preliminar de pace în suburbiile Constantinopolului, San Stefano.

San Stefa, un anumit tratat de pace a fost, în esență, dictat de ambasadorul Rusiei la Constantinopol Η. P. Ignatiev, care nici măcar nu a informat Sankt-Petersburg detaliile păcii pe care a semnat-o. Principalul dintre cele douăzeci și nouă de articole ale tratatului au fost cele care vorbeau despre crearea unei uriașe Bulgarii autonome de la Dunăre la Egee de la nord la sud, de la Albania la Marea Neagră de la vest la est. În plus, a fost recunoscută independența deplină a Serbiei, Muntenegrului și României. Teritoriile Serbiei și Muntenegrului au crescut ușor, România a transferat Basarabiei de Sud în Rusia și a primit în schimb Dobrogea. În Transcaucazia, cetățile Ardagan, Kars, Bayazet și Batum au trecut în Rusia. În cele din urmă, Turcia s-a angajat să facă reforme în partea turcească a Armeniei, în Creta, precum și în Bosnia și Herțegovina.

Tratatul de la San Stefano a provocat o furtună de indignare nu numai în marile puteri interesate, ci și în statele balcanice înseși, care au obținut independență deplină datorită victoriilor.
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arme rusești. Austro-Ungaria a fost revoltată de încălcările evidente ale acordurilor anterioare cu Rusia, deoarece în persoana Bulgariei a fost creat un mare stat slav, interesele Austro-Ungariei în Bosnia și Herțegovina nu s-au reflectat în niciun fel și, în plus, Muntenegru a primit Novo-Bazar sanjak - un coridor important din punct de vedere strategic între Serbia și Muntenegru, care, conform Convenției de la Budapesta, a rămas în mâinile Turciei. Anglia nu a fost deloc mulțumită de faptul că, împreună cu Bulgaria, Rusia ar putea avea acces la Marea Egee și o trambulină magnifică pentru deplasarea ulterioară la Constantinopol. În plus, achizițiile sale în Transcaucazia ar permite Rusiei să controleze importanta rută a caravanelor de la Trebizond la Tabriz.

Statele balcanice înseși nu au fost mai puțin enervate. Serbia s-a simțit ocolită în mod nemeritat și a protestat împotriva includerii Macedoniei în Bulgaria, pe care a considerat-o drept regiunea viitoarei „Marea Serbie”. Din acel moment, și pentru mai bine de douăzeci de ani înainte, Serbia refuză să se orienteze către Rusia. Grecii, care pretindeau și Macedonia, erau și ei nemulțumiți de Tratatul de la San Stefano. În cele din urmă, potrivit multor politicieni români, Dobrogea câștigată nu a meritat pierderea Basarabiei. Drept urmare, Rusia, după ce și-a epuizat forțele într-un război neașteptat de dificil, a decis să evite confruntarea ulterioară cu Anglia și Austro-Ungaria și a fost de acord cu congresul propus de Andrássy.

Congresul a fost precedat de activitate diplomatică activă, de fapt, precongresul Г: ; a determinat multe dintre rezultatele sale. Soarta viitoarei Bulgarii a fost predeterminată de acordul anglo-rus din 30 mai 1878. În baza acestui acord, Bulgaria s-a îndepărtat de Marea Egee în sud; Macedonia pierdută în vest; împărțit de-a lungul lanțului Balcanic în părți de nord și de sud pe drepturi, respectiv, de autonomie politică și administrativă. Când căutau un nume pentru aceste două părți, ambasadorul rus Shuvalov a sugerat în mod ironic să le numească „Bulgaria satisfăcută” și „Bulgaria nemulțumită”. În Transcaucaz, Rusia a refuzat Bayazet și valea Alashkert, „pentru că această vale este o mare cale de tranzit către Persia”. Astfel, aproape toate pretențiile Angliei la Tratatul de la San Stefano au fost satisfăcute. În plus, în iunie, Anglia a semnat un acord cu Austro-Ungaria privind sprijinirea liniei britanice în chestiunea bulgară în schimbul unor servicii în schimb la Viena în problema Bosniei și Herțegovinei. În cele din urmă, în ajunul congresului, Anglia a semnat Convenția Cipru cu Turcia, conform căreia a forțat de fapt portul să-i acorde dreptul de a ocupa insula Cipru în schimbul sprijinului ei în cazul improbabil în care Rusia ar fi cerut alte concesii. din partea ei în Asia Mică la congres.

Pe 13 iunie și-a început lucrările Congresul de la Berlin - ultimul congres din istoria sistemului de la Viena, reprezentația finală a „Concertului european”. Toate marile puteri, precum și Turcia, au luat parte la lucrările congresului. Fiecare dintre țările tradiționalului „pentar-kii” a fost reprezentată de trei delegați, Italia și Turcia de doi. În plus, reprezentanți ai statelor balcanice

343

cadouri, dar nu au fost admise la negocieri oficiale. Rolul decisiv l-au jucat cei doi așa-ziși „primi delegați” din Rusia, Anglia și Austro-Ungaria, precum și Bismarck, care a prezidat congresul. În delegația rusă, locul de frunte a fost ocupat de Gorceakov, care a apărut spectaculos chiar la prima ședință a Congresului, precum și de Shuvalov; Austro-Ungaria a fost reprezentată în primul rând de Andrássy și Károlyi, ambasadorul la Berlin; Disraeli și Salisbury se aflau în fruntea delegației britanice, pentru prima dată când un prim-ministru și un secretar de externe părăseau în același timp Regatul Unit pentru a participa la un forum internațional.

Din punct de vedere al practicii diplomatice, cel de-al 77-lea Congres, care s-a deschis în clădirea Cancelariei Imperiale de pe Wilhelmstrasse, nu a adus inovații semnificative, cu excepția discursului lui Disraeli, rostit pentru prima dată în limba engleză la un for internațional. Activitatea principală a fost efectuată nu atât în cadrul sesiunilor plenare, cât în cadrul consultărilor cu părțile direct interesate de o anumită problemă. Deoarece multe dintre problemele fundamentale fuseseră rezolvate înainte de convocarea congresului, acesta a mers înainte destul de repede și fără fricțiuni semnificative. Cu toate acestea, au existat câteva discuții aprinse, în special între Rusia și Anglia. Când la 21 iunie s-a dovedit că Rusia nu a fost de acord cu dreptul sultanului de a-și trimite trupele în Rumelia de Est (cum au decis să numească partea semiautonomă a Bulgariei situată la sud de lanțul Balcanic), Disraeli (din 1876). , după acordarea nobilimii, - Contele Beaconsfield) a părăsit sala de ședințe, în mișcare ordonând secretarului său să comande un tren înapoi în Anglia. Rusia a fost de acord cu concesii, care nu i-au avantajat prestigiul, în timp ce episodul cu trenul a încântat nu doar opinia publică engleză, ci chiar și Bismarck. Alte contradicții au vizat transferul Batumului în Rusia și regimul de navigație în strâmtorile Mării Negre. Britanicii au declarat că acordurile din 1841 și 1856 privind închiderea strâmtorilor, prin natura lor, sunt obligația sultanului față de marile puteri, de aceea Anglia intenționează să ia în calcul doar deciziile „independente” ale sultanului, adică poate invita orice flotă în strâmtori la oricând. Rusia, în schimb, a insistat că acordurile menționate aveau caracterul unei obligații juridice internaționale a puterilor una față de cealaltă. Ambele țări au insistat să-și introducă punctele de vedere în protocol. Ca urmare, toate diferențele au fost depășite, iar pe 13 iulie a avut loc semnarea a 64 de articole ale Tratatului de la Berlin.

Primele douăzeci și două de articole au fost consacrate soluționării chestiunii bulgare: la nordul Lanțului Balcanic a fost creat un principat autonom, legat de Turcia prin plata tributului, al cărui prinț a fost ales de populație nu dintre dinastii conducătoare europene și a fost aprobat de Poartă cu acordul marilor puteri; la sud de creasta balcanică, provincia Rumelia de Est a fost creată cu un guvernator creștin, care avea autonomie administrativă sub stăpânirea sultanului; Trupele de ocupație ruse din Principatul Bulgariei și din Rumelia de Est urmau să fie evacuate după nouă luni. Mai mult, Turcia s-a angajat să pună în aplicare în Creta Statutul Organic proclamat cu zece ani în urmă. Sta
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Articolul 24 indica Greciei perspectiva obținerii unei părți a Epirului și Tesaliei, ceea ce urma să fie realizat prin negocieri cu Turcia (întâmplându-se în 1881). Una dintre cele mai importante și pline de consecințe ale prevederilor Tratatului de la Berlin a fost articolul 25, conform căruia Austro-Ungaria a primit dreptul de a ocupa Bosnia și Herțegovina pentru o perioadă nedeterminată și de a-și menține garnizoanele în Novo-Bazar Sanjak care a divizat. Serbia și Muntenegru. Muntenegru (articolele 26-33) și Serbia (articolele 34-42) au primit independență și unele completări teritoriale; De asemenea, România a fost recunoscută oficial ca independentă, cedând Basarabia Rusiei și dobândind Dobrogea (Art. 43-51). Articolele 52 până la 57 au fost consacrate navigației pe Dunăre și în special stabilirii libertății de navigație și demilitarizării Dunării de la Porțile de Fier până la Marea Neagră. Rusia a primit Ardagan, Kars și Batum, dar acesta din urmă - o concesiune către britanici - a fost declarat „port liber” comercial (articolul a fost abrogat în 1886); valea Alashkert si Bayazet au fost returnate Turciei. Articolul 63 a confirmat toate prevederile Tratatului de la Paris și ale Convenției de la Londra din 1871 care nu erau supuse modificării și, astfel, regimul de navigație în strâmtorii Mării Negre a rămas neschimbat. În cele din urmă, conform mai multor articole din Tratatul de la Berlin, atât în toate părțile Imperiului Otoman, cât și în noile state independente, au fost introduse libertatea de conștiință și egalitatea tuturor naționalităților și religiilor.

După ce principalele probleme au fost rezolvate la Congresul de la Berlin, Pacea de la Constantinopol semnată la 8 februarie 1879 între Rusia și Imperiul Otoman s-a ocupat în principal de probleme de despăgubire, compensare pentru pierderile supușilor ruși, întoarcerea prizonierilor de război și amnistia. Astfel, în istoria crizei răsăritene din 1875-1878. punctul final a fost făcut.

Rezultatele crizei estice din 1875-1878. iar Congresul de la Berlin, care a completat-o, a atins două niveluri ale relaţiilor internaţionale - cel balcanic propriu-zis şi cel paneuropean.

Pentru Balcani, Congresul de la Berlin a devenit punctul de plecare pentru întreaga lor dezvoltare ulterioară, până la Războaiele Balcanice din 1912-1913. În ciuda obținerii independenței, niciunul dintre statele balcanice nu a fost mulțumit de rezultatul crizei. Bulgarii, care s-au simțit în mod deosebit afectați, au proclamat granițele de-a lungul Păcii de la San Stefano drept principalul obiectiv al politicii externe; Grecia a revendicat partea din Epir care a rămas cu Turcia și, în același timp, a concurat cu Serbia și Bulgaria pentru Macedonia; neatenția totală a puterilor față de problema albaneză a provocat creșterea naționalismului în Albania, care a prezentat pretenții teritoriale către Muntenegru; Serbia, luptând împotriva turcilor cu armele în mână, a fost profund dezamăgită de faptul că planurile ei de a uni pământurile locuite de sârbi au suferit o prăbușire completă; România nu s-a împăcat cu pierderea Basarabiei, în timp ce Dobrogea s-a dovedit a fi un Dar Danaan, întrucât și Bulgaria a revendicat-o. Pe lângă acest gen de contradicții teritoriale, Congresul de la Berlin a exacerbat, fără să vrea, situația din Balcani în altă privință. Independența rezultată nu a satisfăcut atât ambițiile naționale, ci le-a dat un impuls puternic. Daca mai devreme nationala
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Deși dinamica statelor balcanice a fost frânată de stăpânirea turcă, acum aceștia au acționat mult mai independent și cu mai puțină atenție față de marile puteri. Contradicțiile teritoriale și naționalismul nestăpânit au transformat treptat Balcanii într-un „butoi de pulbere al Europei”.

În mod paradoxal, printre marile puteri europene, poate principalul învins a fost Rusia învingătoare, care, potrivit unui contemporan, „a ajuns la Berlin să-și ceară scuze pentru victoria sa”. Opinia publică rusă, care l-a împins atât de activ pe țar la război, se simțea acum lipsită de roadele victoriei. Liderii politicii externe a Rusiei - nenorocirea ei tradițională - au reacționat și ei prea emoțional la Congresul de la Berlin. La scurt timp, Bismarck a fost făcut responsabil pentru eșec, care nu a mulțumit Rusiei în schimbul ajutorului ei în 1870. Astfel, Germaniei „nerecunoscătoare” au fost adăugate Austriei „nerecunoscătoare”.

Și Austro-Ungaria nu a putut decât să se felicite pentru faptul că criza și-a ocolit propriii slavi și români. Bosnia și Herțegovina a fost ocupată, nu anexată, pentru că Andrássy nu a îndrăznit niciodată să tulbure echilibrul național fragil din interiorul imperiului habsburgic. În realitate, provinciile anexate au devenit un cal troian, atragând Austro-Ungaria și mai adânc în problemele balcanice și ducând în cele din urmă la prăbușirea sa completă.

Numai Anglia, Germania și, într-o măsură mai mică, Franța și-au putut atrage meritul pentru rezultatul crizei din Est.

Anglia a reușit să prevină prăbușirea completă a Imperiului Otoman și să împiedice apariția Rusiei pe Bosfor. În plus, ocupația Ciprului a pus la dispoziție cea mai importantă fortăreață din estul Mediteranei.

În deplină concordanță cu așteptările lui Bismarck, următoarea agravare a chestiunii estice a avut cel mai benefic efect asupra poziției Germaniei: începutul crizei estice a coincis cu o înfrângere diplomatică umilitoare în „alarma militară” din 1875; la sfârşitul crizei, Bismarck a prezidat Areopagul european, asediat de cereri de sprijin; problema antagonismului franco-german s-a retras în plan secund. Declarând că se va limita la rolul de „broker cinstit” la congres (la care bancherul său Bleichroeder a remarcat: „Nu există brokeri cinstiți”), Bismarck a căutat în realitate să mențină echilibrul relativ dintre Austro-Ungaria și Rusia. în Balcani care i-a fost benefic și într-adevăr nu a beneficiat de sprijin adecvat din partea Rusiei.

Toate acestea au avut consecințe de amploare pentru alinierea ulterioară a forțelor în Europa. Una dintre ele a fost exprimată de Gorceakov, care deja în mijlocul congresului i-a scris lui Alexandru al II-lea: „Impresia generală pe care o voi lua de la congres este că ar fi o iluzie să mă bazez pe Unirea celor Trei Împărați în viitor." Odată cu înstrăinarea Rusiei de Germania și Austro-Ungaria, a apărut o nouă configurație de forțe pe arena internațională, când ostilitatea Rusiei j a împins politicienii austrieci spre apropierea de Berlin și mai departe; Franța revendica tot mai mult locul noului prieten al Rusiei. ; Cu toate acestea, spre deosebire de vremurile lui Napoleon al III-lea, puțin a depins de dorința Parisului până acum. Pentru următorii zece ani, Berlinul devine capitala diplomatică a Europei.
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Dacă noua situație din Balcani a fost consolidată prin deciziile comune ale tuturor părților interesate la Congresul de la Berlin, atunci schimbările în restul Europei au fost încă determinate doar de rezultatele războaielor pentru unificarea Italiei și Germaniei, fără nicio pantă. -Sanctiune europeana. Rolul și locul noilor state în Europa și, mai larg, problema asigurării stabilității sistemului într-o epocă în care „concertul Europei” practic încetase să mai existe și puterile care îl compuneau acționau mai mult și mai independent - asta era pe agenda europeană. Ca soluție la aceste probleme, Bismarck a propus ceva complet nou - crearea unui sistem de alianțe pe termen lung.

S-a produs o schimbare a unor epoci întregi în istoria relațiilor internaționale: sistemul de la Viena a înlocuit relațiile internaționale ale Vechii Ordini cu credința lor în automatismul natural al echilibrului, cu anarhia lor și un grad ridicat de conflict; până în ultimele decenii ale secolului al XIX-lea. sistemul de la Viena însuși s-a epuizat cu orientarea sa antirevoluționară și antinațională, cu dorința sa de consens și acțiune colectivă. Politica externă a fost din ce în ce mai determinată de „egoismul sacru” al statelor-națiune. Cu toate acestea, nu a existat o întoarcere la anarhia statelor concurente, deoarece sistemul a primit o nouă bază juridică și factuală internațională sub forma unor alianțe pe termen lung, al căror început a fost pus de Bismarck.

Pregătind condițiile pentru apariția unei Germanii unite, Bismarck și-a petrecut cea mai mare parte a carierei politice căutând schimbări, revizuiri, modificări ale sistemului existent - acum dorea să-l păstreze. Principala amenințare la adresa noii situații din Europa creată în 1871, în opinia cancelarului german, a fost Franța, care inevitabil trebuia să se răzbune și să-și caute aliați în acest scop. Cu ajutorul sistemului de alianțe, Bismarck a dorit nu doar să izoleze Franța și să pună capăt astfel „coșmarului coalițiilor” care îl chinuia, ci și să asigure pacea și stabilitatea în Europa, în care a atribuit Germaniei locul fruntaș.

Asemenea gânduri s-au reflectat cel mai viu în așa-numita „dictație Kissingen”, idealul original de politică externă al lui Bismarck, formulat în vara anului 1877, în timpul șederii sale în orașul stațiune Bad Kissingen. Scopul politicii externe a Germaniei a fost declarat „nu dobândirea vreunui teritoriu, ci o situație politică generală în care toate puterile, cu excepția Franței, au nevoie de noi și, dacă este posibil, se abțin de la coaliții împotriva noastră...”. A fost necesar să se transforme Germania în cel mai dezirabil partener al celorlalte mari puteri, reținând și în același timp încurajând contradicțiile acestora - Rusia și Anglia, Rusia și Austria, Franța și Anglia. Primul pas către realizarea acestui concept a fost sde-Lan în 1879.

/
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§ 1. Plierea sistemului Bismarck

-.і Unul dintre factorii care l-au determinat pe Bismarck să încheie o Alianță Duală cu Austro-Ungaria a fost deteriorarea relațiilor cu Rusia, care a venit imediat după Congresul de la Berlin. Bismarck însuși a adăugat combustibil focului cu declarațiile sale despre eșecul lui Gorchakov la congres, care în septembrie 1878 au fost publicate în English Times. Din acel moment și pentru următorul an și jumătate, Europa a fost martora unui aprig „război ziar între cei doi cancelari”. Nu a fost doar o expresie a antipatiei lui Bismarck față de „îngâmfatul” Gorchakov, ci și un mijloc prin care cancelarul german spera să forțeze demisia cunoscutului său coleg francofil rus și să deschidă astfel calea reluării legăturilor dintre Berlin. , Viena și Sankt Petersburg. Cu toate acestea, în realitate, acțiunile sale nu au făcut decât să sporească amărăciunea atât a opiniei publice ruse, cât și a cercurilor conducătoare, care a culminat cu așa-numita „scrisoare de palmă” a lui Alexandru al II-lea către împăratul german Wilhelm I din 15 august 1879, în care el a acuzat personal Germania și Bismarck de deteriorarea relațiilor ruso-germane. La rândul său, Bismarck a fost tulburat de zvonurile despre o concentrare a trupelor ruse în Polonia și mai ales de contacte cu Franța. În același an, 1879, a dat o lovitură, mult mai dureroasă decât acuzațiile din ziar, prin creșterea taxelor la importul de cereale rusești. Având în vedere că în a doua jumătate a anilor '70. Germania a reprezentat 34% din exporturi, care au fost predominant de natură agricolă, o astfel de măsură a avut consecințe nefaste pentru economia rusă. În cele din urmă, o tensiune suplimentară în relațiile ruso-germane a fost introdusă de poziția Germaniei în diferite comisii internaționale pe anumite probleme balcanice create după Congresul de la Berlin - în aproape fiecare dintre ele Germania a luat partea Angliei și Austro-Ungariei.

Alături de deteriorarea relațiilor cu Rusia, al doilea cel mai important factor care a dus la încheierea alianței în 1879 a fost problema monarhiei habsburgice însăși. Pierderile italiene și germane ale Austro-Ungariei au dus la o slăbire serioasă a potențialului său de politică externă, în timp ce exacerbarea periodică a problemei naționale a dat politicienilor și publiciștilor motive să vorbească despre ea ca fiind al doilea „bolnav” din Europa. Între timp, monarhia habsburgică ocupa cel mai important loc în planurile lui Bismarck. În ochii lui, ea a rămas o „necesitate europeană” din cauza rolului ei în Europa Centrală și de Sud-Est: anexând germanii austrieci, Germania nu ar fi știut ce să facă cu părțile ei negermane – Ungaria, Transilvania, Croația, Boemia. „Boemia în mâinile rușilor ar însemna sfârșitul nostru; Boemia în mâinile noastre ar însemna războaie cu imperiul țarist fără milă sau răgaz. Vedeți, nevoia noastră vitală este ca Austria să trăiască”, a spus Bismarck. În plus, aderarea germanilor austrieci ar strica echilibrul intern de putere în Germania, punând în pericol hegemonia Prusiei. In favoarea

348

Alianța cu Austro-Ungaria a fost discutată și de considerente politice interne - alianța cu „frații germani” corespundea tradițiilor istorice ale legăturii dintre monarhia habsburgică și Germania și a găsit un sprijin larg în opinia publică germană. În plus, Bismarck a ținut cont de situația internă din Austro-Ungaria. Predominanța germanilor și maghiarilor cu orientarea lor către Germania, oficializată prin acordul dualist din 1867, i-a potrivit pe deplin lui Bismarck. Fixarea acestei conexiuni cu o uniune formală ar fi întărit structura dualistă a monarhiei habsburgice împotriva încercărilor de revizuire ale popoarelor sale slave. Un motiv suplimentar pentru încheierea unei alianțe a fost informația primită de la Viena că Andrássy, principalul susținător al apropierii de Germania, urma să părăsească funcția de ministru al afacerilor externe; alianţa propusă de Bismarck era în acest sens să asigure continuitatea politicii externe austriece după plecarea lui Andrássy.

Din punct de vedere al politicii externe, o alianță cu monarhia habsburgică a însemnat și consolidarea poziției acesteia în Balcani. Între timp, Bismarck, ca parte a strategiei sale de a deturna marile puteri de la conflictul franco-german către periferie, a considerat necesar, în propriile sale cuvinte, „să țină abcesul estic deschis”. Acest lucru i-a permis nu numai să acționeze ca arbitru între Austro-Ungaria și Rusia angajată în Balcani, ci și să implice indirect Anglia, interesată în mod tradițional să se opună Rusiei în această regiune, în sistemul pe care îl crease - nu degeaba Salisbury a numit mesajul despre încheierea alianței austro-germane „vestire fericită”.

În fine, al treilea considerent esențial care l-a determinat pe Bismarck să încheie alianța austro-germană, care avea o orientare anti-rusă, a fost, în mod paradoxal, dorința de a aduce Rusia într-o alianță cu Germania. Apropierea de Rusia a fost un imperativ al politicii externe a lui Bismarck din două motive principale: în primul rând, el a considerat războiul cu ea dezastruos și fără speranță, iar în al doilea rând, alianța franco-rusă i se părea cea mai periculoasă combinație pentru Germania. Reînvierea într-o formă sau alta a unirii celor trei „monarhii orientale” a corespuns atât idealurilor conservatoare ale lui Bismarck, cât și ideilor sale despre echilibrul puterii în Europa: „Toată politica poate fi redusă la formula: încercați să păstrați cele trei dintre noi în timp ce cele cinci mari puteri gestionează echilibrul precar. Aceasta este adevărata garanție împotriva coalițiilor”. Alianța cu Austro-Ungaria, potrivit lui Bismarck, trebuia să demonstreze Rusiei amenințarea izolării politice și să o oblige să se întoarcă la Berlin. În plus, dacă s-ar putea crea legătura dintre cele trei imperii dorită de cancelarul german, Germania, simțind sprijinul aliatului său austriac, nu ar mai juca rolul de partener junior al Rusiei în această legătură.

În cursul renegocierii austro* „dialectelor între Germania și Uniunea Austro-Ungaro-Germană h; -L, care a început în toamna anului 1879, i-au apărut doar două probleme și ambele erau legate de Rusia: Andrássy. în niciun caz nu a vrut să se alăture planificării Uniunii Rusiei și a insistat asupra orientării sale anti-ruse, în timp ce Wilhelm I, dimpotrivă, nu și-a dorit acest lucru. În cele din urmă
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Kaiserul german a fost nevoit să cedeze cancelarului său, care a amenințat că va demisiona.

Acordul semnat la 7 octombrie 1879 de Andrássy și ambasadorul Germaniei la Viena prevedea ca în cazul unui atac al Rusiei asupra uneia dintre părți, cealaltă să vină în ajutor cu toate forțele sale armate și, în același timp, părțile nu ar încheia o pace separată (articolul 1) d În acest caz, dacă o parte este atacată de orice altă putere (nu Rusia), cealaltă parte s-a angajat să respecte neutralitatea binevoitoare (articolul 2). Dacă atacatorul este sprijinit de Rusia, art. 1. Contractul a fost încheiat pe 5 ani și ulterior prelungit până la Primul Război Mondial.

Deși tratatul avea o orientare evidentă anti-rusă și anti-franceză, în general era de natură defensivă. În ambele cazuri, părțile au refuzat să se susțină în mod activ în politica ofensivă în Balcani și, respectiv, în Europa de Vest: Germania a venit în ajutorul Austro-Ungariei doar în cazul unui atac direct al Rusiei, monarhia habsburgică a fost limitată. la neutralitate în cazul unui atac al „o altă putere”, sub care, evident, însemna Franța.

Semnificația alianței austro-germane este greu de supraestimat. În primul rând, Germania s-a legat de unul dintre membrii slabi ai sistemului, cu toate riscurile existenței sale, cu afectul său anti-rus, cu ambițiile sale în Balcani. Totuși, atâta timp cât a existat sistemul Bismarck, atâta timp cât Balcanii au fost priviți ca un paratrăsnet pentru tensiunea acumulată în Europa de Vest, amploarea și toate consecințele de amploare ale acestui pas nu s-au manifestat pe deplin. În al doilea rând, și chiar mai important, alianța austro-germană a inaugurat o nouă eră de scindare a Europei în blocuri opuse. Dacă alianțele anterioare, de regulă, au fost încheiate în pragul războiului și cu obiective specifice, atunci această alianță a luat naștere în mijlocul unei ere pașnice și a durat până în 1918.

Ambele circumstanțe - împărțirea Europei în blocuri și implicarea Germaniei în afacerile balcanice - vor juca un rol fatal în declanșarea Primului Război Mondial. Cu toate acestea, pentru Bismarck însuși, Alianța Duală a fost concepută ca fundația pe care a început să ridice complexul edificiu al alianțelor europene.

, .. ....... 	Idealul de politică externă a lui Bismarck

Unirea celor trei 	„ținând împreună” a fost în mare măsură

pedeapsa a fost implementată grație tacticii cancelarului german în raport cu Rusia. În special, așteptările asociate Alianței Duale erau justificate: neconștientă încă de existența acesteia (a devenit publică abia în 1888), dar observând apropierea evidentă dintre Germania și Austro-Ungaria, Rusia a început cu adevărat să se teamă de izolare. În plus, relațiile ruso-engleze au devenit din nou mai complicate. O preocupare deosebită pentru Rusia, la zece ani de la anularea neutralizării Mării Negre, care nu a început să construiască o flotă acolo, a fost problema securității litoralului Mării Negre; interpretarea de către britanici la Congresul de la Berlin a regimului de navigație din Bosfor și Dardanele a dat temei pentru aceasta. În cele din urmă, schimbările în conducerea rușilor au contribuit și la apropierea de Germania.
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Ministerul rus de Externe. De fapt, deja în 1879 și oficial în 1882, N. K. Gire a devenit ministrul afacerilor externe în locul bătrânului Gorchakov. Noul ministru a considerat cel mai important obiectiv al său de a menține calmul în Europa și de a preveni un nou război cu participarea Rusiei. Reluarea legăturii celor trei împărați i s-a părut cea mai bună cale de a atinge acest scop.

Cea mai semnificativă dificultate a fost de a aduce Austro-Ungaria într-o alianță cu Rusia. La Viena, s-au simțit într-o oarecare măsură înșelați: Alianța Duală s-a dovedit a fi un fel de momeală, voința lui Bismarck, implicând monarhia habsburgică în legătură cu însăși țara împotriva căreia era îndreptată. Dar Austro-Ungaria nu avea aproape nicio libertate de alegere. În Anglia, în 1880, au venit la putere liberalii, al căror lider Gladstone, în ultimul său discurs electoral, a declarat public Austria „dușmanul încăpăţânat al libertăţii în toate ţările Europei”. Nu exista nicio speranță de a susține politica anti-rusă a Austro-Ungariei de la Londra; Principalul aliat al lui Bismarck a arătat spre Petersburg. Cu toate acestea, succesorul lui Andrássy Gaimerle a pus o condiție indispensabilă: Rusia trebuie să recunoască partea de vest a Balcanilor ca zonă de influență a Austro-Ungariei.

„Uniunea celor Trei Împărați” a fost semnată la Berlin la 18 iunie 1881 și a constat din șapte articole și două protocoale suplimentare. Părțile erau obligate să respecte neutralitatea binevoitoare în cazul unui război al uneia dintre ele cu o a patra putere, cu excepția Turciei (în acest caz, ar fi trebuit încheiat un acord suplimentar privind rezultatele unui astfel de război). Toate cele trei țări s-au angajat să mențină status quo-ul și să își respecte reciproc interesele în Balcani, a căror natură a fost specificată în protocoale suplimentare. A fost proclamat principiul obligatoriu al închiderii strâmtorilor. Conform protocoalelor adiționale, Austro-Ungaria a primit dreptul de a anexa Bosnia și Herțegovina în orice moment convenabil pentru ea; s-a permis posibilitatea unirii Bulgariei cu Rumelia de Est, si s-a declarat caracterul prietenos al relatiei dintre reprezentantii diplomatici ai celor trei state din Est.

În esență, tratatul a fost un compromis care se potrivea tuturor. De fapt, Austro-Ungaria a dobândit o influență predominantă în Vestul Balcanilor, iar Rusia în Est. În plus, Rusia a câștigat sprijinul aliaților săi în problema strâmtorilor, ceea ce a conferit tratatului o anumită tendință anti-britanica. La rândul său, Bismarck și-a atins ambele obiective: nu a permis Rusiei să se apropie de Franța și a luat locul unui fel de arbitru între Austro-Ungaria și Rusia. Cu toate acestea, a fost evident încă de la început că viitorul Alianței Trei Împărați depindea de cât de departe vor ajunge aceste contradicții. Pe termen scurt, aducerea Italiei în sistemul aliat era pe ordinea de zi.

După anexarea Romei în 1871 și 	finalizarea politicii externe, astfel, națională

italia 	politica externă a Italiei

1871—1IȘ$2rr < 	ÿ a suferit unele modificări. Dacă în

deceniile precedente, acțiunile Sardiniei-Piemont pe arena internațională au fost dictate în principal de nevoile asociației naționale, apoi înaintea noului stat

351

Cu un dar, Italia s-a confruntat cu problema noilor repere, găsindu-și locul în Europa și întărind statutul nou dobândit de mare putere.

Până la finalizarea unificării, politica externă a fost determinată în primul rând de dușmănia față de monarhia habsburgică, precum și de cooperarea cu Anglia, Franța și Prusia. Noua situație a fost marcată de o îmbunătățire a relațiilor cu Austro-Ungaria și de o creștere a contradicțiilor cu „sora latină” – Franța, care făcuse atât de mult pentru unificarea Italiei. După ce au primit partea leului din pământurile italiene ale monarhiei habsburgice, contradicțiile austro-italiene și-au pierdut o parte semnificativă din ascuțimea lor. Cu toate acestea, aceste contradicții nu au dispărut complet. În cursul dezvoltării de noi priorități politice în anii '70. au fost identificate trei direcții principale ale politicii externe italiene - revendicări asupra pământurilor cu populația italiană rămasă încă în mâinile habsburgilor, pătrunderea în Balcani și dorința de colonii. Primele două direcții au amenințat direct interesele Habsburgilor. Chiar și după pierderea Lombardiei și Veneției, teritoriile cu o populație mixtă, dar predominant italiană, au rămas în mâinile Habsburgilor, în primul rând zona din jurul portului Adriatic Trieste, precum și Trentino (Tirolul de Sud). Anexarea acestor pământuri a fost susținută de mișcarea iredentistă, care și-a luat numele de la organizația „Italy irredenta” („Italia nerăscumpărată”).

Interesele Austro-Ungariei, care considerase de multă vreme partea de vest a Balcanilor drept sfera sa exclusivă de influență, au fost ofensate de pretențiile Italiei asupra acelorași teritorii și în special asupra Albaniei. Pentru prima dată astfel de pretenții au fost făcute la Congresul de la Berlin, când Italia a cerut în mod neașteptat despăgubiri pentru ocuparea Bosniei și Herțegovinei de către Austro-Ungaria.

Cu toate acestea, contradicțiile austro-italiene s-au retras în plan secund, de la sfârșitul anilor '70. a treia direcție colonială a politicii externe italiene a prevalat și aici Franța a acționat ca principalul concurent al Italiei. Italienii erau interesați de coasta africană a Mării Roșii, precum și de Africa de Nord, care se afla vizavi de coasta italiană, și în special de Tunisia.

Istoria Tunisiei este deosebit de indicativă atât din punctul de vedere al întăririi până la sfârșitul secolului al XIX-lea. influența reciprocă a politicii europene și coloniale și ca o ilustrare a eficacității strategiei de diversiune către periferie, care a fost practicată de Bismarck. În 1869 dei Tunisa a dat faliment și a intrat sub controlul financiar general al Angliei, Franței și Italiei. În 1879-1881. a existat o rivalitate acerbă între Franța și Italia pentru concesii în Tunisia, în timp ce Anglia era gata să recunoască Tunisia ca sferă de influență a Franței, ținând cont că în schimb britanicii înșiși aveau să primească o mare mână liberă în raport cu Egiptul. La Congresul de la Berlin, Salisbury i-a propus ministrului francez de externe Buddington „să ia Tunisia”. La rândul său, Bismarck a văzut în Tunisia, în primul rând, o oportunitate „de a îndepărta părerile Franței de la Strasbourg și Metz”. În ianuarie 1879, a atras atenția ambasadorului francez asupra faptului că „„para tunisian este copt și acum este momentul să o înghită”. De fapt, Bismarck încă cu mare motiv...
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Am putea numi Tunisia un „măr” – un os al disputei. Cert este că și la Congresul de la Berlin, cu aceeași imagine gastronomică, le-a dat sfaturi delegaților italieni cu privire la Tunisia – „înghiți o bucată”. În această politică, el a găsit sprijinul deplin al Austro-Ungariei, care dorea să devieze Italia de la propriile granițe, precum și din Balcanii de Vest. În 1881, Franța a ocupat Tunisia și, de fapt, a aruncat Italia în brațele lui Bismarck.

, . 	A fost semnată Tripla Alianță

20 mai 1882 în următoarele termene ѵ- 	β caz de atac neprovocat

Franţa până în Italia Germania şi Austro-Ungaria urmau să-i vină în ajutor cu toate forţele; în cazul unui atac francez asupra Germaniei, numai Italia i-a oferit ajutor acesteia din urmă, iar Austro-Ungaria a rămas neutră până când Rusia a intrat în război de partea Franței. În cazul unui război al unuia dintre participanții cu o altă mare putere (cu excepția Franței), ceilalți doi erau obligați să respecte neutralitatea binevoitoare; dacă una dintre părțile contractante a fost implicată într-un conflict militar neprovocat cu două mari puteri, celelalte două i-au acordat asistență militară. În realitate, sub necunoscuta politică „o altă mare putere” exista un sens foarte clar: era vorba despre faptul că Italia își menține neutralitatea în cazul unui război între Austro-Ungaria și Rusia și sprijină monarhia habsburgică și Germania în război cu alianţa ruso-franceză. După semnarea tratatului, Austro-Ungaria și Germania au luat act de anunțul Italiei cu privire la refuzul acesteia de a oferi asistență militară aliatului în cazul unui război cu Anglia - cu lungimea coastei italiene, un astfel de război ar părăsi Italia. extrem de vulnerabil.

Ca urmare a încheierii Triplei Alianțe, ambii parteneri juniori ai Germaniei, Austro-Ungaria și Italia, au putut fi mulțumiți. Austro-Ungaria a primit un spate calm în cazul unui război cu Rusia și speranța de a atenua amenințarea iredentistă. Italia a ieșit dintr-o stare de izolare a politicii externe, iar recunoașterea „aliabilității” ei i-a întărit prestigiul ca mare putere. Aliații nu au fost de acord cu cererea Italiei de garanții teritoriale reciproce, deoarece aceasta ar însemna recunoașterea problemei romane ca soluționată, ceea ce, în primul rând, Austro-Ungaria predominant catolică nu și-ar putea permite. Cu toate acestea, însuși faptul încheierii tratatului aliat a arătat că Austro-Ungaria și Germania nu aveau intenția de a se amesteca în problema romană.

Bismarck a beneficiat și el. De acum înainte, Franța a avut un stat ostil la granițele sale de sud-est, în timp ce Austro-Ungaria, dimpotrivă, a primit o oarecare ușurare în confruntarea cu Rusia. Acesta din urmă i s-a părut lui Bismarck deosebit de relevant în situația din 1882, când relațiile dintre Rusia și Germania erau oarecum complicate din cauza unui val de retorică națională de ambele părți, și mai ales în legătură cu discursul generalului Skobelev către studenții parizieni, în care a numit Germania. „dușmanul natural al slavilor”.
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În general, „Uniunea celor Trei Împărați” și Tripla Alianță au format nucleul sistemului lui Bismarck. Germania s-a trezit în centrul unui sistem dual de alianțe care s-au intersectat și chiar s-au contrazis reciproc. Pe de o parte, „Uniunea celor Trei Împărați” cu tendința ei tangibilă anti-engleză, pe de altă parte, Alianțele Duale și Triple de orientare anti-rusă și anti-franceză, încheiate cu aprobarea tacită a Angliei. Toate aceste alianțe, în ciuda faptului că textele lor vorbeau despre obligații militare, în realitate nu pregăteau războiul, ci îl împiedicau, întrucât scopul fiecăreia dintre ele era menținerea status quo-ului și conține dinamica marilor puteri: Alianța duală cuprindea Rusia, Tripla Alianță – Franța, „Uniunea celor Trei Împărați” – Anglia și Austro-Ungaria. Din cauza contradicțiilor dintre partenerii săi din fiecare dintre uniuni, Bismarck nu a cooperat, ci a controlat-o, oferind Germaniei, de fapt, o poziție semi-hegemonică în Europa continentală.

După începutul anilor 80. clădirea/a-lea a sistemului aliat a fost construită în principiu, dar lui Bismarck a rămas doar cu ceva „lucrare departamentală”. În special, politica statelor balcanice a fost preluată indirect sub control de Germania datorită tratatelor aliate ale Austro-Ungariei cu Serbia și România.

După războiul ruso-turc din 1877-78. Serbia a căzut rapid sub influența Austro-Ungariei. Prințul Milan al IV-lea Obrenovic, condus în mare măsură de gânduri personale ambițioase și mercenare, a semnat Tratatul de la Belgrad în iulie 1881, care a plasat efectiv Serbia sub un protectorat austriac. Austro-Ungaria a promis să recunoască Serbia ca regat și să nu interfereze cu extinderea granițelor sale sudice, dar nu în detrimentul Novopazar Sanjak, care despărțea Serbia de Muntenegru. De fapt, recunoscând ocupația austriacă a Bosniei și Herțegovinei, Serbia s-a angajat de asemenea să nu facă propagandă anti-austriacă pe teritoriul său, să nu încheie acorduri politice cu state străine fără acordul prealabil al Austro-Ungariei și să nu permită forțelor armate străine pe teritoriul său. În același timp, a crescut dependența economică a Serbiei de Austro-Ungaria, conducătorul cărei influență era calea ferată spre Constantinopol fiind construită prin teritoriile sârbești. În plus, în 1881, Austro-Ungaria a impus Serbiei un acord comercial nefavorabil, care timp de mulți ani a transformat-o într-un anexă agricol al Austro-Ungariei. Toate acestea au dus la faptul că Serbia, proclamată regat în 1882, a rămas sub influență austriacă până la începutul secolului al XX-lea.

Un alt succes al politicii blocului austro-german a fost atragerea României, proclamată tot regat în 1881. Asemenea Serbiei, ea a fost nemulțumită de rezultatele războiului ruso-turc din 1877-1878, care a lipsit-o de sudul Basarabiei. . Românii au pretins întoarcerea Basarabiei și, în orice caz, nu au vrut să repete campania trupelor rusești prin Balcani pe teritoriul lor; rii. Aliatul lor în primul rând ar putea fi Austro-Ungaria, dar cele două țări au împărtășit contradicții considerabile legate de
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faptul că naționaliștii români au revendicat și pământurile Transilvaniei. Bismarck a ajutat din nou cauza, niciodată stânjenit de prezența contradicțiilor între aliații săi. La inițiativa sa, la sfârșitul lunii octombrie 1883, a fost semnat tratatul austro-român, conform căruia România se angaja să acorde asistență în cazul unui atac asupra teritoriului vecin al Austro-Ungariei, iar monarhia habsburgică promitea asistență similară România. Rusia nu a fost numită direct, dar era evident că tratatul era îndreptat împotriva ei. Un timp mai târziu, Germania s-a alăturat alianței austro-române. Cu unele modificări, legătura austro-germano-română a durat până la primul război mondial.

Fără a se lega, ca în cazul Serbiei și României, cu obligații aliate specifice, Germania și Austro-Ungaria au reușit să atragă Turcia și chiar Spania pe orbita influenței lor; despre scopul apropierii de acesta din urmă, Bismarck a vorbit cu figurativitatea lui obișnuită - „pune musca spaniolă pe ceafa franceză”. Astfel, la începutul anilor 80. secolul al 19-lea idealul formulat în „dictarea Kissingen” a fost practic atins: izolarea Franței era completă; practic toate subiectele semnificative ale politicii europene, cu excepția Angliei, care se afla în izolare voluntară, au intrat direct sau indirect într-un sistem de alianțe atent construit, al cărui centru era Berlinul. În 1882, Bismarck a remarcat cu satisfacție că „mașina este asamblată atât de bine încât ar putea funcționa singură”. Cu toate acestea, trei ani mai târziu, această mașină a trebuit să treacă printr-un test sever cu două crize care au izbucnit aproape simultan în Occident și în Est.

$ 2. Crizele de la mijlocul anilor '80. și sistemul Bismarck

criza din Bulgaria; :

După pierderea influenței în Serbia și România, Bulgaria, deși redusă semnificativ de deciziile Congresului de la Berlin, a rămas principalul sprijin al Rusiei în Balcani. A fost condusă de Alexandru de Battenberg (1879-1886), un german de naștere, nepotul împărătesei ruse Maria Alexandrovna, care, chiar și după ce a fost ales pe tronul bulgarului, și-a păstrat gradul de ofițer rus și a fost în suită. lui Alexandru al II-lea. Rusia a acționat ca organizator al Adunării Populare, care a adoptat constituția liberală de la Târnovo – tot de fapt conform proiectului rusesc; toate poziţiile de conducere din armata bulgară au fost ocupate de ofiţeri ruşi. Pozițiile rusești în Bulgaria au fost însă subminate de confruntarea în interiorul țării dintre forțele pro-ruse și pro-austriece, prea dese amintiri de la Sankt Petersburg despre rolul Rusiei în eliberarea Bulgariei, precum și dorința lui Alexandru de Battenberg însuși pentru a se elibera atât de restricțiile constituției de la Târnovo, cât și de tutela rusă.

În septembrie 1885, în Rumelia de Est a izbucnit o răscoală, care proclamă unirea cu Bulgaria; exista o amenințare reală cu o invazie a trupelor turcești în această provincie autonomă a Turciei.
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Următoarea criză estică a reprezentat o provocare atât pentru deciziile Congresului de la Berlin, cât și pentru sistemul de alianțe al lui Bismarck, la care puterile au răspuns în moduri diferite. Un rol deosebit l-au jucat Rusia și Anglia, contrar legilor consacrate ale dramaturgiei balcanice, acționând parțial în roluri neobișnuite pentru ei.

Rusia a luat o poziție ambivalentă: pe de o parte, ea? s-a opus intervenției trupelor sultanului, pe de altă parte, ea le-a interzis ofițerilor săi să participe la evenimentele bulgare, în ciuda faptului că posibilitatea unirii Bulgariei și a Rumeliei de Est era prevăzută de acordul privind crearea „Unirii”. a celor trei împărați”. Astfel, Sankt Petersburg a căutat să mențină relații favorabile cu Imperiul Otoman, mai ales în problema strâmtorilor, și a sperat, de asemenea, să evite o nouă explozie balcanică, în care Rusia nu era pregătită să intervină nici economic, nici militar. În plus, sentimentele pro-austriece din ce în ce mai evidente ale lui Alexandru de Battenberg nu au rămas un secret pentru conducerea politică rusă.

Această din urmă împrejurare a influențat decisiv poziția Angliei. Dacă Bulgaria de la un punct de sprijin rusesc pe drumul spre Constantinopol s-ar putea transforma într-un obstacol, atunci la Londra nu aveau nimic împotriva creșterii acestui obstacol. Prin urmare, Salisbury, în loc să vorbească în mod tradițional dintr-o poziție pro-turcă și să protesteze împotriva încălcării Tratatului de la Berlin, a propus o opțiune de compromis - să-l aleagă pe Alexandru de Battenberg ca guvernator al Rumeliei de Est.

Până la începutul crizei bulgare, Austro-Ungaria nu a luat o poziție ostilă față de Rusia, dovadă fiind prelungirea în 1884 a „Uniunii celor trei împărați”. Austro-Ungaria a reacționat în două moduri la proclamarea unificării Bulgariei și a Rumeliei de Est în Austro-Ungaria: ungurii, conduși de Andrássy, ca și britanicii, au cerut crearea unei Bulgarii puternice ca barieră în calea Rusiei, în timp ce oficialul politica reprezentată de ministrul Afacerilor Externe G. Kalnoki a susținut menținerea status quo-ului. Viena încă se temea, pe de o parte, că Rusia, la fel ca în 1877, s-ar putea întoarce la politica „marii Bulgarii”, iar, pe de altă parte, că, în cazul extinderii Bulgariei, celelalte state balcanice vor cere compensații pentru ei înșiși, iar acest lucru va provoca o criză generală în Balcani.

Restul marilor puteri au jucat mai degrabă roluri secundare în timpul crizei. Italia nu a luat nicio poziție activă, Franța era preocupată în principal că nu ar trebui să fie forțată să se opună Rusiei, Bismarck era interesat doar să se asigure că criza nu va distruge „Uniunea celor Trei Împărați”, iar în rest, a declarat el, Germania „ complet nu contează cine guvernează Bulgaria și ce se va întâmpla cu ea în general.

În septembrie 1885, la propunerea Rusiei, a fost convocată o conferință a ambasadorilor la Constantinopol, care a decis să caute „îmbunătățirea status quo-ului” în Rumelia de Est. Totuși, evenimentele ulterioare au arătat că această soluție s-a dovedit imposibil de implementat în practică. În noiembrie 1885, Serbia a cerut compensații pentru extinderea Bulgariei și i-a declarat război. Deoarece acordul austro-sârb din 1881 a permis o creștere a
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retorica sârbească „în direcție de sud”, la Belgrad au sperat în ajutor austriac. În realitate, Kalnoki era departe de a dori să sprijine revolta sârbească, întrucât se temea că aceasta ar provoca o agravare a întregii chestiuni estice. Aceste temeri au fost imediat confirmate de faptul că, în urma Serbiei, Grecia și-a anunțat cererile de despăgubire sub forma întregului Epir. Mobilizarea care începuse în ea nu putea fi oprită decât printr-o demonstrație navală a marilor puteri în largul coastelor sale.

Armata bulgară i-a învins neașteptat de ușor pe sârbi, care au fost salvați de o înfrângere completă doar prin intervenția Austro-Ungariei. După victoria Bulgariei (pacea a fost semnată în martie 1886 la București și nu a adus schimbări teritoriale), situația internațională s-a schimbat. Dacă chiar înainte de războiul bulgaro-sârb existau contradicții în tabăra marilor puteri în problema unirii Bulgariei și a Rumeliei de Est, atunci după victoria Bulgariei a fost posibil să o forțeze să revină la situația anterioară doar cu ajutorul războiului. Prin urmare, până în primăvara anului 1886, toate marile puteri au acceptat o versiune de compromis în limba engleză: sultanul l-a declarat pe prințul bulgar guvernator al Rumeliei de Est. Părea că criza s-a încheiat. De fapt, abia începea.

În toate capitalele europene, s-a înțeles perfect că unirea personală reală a Bulgariei și a Rumeliei de Est a reprezentat un pas serios spre unirea lor, la fel ca și la unirea statului român. De fapt, în Balcani se crea un nou factor local de putere, așa că imediat s-a desfășurat o luptă acerbă pentru orientarea sa în politică externă. Multe au depins de figura prințului, așa că Rusia a făcut toate eforturile pentru a se asigura că în septembrie 1886 Alexandru de Battenberg a fost nevoit să abdice. La două săptămâni după abdicare, în Bulgaria a sosit generalul rus N.V.Kaulbars, fost adjutant al țarului, care, folosind metode destul de simple, a încercat să întărească forțele rusofile din Bulgaria și să organizeze alegerea unui prinț loial Rusiei. În acest moment, a intervenit monarhia habsburgică. Sub o presiune intensă din partea maghiarilor, Kalnoki a declarat pe 13 noiembrie că „chestiunea bulgară ar trebui să fie decisă printr-un „concert european” și nu de generalul Kaulbars” și a început să vorbească despre posibilitatea unui război. Această declarație a întărit forțele antiruse din Bulgaria, a ajuns să insulte cetățenii ruși și drapelul statului, iar în noiembrie 1886, Kaulbars, împreună cu personalul misiunii diplomatice, au părăsit țara. Drept urmare, în vara anului 1887, Adunarea Națională de la Sofia l-a ales ca noul prinț pe Ferdinand de Coburg, ofițer în serviciul austriac, nepotul regelui francez Ludovic Filip de Orleans și rudă cu regina engleză Victoria. . Rusia a cerut Turciei să nu recunoască aceste alegeri și, drept urmare, Ferdinand de Coburg, un politician foarte inteligent și aventuros, a poreclit „Vulpea Balcanică” pentru ingeniozitatea sa, condus fără recunoaștere oficială de către Marile Puteri până în 1896. Odată cu alegerea sa, criza bulgară s-a încheiat, documentând pierderea influenței ruse într-o altă țară balcanică la mai puțin de zece ani de la eliberare și confirmând încă o dată remarca lui Bismarck: „... popoarele eliberate nu sunt recunoscători, ci exigente”.

357

Criza bulgară a fost doar una dintre cele două componente ale agravării accentuate a situației din Europa la mijlocul anilor 1980. O altă sursă a crizei a fost în Occident.

În Franța, în toți anii de după încheierea războiului franco-german, a existat o luptă între susținătorii a două direcții în politica externă, dintre care una a susținut prioritatea politicii coloniale și, în consecință, pentru cooperarea în aceste chestiuni cu Germania; alţii au propus să se concentreze în întregime pe „sarcina sfântă” a întoarcerii Alsaciei şi Lorenei. În martie 1885, guvernul lui J. Ferry, unul dintre principalii susținători ai expansiunii coloniale, a căzut; republicanii moderați care l-au susținut în toamna acelei xçe au pierdut teren la alegerile generale în fața monarhiștilor și radicalilor care susțineau răzbunarea. Întruchiparea acestui curs a fost generalul J. Boulanger, care a devenit ministru de război în 1886 și a fost supranumit „general răzbunare”. La parada în cinstea sărbătorii naționale din 14 iulie, el a declarat deschis necesitatea răzbunării împotriva Germaniei. Asemenea declarații au fost cu atât mai importante cu cât, în același timp, Boulanger a început să întărească armata franceză, iar opiniile sale au fost susținute de naționaliști.

organizaţii şi a găsit sprijin în rândul maselor.

Din vara lui 1885, Bismarck a urmat și un curs mai dur anti-francez. Pe de o parte, ca și în timpul „alarmelor militare” anterioare, el a urmărit scopul de a face presiune asupra Franței pentru a-i demonstra slăbiciunea și a exclude posibilitatea unei răzbunări viitoare – mai ales acum când Boulanger a apărut în Franța. Pe de altă parte, cancelarul german a fost motivat și de cauze interne. În 1887 a expirat termenul așa-numitului septenat, adică bugetul militar pe șapte ani, iar Bismarck a introdus în toamna anului 1886 un proiect la Reichstag care prevedea o creștere a bugetului armatei și militar . În plus, el a căutat să mobilizeze opinia publică germană pentru a sprijini cursul guvernului la alegerile din 1887. Din acest punct de vedere, Boulanger, în cuvintele lui Bismarck, „a apărut surprinzător de altfel”. Cancelarul german a folosit o întreagă gamă de mijloace de presiune asupra Franței: a fost declanșată o campanie ascuțită a ziarului, a fost introdusă interdicția vânzării de cai, au început exercițiile rezerviste în Lorena, ofițerii au încetat să mai primească concedii etc. Campania de presiune asupra Franței promitea a fi cu atât mai eficient cu cât, spre deosebire de „alarma militară” din 1875, Franța nu putea conta pe asistența efectivă a Angliei și Rusiei. Contradicțiile coloniale anglo-franceze au atins în acest moment un grad semnificativ de acuitate; în presă au apărut articole care ar fi putut foarte bine să fie interpretate ca încurajând Germania să se miște împotriva Franței. În special, a apărut brusc o discuție despre neutralitatea belgiană: ziarele engleze au susținut că, deși Belgia și-a păstrat importanța și că cuvintele lui Gladstone că Anglia ar trebui să intre în război cu orice putere care a încălcat neutralitatea belgiană erau încă adevărate, trebuie făcută o distincție între invazia Belgia și trecerea trupelor prin teritoriul său. Aceasta a anticipat așa-numitul „plan Schlieffen” (vezi mai jos, p. 458) pentru invazia Franței prin Belgia, datorită încercării de a pune în aplicare pe care Anglia avea să intre mai târziu în Primul Război Mondial.
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Spre deosebire de 1875, Rusia a rămas oarecum departe de confruntarea franco-germană, deoarece criza bulgară nu numai că i-a restrâns libertatea de acțiune, dar a forțat-o și să caute sprijinul german. În plus, în Rusia a existat o luptă între susținătorii orientărilor germane și franceze. Dacă cercurile slavofile i-au trimis lui Boulanger o sabie cazac, atunci oficialul Petersburg, prin gura germanofililor Giers, a încercat să le demonstreze francezilor că temerile lor față de amenințarea germană erau exagerate. Cu toate acestea, Alexandru al III-lea, cu sobrietatea sa obișnuită, l-a corectat pe Giers: „Nu știm nimic despre intențiile prințului Bismarck – deci de ce să-i liniștim”. Acțiunile nepăsătoare ale susținătorilor orientării germane au contribuit chiar la agravarea crizei franco-germane. Așadar, Pyotr Shuvalov, cândva ambasador la Londra și al doilea reprezentant al Rusiei la Congresul de la Berlin, care a sosit la Berlin chiar la sfârșitul anului 1886 pentru consultări cu Bismarck, și-a depășit puterile și a promis de fapt neutralitatea Rusiei în cazul unui Franco Franco. -Război german în schimbul Bulgariei și strâmtorilor. Imediat după aceasta, Bismarck a ținut un discurs lung la Reichstag în care a legat direct crizele din Est și din Vest. El a declarat că „prietenia Rusiei este mai importantă pentru noi decât prietenia Bulgariei și prietenia tuturor prietenilor Bulgariei”; că Boulanger este o amenințare pentru Germania; acel război este posibil atât în zece ani, cât și în zece zile. Cu toate acestea, la Sankt Petersburg nu plănuiau să meargă atât de departe. Shuvalov a fost instruit să continue să treacă peste acest proiect în tăcere; totodată, Nord, oficialitatea rusă din străinătate, a publicat un articol în care afirma că Rusia nu intenționează să repete situația din 1870, adică să rămână neutră și să lase Franța să fie înfrântă.

Epilogul crizei a fost „afacerea Schnebele”. În aprilie 1887, comisarul francez de frontieră G. Schnebele, care lucra simultan pentru serviciile secrete franceze, a fost reținut pe teritoriul german. Arestarea a provocat indignare în Franța, Boulanger a cerut un ultimatum Germaniei. Cu toate acestea, Bismarck a dat dovadă de bunăvoință, iar la sfârșitul lunii aprilie, Schnebele a fost deportat în Franța.

Sfârșitul „alarmei de război” a fost explicat destul de simplu - Bismarck și-a atins aproape toate obiectivele: a fost adoptată o nouă lege militară, alegerile pentru Reichstag au adus o majoritate stabilă partidelor care îl susțin, în Franța, în mai 1887, un nou guvern venit la putere, pentru un curs conciliant spre Germania, supranumit „cabinetul german”, Boulanger și-a pierdut postul și în 1888 a fost demis din serviciul militar.

Λ 	Combinația de crize de pe Rin și Du-

. ΤΤΤΤί ѵ І nu a dus la război, în primul rând pentru că Bismarck a reușit să gestioneze cu succes criza. În Occident, printr-o combinație de presiune și concesii rapide, el a ținut în frâu revanșismul francez; în Est, a sprijinit Rusia și, cel mai important, a înfrânat Austro-Ungaria, care, simțind spatele german în spate, a creat prin activitatea sa amenințarea războiului în Balcani. Bismarck a declarat că, din cauza întrebării estice, „nu vom permite nimănui... să ne arunce o lesă la gât pentru a ne certa cu Rusia”. La Viena, au înțeles perfect că „nimeni” în acest caz înseamnă „Austria”.
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Bismarck s-a abținut de la orice sprijin pentru Austro-Ungaria, pentru că se temea că acest lucru va împinge în cele din urmă Rusia spre Franța și, mai mult, nu voia să „smulgă castane de pe foc pentru Anglia”, adică să o ia asupra lui. sarcina tradiţională de a înfrunta Rusia în Balcani.

În ciuda rezolvării cu succes a crizelor, rezultatul lor imediat și cel mai evident a fost agravarea relațiilor bilaterale dintre o serie de țări și deteriorarea generală a climatului politic din Europa. În Balcani, s-au semănat semințele viitoarelor contradicții între Bulgaria și Serbia, care abia apăruseră pe harta politică, și între Bulgaria și Grecia. Și mai importantă a fost agravarea relațiilor dintre marile puteri: Rusia și Austro-Ungaria, Anglia și Franța, Anglia și Rusia, Franța și Germania. La rândul său, acest lucru a dus la schimbări și schimbări în sistemul de alianțe. Acea „mașină” a uniunilor europene, de funcționarea fără probleme de care Bismarck era mulțumit

remarcat înainte de declanșarea crizelor, acum necesita reparații urgente și completări necesare.

> ;. V; V- Cea mai semnificativă și plină de consecințe ale schimbării a fost prăbușirea „Unirii celor Trei Împărați”. După evenimentele bulgare, când, după spusele lui Alexandru al III-lea, Austro-Ungaria „i-a sădit un porc”, la Sankt Petersburg s-a considerat imposibil de reluat relațiile aliate; aceeasi parere era si la Viena. Cu alte cuvinte, aproape veriga centrală a întregului sistem bismarckian a dispărut ca urmare a crizei bulgare. Bismarck, care încă considera legătura cu Rusia cea mai importantă condiție pentru izolarea Franței și securitatea însăși a Germaniei, în această situație a încercat să salveze ceea ce mai rămăsese din alianță. La rândul ei, Rusia se temea să nu fie izolată în politica externă. La fel ca și până acum, Germania era văzută drept principalul sprijin pe arena internațională de la Sankt Petersburg, deși vocile susținătorilor unei alianțe cu Franța se făceau auzite din ce în ce mai tare.

Ca urmare, la 18 iunie 1887, secretarul de stat al Ministerului de Externe din Berlin Herbert von Bismarck, fiul cancelarului, și ambasadorul Rusiei în Germania Pavel Shuvalov au semnat un „acord de reasigurare”. Primele trei articole, precum și ca protocol adițional, au fost de cea mai mare importanță. Primul articol al tratatului obliga părțile să mențină neutralitatea reciprocă în caz de război cu o țară terță,

dar în același timp ea a făcut o excepție importantă de la această condiție: nu era vorba despre Franța și Austro-Ungaria. Al doilea articol recunoștea „drepturile istorice” Rusiei în Balcani și mai ales legitimitatea influenței ei în Bulgaria și Rumelia de Est; de asemenea, părțile au convenit să nu permită schimbări teritoriale în Balcani fără un acord prealabil între ele. Al treilea

articolul prevedea păstrarea principiului închiderii strâmtorilor în spiritul formulării lui Shuvalov la Congresul de la Berlin și impactul comun asupra Imperiului Otoman în cazul încălcării acestuia. Conform unui protocol suplimentar și „foarte secret” (în ciuda faptului că întregul tratat era secret), Germania s-a angajat să ajute Rusia să restabilească un „guvern corect și legitim” în Bulgaria, precum și să ofere sprijin moral și diplomatic Rusiei în
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acele măsuri ale împăratului rus, „la care maiestatea sa consideră că este necesar să recurgă pentru a proteja cheia imperiului său”, adică strâmtoarea Mării Negre.

În ciuda concesiunilor aparent semnificative către Rusia, tratatul nu a încurajat atât de mult activitatea sa de politică externă, ci a restrâns-o. Tratatul a restabilit legătura ruso-germană, pe care Bismarck o considera o chestiune a existenței Germaniei; a împiedicat apropierea de Sankt Petersburg și Paris; a scutit Germania de atașamentul prea strâns față de Austro-Ungaria. De asemenea, a trebuit să prevină un atac rusesc asupra Austro-Ungariei, ceea ce s-a văzut clar în refuzul Germaniei de a oferi o garanție a neutralității sale în acest caz. Promisiunile de sprijin pentru Rusia în Bulgaria și în strâmtori au servit ca mijloc de a o atrage, în cuvintele lui Bismarck, în „fundătura estică”. Orice avansare a Rusiei către strâmtori era, în opinia cancelarului german, zadarnică, deoarece avea să întâmpine imediat opoziția din partea Angliei și Austro-Ungariei. Mai mult, Bismarck a încercat să asigure această opoziție – și din nou cu ajutorul alianțelor.

; Alături de „pactul de reasigurare”, „mașina” de alianțe a lui Bismarck a necesitat și alte intervenții. În februarie 1887, la prima reînnoire a Triplei Alianțe care expira, au fost semnate două tratate suplimentare separate în favoarea Italiei: tratatul austro-italian a stabilit principiul compensației reciproce în cazul unei schimbări a status quo-ului în Balcani; în temeiul tratatului italo-german, Germania a promis asistență în cazul invadărilor franceze asupra Tripolitaniei și Marocului, precum și în pretențiile Italiei însăși în Africa de Nord și în regiunile de graniță ale Europei. În acest din urmă caz, bineînțeles, nu ținuturile italiene din Austro-Ungaria au fost destinate, ci Corsica și Nisa care au aparținut cândva italienilor. Astfel, Germania, Austro-Ungaria și Italia au întărit și concretizat în continuare orientarea antirusă și antifranceză a Triplei Alianțe.

Un alt acord internațional din acea vreme, în care Germania a fost implicată doar indirect , dar care corespundea pe deplin obiectivelor politicii sale, a acționat în aceeași direcție - Antanta mediteraneană. Semnificația principală a acestei combinații din punctul de vedere al sistemului aliat al lui Bismarck a fost că pentru prima dată, într-un fel sau altul, a fost posibilă atragerea Angliei către el.

Crearea Antantei mediteraneene s-a bazat pe interesele comune ale Italiei și Angliei în confruntarea Franței în bazinul Mediteranei: prima - în Tunisia și Tripoli, a doua - în Egipt. La 12 februarie 1887, s-a ajuns la un acord între Anglia și Italia cu privire la intenția lor comună de a menține status quo-ul în bazinul mediteranean. După ce a fost de acord cu un acord, Anglia a încercat totuși să se lege cât mai puțin posibil. Aceasta a vizat atât forma - schimbul de note, cât și conținutul acordului. A fost formulată în așa fel încât natura cooperării să fie determinată „în funcție de circumstanțele fiecărui caz”, cu alte cuvinte – cum ar privi Anglia.
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Bismarck a văzut în acest acord o oportunitate de a consolida Tripla Alianță prin legarea Angliei nu numai de Italia, ci și de Austro-Ungaria. În plus, el dorea să atragă Anglia în Balcani și, prin urmare, să ușureze într-o oarecare măsură Tripla Alianță în opoziția ei față de Rusia și, în același timp, să facă „fundătura” politicii rusești din Est și mai fără speranță. În acest scop, a început să insiste ca Austro-Ungaria să se alăture acordului, amenințând Anglia că altfel își va refuza sprijinul în Egipt și alte probleme coloniale. La 24 martie, Austro-Ungaria a intrat în Antanta Mediteraneană. De acum înainte, aria acordului s-a extins efectiv și la Turcia, deși chiar în textele notelor schimbate între austrieci și britanici, Kalnoki nu a reușit să-l facă pe Salisbury să menționeze direct Balcanii. Abia după corespondența dintre Bismarck și Salisbury, ministrul de externe britanic a fost de acord să fie de acord cu o astfel de clarificare, iar pe 12-16 decembrie, Anglia, Austro-Ungaria și Italia au convenit să mențină puterea Imperiului Otoman în strâmtori, Asia Mică și Suzeranitatea turcă în Bulgaria, până la ocuparea, dacă este necesar, a unor secțiuni separate ale teritoriului turc.

Dacă primul acord asupra Antantei mediteraneene a fost îndreptat în principal împotriva Franței, atunci de acum încolo Rusia a acționat ca principal adversar. În plus, în acest caz, Anglia a mers la cel mai înalt grad posibil de obligații internaționale, pe care doar sistemul constituțional englez le-a permis fără implicarea Parlamentului: deși nu a încheiat un „tratat” în sensul propriu al cuvântului, ea, ca și alte participanții, și-au asumat obligații destul de specifice. Însuși Salisbury i-a scris Reginei Victoria: „Este la fel de aproape de o uniune pe cât ne permite caracterul parlamentar al instituțiilor noastre”. Prin urmare, cel de-al doilea acord privind Antanta Mediteraneană este uneori numit și Tripla Alianță Estică. Astfel, până la sfârșitul anilor 1980 după implicarea indirectă a Angliei și Spaniei (în mai 1881, Italia, cu cunoștințele și aprobarea lui Bismarck, a convenit cu Spania să mențină status quo-ul în Maroc), sistemul de alianțe al lui Bismarck a atins apogeul absolut.

Condițiile Antantei Mediterane și ale sistemului Mecanismului Triplei Alianțe, pe de o parte, și „pactul de reasigurare” pe de altă parte, se contraziceau în mod clar reciproc: dacă sensul primei era menținerea status quo-ului, în special în Balcani, apoi acesta din urmă a încurajat Rusia să o schimbe. Exact aceasta era situația pe care o urmărea Bismarck.

La acea vreme, Rusia ducea o politică defensivă în Balcani, al cărei conținut principal era păstrarea regimului de închidere a strâmtorilor. Refuzul de a fi activ în Balcani a fost asociat atât cu înfrângerea în criza bulgărească și cu pierderea aproape a tuturor cetăților balcanice, cât și cu începutul unei reorientări generale a politicii externe a Rusiei către Orientul Îndepărtat, precum și Asia Centrală. Principalele interese ale Angliei la acea vreme se aflau în lumea de peste mări. Între timp, era important ca Bismarck să păstreze contradicțiile anglo-ruse, pentru că altfel Anglia s-ar fi îndepărtat politic și mai mult de continent, Rusia ar fi încetat să mai fie în

362

într-o asemenea măsură au nevoie de ajutorul Germaniei și ar exista o amenințare reală a alianței ei cu Franța. Prin urmare, Bismarck a susținut politica Rusiei în Balcani, dar în același timp a reținut-o prin alianțe. Odată cu alianțele din 1887, într-o anumită măsură, a adus din nou Anglia și Rusia în Balcani, primind ocazia de a-și oferi din nou „bunele oficii”.

Aceasta a fost esența politicii lui Bismarck: el conținea contradicții - dar pentru aceasta trebuiau să continue să existe. A menținut tensiunea dintre Anglia și Rusia, dintre Rusia și Austro-Ungaria și, în același timp, a descarcat-o, oferind Germaniei o cotă semnificativă de independență. El a construit un sistem de alianțe contradictorii, suprapuse, dar această alianță contradictorie în sine trebuia să netezeze contradicțiile reale dintre puteri. Sistemul permitea conflicte, dar nu război, conducerea germană, dar nu hegemonie.

Bismarck însuși a subliniat scopul sistemului său astfel: „... ca o sabie să o țină pe cealaltă în teacă”, adică securitatea și păstrarea status quo-ului în Europa, din a cărui încălcare, potrivit lui Bismarck , Germania ar fi avut de suferit în primul rând, cu poziția sa geografică în centrul Europei și cu poziția sa politică de perturbator al echilibrului. Și, în același timp, în ciuda virtuozității lui Bismarck, sistemul său s-a dovedit a fi un fenomen temporar și a fost sortit să fie demontat.

Bismarck a fost adesea descris de caricaturiști ca un jongler jucând cu cinci bile - mari puteri. Cu toate acestea, problema fundamentală a sistemului lui Bismarck era că, în realitate, marile puteri nu erau doar instrumente în mâinile lui, ele s-au dezvoltat, interesele lor s-au schimbat și din ce în ce mai greu de încadrat în cadrul restrictiv al alianțelor, așa cum sa întâmplat cu creația preferată a lui Bismarck - „Uniunea celor Trei Împărați”. Strategia lui de deturnare a marilor puteri din centru spre periferie a avut și ea limitele ei – atât pentru că posibilitățile periferiei ca paratrăsnet pentru tensiunea acumulată în Europa nu erau inepuizabile, cât și pentru că pe termen lung o astfel de strategie putea duce la slăbirea Germaniei în raport cu alte puteri care se întăriseră dincolo de periferie, în special cea colonială.

Metodele diplomatice ale lui Bismarck erau, de asemenea, ambigue. Fiind un reprezentant al vechii școli conservatoare, el, cu tot talentul său de „realist”, era exagerat de politic într-un mod demodat. Desigur, a ținut cont de factorii economiei și a vieții interne a țărilor străine și a lui, dar, în ansamblu, politica externă i se părea o ramură separată în care se putea acționa aproape prin metodele „politicii de cabinet” , prin combinarea diferitelor figuri - iar figurile din sistemul său de coordonate erau regi și guverne.

În special, Bismarck a subestimat noul rol al celor mai importanți factori în politica internațională - naționalismul, activitatea colonială și relațiile economice. Folosindu-le cu pricepere pe fiecare dintre ele pentru a realiza sarcini specifice pe arena internațională, a pierdut din vedere propria lor dinamică, nu a înțeles că vorbim despre fenomene structurale pe termen lung care au un efect invers puternic asupra politicii externe.
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În special, felul lui Bismarck de a face campanie în presă și alte acțiuni de presiune asupra Rusiei pentru a ajunge la un acord cu aceasta, au contribuit în mare măsură la dezvoltarea sentimentelor naționaliste și rusofobe deja puternice în Germania. Drept urmare, „Alianța celor Trei Împărați”, și apoi „acordul de reasigurare” au fost încheiate contrar opiniei publice, și în ambele țări, întrucât controversa ziarului a jucat un rol în creșterea > sentimentului antigerman și pro-francez în Rusia.

Ceva similar se poate spune despre politica colonială germană. Bismarck era oponentul ei în principiu, el credea că toate interesele Germaniei se află în Europa, iar coloniile ar trebui să servească drept mijloc de a distrage atenția altor puteri de la aceste interese. Cu toate acestea, el a fost la mijlocul anilor 80. a devenit strămoșul real al politicii coloniale a Imperiului German. În același timp, Bismarck a folosit coloniile ca unealtă tactică, condusă de aceeași logică ca și în cazul Rusiei - pentru a arăta Angliei ce necazuri i-ar putea provoca Germania și, astfel, să o încline spre apropiere. Printr-o combinație de presiuni și concesii în afacerile coloniale, cancelarul german a reușit într-adevăr să cucerească Anglia pentru cooperare, în special în formarea Antantei mediteraneene. Totuși, acest succes tactic a avut consecințe strategice enorme: de acum încolo, Germania avea interese coloniale și aceste interese s-au ciocnit cu cele ale Angliei. O altă consecință a unei astfel de politici a fost formarea rapidă a opiniei publice anti-engleze - și cu aceasta, ca și în cazul naționalismului în raport cu Rusia, nu se putea face nimic.

În cele din urmă, unul dintre cei mai importanți factori care au dus la prăbușirea politicii lui Bismarck a fost factorul economic. El a jucat un rol deosebit de important în relațiile ruso-germane.

g l "ѵ:—-■· —-, Alături de Anglia, Germania a fost unul dintre principalii cumpărători de 	produse agricole rusești și, de asemenea, principalul

Piața financiară rusă. Din moment ce francezii Rothschild s-au opus împrumuturilor acordate Rusiei din cauza politicii sale față de evrei, 60-80% din împrumuturi în anii 70. iar în prima jumătate a anilor 1980. Rusia a primit de la Berlin.

După criza economică mondială din 1873, a început o lungă perioadă de recesiune economică, răspuns la care a fost trecerea aproape tuturor țărilor europene de la comerțul liber la protecționism. Bismarck, care nu era foarte familiarizat în chestiuni economice și avea încredere în bancherul său Bleichroeder să-i judece, a fost primul care a trecut la protecționism - în 1878-1879. Pentru relațiile cu Rusia, de importanță primordială a fost majorarea taxelor de import la cerealele rusești. Acest pas a fost determinat nu numai de cererile proprietarilor de pământ din Prusia de Est, ci și de considerente politice. În primul rând, îndatoririle au oferit fonduri anuale guvernului condus de Bismarck, care nu depindeau de sumele votate de Reichstag și, în al doilea rând, o astfel de politică se încadrează pe deplin în cadrul strategiei prezentate mai sus de a atrage Rusia la apropierea de Germania. . În 1885, taxele la cereale, comparativ cu cele deja ridicate în 1879, s-au triplat, iar în 1887, de cinci ori. Era încă cam același tip de
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o modalitate de a demonstra Rusiei valoarea prieteniei germane, deși acțiunile zgomotoase anti-ruse au fost, de asemenea, un fel de semn din cap către opinia publică anti-ruse. Ultimul moment a fost prezent în mod deosebit într-un alt pas economic al lui Bismarck, care a avut consecințe deosebit de grave. În 1887, ca răspuns la presupusa discriminare împotriva proprietarilor germani din Polonia, care a provocat indignare în Germania, el a închis piața financiară din Berlin Rusiei. De fapt, limbajul financiar al Rusiei și-a exprimat oficial neîncrederea. Bismarck a folosit această măsură pur și simplu ca unul dintre mijloacele de a pune presiune asupra Rusiei; consecințele au fost mult mai profunde decât și-ar fi putut imagina. Rusia, extrem de interesată de împrumuturi pentru a-și continua programul de industrializare, a început să caute urgent un nou creditor - și a găsit unul la Paris. Astfel s-a pus bazele economice a alianței ruso-franceze – însăși combinația pe care Bismarck a considerat-o fatală Germaniei și pe care și-a proiectat în principal sistemul său de alianțe pentru a o evita.

În sfera politică, în ultimii ani ai cancelariei lui Bismarck, Rusia era privită și ea ambiguu. Bismarck însuși a continuat să considere legătura cu Rusia drept una dintre maximele politicii germane și a făcut gesturi de bunăvoință față de ea. Așa, de exemplu, în 1888, spre satisfacția Rusiei, „afacerea Battenberg” s-a încheiat: Bismarck a împiedicat căsătoria unui pretendent nereușit la tronul Bulgariei cu fiica noului împărat german Frederic al III-lea (1888), care a domnit pentru doar 99 de zile. Cu toate acestea, deja sub Bismarck, a fost propusă din ce în ce mai insistent o alternativă complet diferită față de Rusia - ideea unui război preventiv. Ideea unui război cu Rusia din motive ideologice sau naționaliste a găsit sprijin în cele mai largi secțiuni ale societății germane și, cel mai important, în corpul ofițerilor și în Statul Major. Primul plan pentru un război pe două fronturi împotriva Franței și Rusiei a fost elaborat de șeful Statului Major General Moltke încă din 1871, imediat după încheierea războiului franco-german. În 1887, chiar în momentul în care Bismarck, într-un discurs la Reichstag, a declarat că nu va permite nimănui să se ceartă Germania cu Rusia, Moltke a vorbit în favoarea unei campanii imediate de iarnă împotriva Rusiei.

De asemenea, Bismarck era departe de a simpatiza cu Rusia. Pur și simplu nu vedea o alternativă la cooperarea cu ea, pentru că o considera invincibilă: „Este un imperiu invincibil care este puternic în climatul său, în spațiile sale și nepretențiozitatea lui... Cel mai bun... putem face este să tratăm. de parcă ar exista inițial un pericol împotriva căruia avem metereze defensive pregătite, dar pe care nu suntem în stare să-l ștergem de pe fața pământului.

Alternarea presiunilor și a concesiunilor față de Rusia a avut un alt scop în politica lui Bismarck: făcând astfel, el a păstrat o distanță în raport cu vecinul său estic, ceea ce i s-a părut necesar, inclusiv din punctul de vedere al relațiilor cu Anglia.

Neavând niciodată încheiat o alianță oficială cu Anglia, Bismarck a ținut, totuși, în considerare demisia permanentă a Bysmdris în sistemul său. În special, contradicțiile anglo-ruse au ajutat
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el să împiedice o întărire prea mare a Rusiei fără a pune în pericol direct relaţiile germano-ruse propriu-zise. Numai din acest motiv, cancelarul german nu ar fi trebuit să fie prea aproape de Rusia, pentru a nu înstrăina Anglia. În general, Anglia, ca oponent istoric al Franței și Rusiei, i s-a părut lui Bismarck un partener natural al Germaniei, deși ideologic era mai aproape de Rusia conservatoare decât Anglia, și mai ales de partidul ei liberal, condus de Gladstone - „Profesorul Gladstone”, ca L-a numit în mod ironic Bismarck, care i-a alimentat o antipatie personală.

Bismarck a făcut prima sa încercare de apropiere de Anglia încă din 1879 în legătură cu agravarea relațiilor cu Rusia; a doua a venit la mijlocul anilor 1980, când au izbucnit o serie de crize. Ambele încercări au fost de natură tactică, au fost asociate cu o situație specifică și au fost folosite de Bismarck, printre altele, ca mijloc de presiune asupra Rusiei. Cu toate acestea, în 1888-1889. Relațiile anglo-germane au atins o piatră de hotar: Bismarck a semnalat Londrei că dorește să încheie o alianță oficială.

Rămâne discutabil cât de serios a fost Bismarck pregătit pentru o astfel de alianță. Cel mai probabil, a fost un fel de balon de probă și, în același timp, o reverență necesară față de noul împărat - anglofilul Frederic al III-lea. În orice caz, Anglia nu a fost de acord cu propunerea lui Bismarck, care oferea asistență în cazul unui atac al Franței (dar nu al Rusiei): amenințarea franceză de la Londra era mai puțin de temut decât cea rusă, iar contradicțiile cu Rusia nu amenințau. Anglia cu un adevărat război. Germania, în cazul unei alianțe franco-ruse, expusă riscului unui război pe două fronturi, ar primi din alianța propusă mult mai mult decât a oferit ea; în plus, Salisbury credea în mod rezonabil că Germania, chiar și fără nicio alianță, bazată pur și simplu pe propriile sale interese, va continua să joace un rol descurajant atât în raport cu Rusia, cât și cu Franța.

În ciuda eșecului, simplul fapt al propunerii de unire a contribuit la o oarecare apropiere între cele două țări. Această împrejurare și convingerea că un interes comun cu Germania de a se confrunta cu Franța și Rusia ar obliga Anglia să „vină” au jucat un rol semnificativ în soarta personală a lui Bismarck. Noul Kaiser al Germaniei Wilhelm al II-lea (1888-1918), dezechilibrat și copleșit de vise vagi de „măreție” germană, a văzut în apropierea de Anglia o alternativă la cursul de cooperare al lui Bismarck cu Rusia. La 18 martie 1890, Bismarck a fost nevoit să demisioneze, unul dintre principalele motive pentru care a fost protestul său împotriva planurilor de război preventiv cu Rusia de către noul șef al Statului Major German, A. Waldersee. În demisia sa, Bismarck a scris că nu poate „pune în discuție toate succesele importante pentru Imperiul German, pe care... politica noastră externă le-a obținut de-a lungul deceniilor în relațiile cu Rusia”. Pe 20 martie, demisia lui Bismarck a fost acceptată. O nouă eră a început pentru Germania și toată Europa.

Capitol

§ 1. Formarea alianţei ruso-franceze

Pe la mijlocul anilor 80. alternativa de a crea o alianță ruso-franceză, s-ar părea, nu ar putea rezista niciunei concurențe în comparație cu legătura tradițională ruso-germană. De partea Germaniei, existau toate premisele pentru a câștiga în lupta pentru favoarea frontului St., Rusia

de asemenea, nu dorea decât pace la frontierele sale de vest.

În cazul Franței, semnul a fost inversat pentru aproape toate pozițiile enumerate. Legăturile economice ruso-franceze erau relativ slabe; ideologic, Franța a acționat cu accent ca un antipod față de Rusia și încă în 1880 a confirmat această reputație în așa-numitul „incident Hartmann”, refuzând să extrădeze Voința Poporului L. N. Hartmann în Rusia; timp de un secol, Franța a jucat rolul principalului apărător al „libertății poloneze”, iar Parisul a fost centrul emigrației poloneze; experiența anterioară a alianței datează din Războiul de șapte ani în urmă cu un secol și jumătate, în timp ce „coaliția Crimeea” condusă de francezi era încă foarte proaspătă în memorie. Din punct de vedere politic, Rusia și Franța erau legate doar de considerente de natură generală, în special, Rusia nu dorea să slăbească și mai mult Franța ca element necesar al sistemului de relații internaționale; în plus, ambele țări au avut un concurent colonial comun în persoana Angliei, deși în diferite regiuni ale lumii. În general, toate acestea clar nu au fost suficiente pentru a încheia o alianță - ci doar atâta timp cât Rusia și Germania au rămas prieteni.

Se poate spune că Germania, cu politica sa economică și aliată, a fost cea care a împins literalmente Rusia în brațele Franței. Pe de o parte, după sancțiunile economice menționate ale lui Bismarck împotriva Rusiei, aceasta din urmă a fost nevoită să caute noi piețe monetare, iar Franța i-a oferit cu ușurință pe ale ei. În 1887-1889. Bursa Rusă se mută de la Berlin la Paris. Pe viitor, francezii au investit de bunăvoie și în Rusia, atrași atât de beneficii economice (4-4,5% față de 3% în Franța), cât și de beneficii politice. Acesta din urmă a constat în faptul că împrumuturile regulate au format baza economică a alianței ruso-franceze - o combinație pentru care francezii s-au străduit aproape de la încheierea păcii de la Frankfurt din 1871, văzând în ea o garanție împotriva amenințării constante germane. , și multe ca mijloc de răzbunare pentru înfrângere.în războiul franco-german din 1870-1871. După ce s-a transformat într-un creditor obișnuit al Rusiei, Franța a căutat în continuare mai mult
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concesii private din partea ei, asociind cu acestea acordarea unui alt credit. Împrumuturile au fost urmate de investiții directe în industrie, în special în sudul Rusiei. De exemplu, în 1901, 9 din 16 mine din Donbass aparțineau capitalei franceze.

În sine, întărirea legăturilor economice a contribuit la apropierea dintre Rusia și Franța, dar nu a fost suficientă pentru a crea o alianță. În iunie 1890, termenul „acordului de reasigurare” a expirat, iar Rusia, în ciuda primului împrumut francez deja primit, a căutat în continuare să-l prelungească. Pe 17 martie, cu o zi înainte de demisia lui Bismarck, Pavel Shuvalov a anunțat oficial această intenție. Totuși, demisia lui Bismarck a schimbat totul: Berlinul a anunțat că nu intenționează să reînnoiască tratatul ruso-german. Rămasă fără singura ei conexiune aliată, Rusia a devenit simultan un martor al modului în care alianțele ostile îi sunt întărite. În mai 1891, Tripla Alianță a fost extinsă; în iunie, Italia a anunțat de fapt existența Antantei mediteraneene. Pe fundalul stăpânirii bismarckiene din ultimii ani și a apropierii evidente dintre Germania și Anglia imediat după aceasta, astfel de rapoarte au făcut ca Rusia să se teamă de transformarea Triplei Alianțe într-o Alianță cvadruplă și să simtă și mai profund propria izolare. În aceste condiții, apropierea de Franța era singura posibilă și, prin urmare, în mare măsură avantajoasă.

masura necesara

,;i?,iinteresul Rusiei pentru unire, ta-; Astfel, a fost în primul rând să se protejeze de izolare și să se asigure o coadă calmă în Europa, necesară implementării unei politici active în Orientul Îndepărtat, care ajunsese la acel moment în prim-plan. Ca un posibil aliat, Franța a fost percepută în Rusia într-un mod ambiguu. Pe de o parte, la Sankt Petersburg nu s-au înșelat în privința puterii sale militare, iar situația politică din Franța, guvernele instabile și scandalurile politice constante nu au inspirat nici încredere. Pe de altă parte, ideea unei alianțe cu Franța s-a bucurat de un sprijin larg în societate, în special în cercurile slavofile. Acest sprijin a fost adesea cauzat nu atât de simpatia pentru Franța ca atare, ci a fost în multe privințe un fel de efect secundar al sentimentului antigerman în societatea rusă: pentru mulți ruși, a fi un oponent al Germaniei însemna a fi francofil.

Sfârșitul anilor 80 - începutul anilor 90. a fost marcată de o serie întreagă de gesturi amicale de ambele părți, care au deschis epoca apropierii ruso-franceze (sprijinul Franței pentru Rusia în afacerile bulgare, acordarea Ordinului Sfântul Andrei Cel Primul Chemat președintelui francez S. Carnot). , etc.), al cărui punct culminant a fost schimbul de vizite pe mare, când escadrila franceză în 1891 a vizitat Kronstadt, iar rusă în 1893 - Toulon. În cursul apropierii ruso-franceze, ideologia - pentru a enusa oară în secolul al XIX-lea. s-a retras înaintea politicii. Pentru a arăta amabilitatea Rusiei, guvernul francez a arestat în 1890 un grup de anarhiști ruși; neglijarea barierelor ideologice de dragul intereselor politice din partea rusă a fost demonstrată și mai viu, aproape simbolic:
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în timpul vizitei escadrilei franceze, Alexandru al III-lea, stând cu capul descoperit, a ascultat Marsilieza - principalul simbol muzical al Revoluției Franceze, care până atunci devenise imnul Franței. Pentru politica externă a Rusiei, secolul care a început cu lupta împotriva Marsiliezei s-a încheiat cu recunoașterea acesteia.

Vizitele flotelor, care au atras atenția ruso-francezilor ---< atenția întregii Europe, au fost doar latura vizibilă a apropierii ruso-franceze, urmate de negocieri, care în cele din urmă s-au adăugat la nivelul economic deja existent. cooperarea de bază în încă două sfere - politică și militară.

În iulie 1891, ministrul francez de externe A. Ribot a propus Rusiei un proiect de acord care prevedea mobilizarea imediată a armatelor Rusiei și Franței în cazul mobilizării Germaniei sau Austro-Ungariei. Această propunere conținea nucleul ideilor franceze despre alianță. La Paris, ei au văzut semnificația acesteia în principal în cooperarea militară cu o bază pronunțată antigermană. La Sankt Petersburg însă, inițial nu au vrut să-și asume obligații atât de precise și specifice. Ministrul rus al Afacerilor Externe Giret a căutat totuși să mențină o oarecare distanță în raport cu Franța pentru a nu face din Rusia ostaticul singurei alianțe și pentru a păstra posibilitățile de cooperare cu Germania. Dacă Ribot încerca să îndeplinească obligații militare specifice pentru Rusia în cazul unui război cu Germania, atunci ministrul rus a căutat un acord politic mai larg care să privească nu doar Europa, ci și Asia, ținând cont de posibila utilizare a noului creat. legătura dintre Rusia și Franța în rivalitatea anglo-rusă.

Drept urmare, a fost semnat un acord politic sub forma unor scrisori secrete de la doi miniștri de externe adresate ambasadorului rus la Paris Morenheim, în care s-au repetat două puncte, conform primului dintre care Rusia și Franța urmau să „se consulte între ele”. pe fiecare problemă care ar putea amenința pacea mondială”, iar conform celei de-a doua, ei s-au angajat să convină imediat asupra măsurilor simultane în cazul unei amenințări de atac. Nu asta doreau francezii, dar Ribot avea toate motivele să spună că „copacul a fost plantat”.

În iarna lui 1892, Franța s-a oferit să semneze o convenție militară. Gire încă nu a considerat necesar să lege Rusia într-un mod atât de definit, dar ezitantul Alexandru al III-lea a cedat în cele din urmă insistențelor armatei, și mai ales a șefului Statului Major General, N. N. Obruciov.

Convenția militară semnată la 5 august 1892 prevedea următoarele condiții: Rusia urma să folosească toate trupele posibile pentru a ataca Germania în cazul în care Franța ar fi atacată de Germania sau Italia, sprijinită de Germania; Franța ar fi trebuit să facă același lucru în cazul unui atac asupra Rusiei de către Germania sau Austria, susținută de Germania; în cazul mobilizării trupelor Triplei Alianțe sau a uneia dintre puterile sale constitutive, Rusia și Franța își vor mobiliza imediat toate forțele și le vor muta la granițele lor, în timp ce Franța urma să pună 1 milion 300 de mii de soldați împotriva Germaniei,
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și Rusia - 700-800 mii. Restul articolelor vorbeau despre cooperarea statelor majore, despre neîncheierea unei păci separate etc.

În realitate, convenția a reprezentat o victorie pentru punctul de vedere francez conform căruia Rusia trebuia să se opună Germaniei indiferent dacă Austro-Ungaria o susține sau nu, permițând în același timp francezilor să nu se implice într-un război rusesc împotriva Austro-Ungariei. cu excepția cazului în care acesta din urmă a fost susținut de Germania. . Obligația de mobilizare în eventualitatea începerii mobilizării „una dintre puterile” Triplei Alianțe a făcut însă inutilă această rezervă. Inițial, francezii au insistat asupra formulării mobilizării Triplei Alianțe sau „o singură Germanie”; conceptul mai general de „putere” a făcut posibilă înţelegerea Austro-Ungaria prin aceasta. Însăși obligația de a se mobiliza echivala de fapt cu o obligație de a intra în război, întrucât în condițiile sfârșitului secolului al XIX-lea. succesul sau eșecul în ea a fost în mare măsură legat de viteza de mobilizare. Astfel, fiind îndreptată în primul rând împotriva Germaniei, alianța ruso-franceză conținea un mecanism pentru a transforma orice război aliat împotriva Germaniei sau Austro-Ungariei într-un euro-

Pei.

Intrat oficial în vigoare după aprobarea Rusiei și, respectiv, Franței, la 15 și 23 decembrie 1893, uniunea franco-rusă 	a fost un important

piatră de hotar în istoria relațiilor internaționale. Semnificația ei imediată a fost că Rusia a scăpat de izolarea internațională care o amenința, iar Franța a ieșit în sfârșit din acea „singurătate în fața Triplei Alianțe și a unei Anglie suspecte și invidioase” pe care Bismarck a organizat-o pentru ea timp de douăzeci de ani. Incheierea aliantei a avut un efect ambiguu asupra unuia dintre principalele conflicte europene - cel franco-german. Întărită cu ajutorul Rusiei, Franța a scăpat de mulți ani de temeri de un război preventiv din partea Germaniei, dar în același timp sentimentele revanșiste s-au intensificat. Până de curând, irealizabile, ele păreau să devină posibile datorită unui acord cu Rusia: „Lumea status quo-ului, care se numește baza uniunii, este lumea mutilării noastre, aceasta este lumea germană. Ne dorim ca Rusia, care a fost complice la înfrângerea noastră, să devină

instrumentul restaurării noastre complete, ceea ce înseamnă — să numim pică o pică — răzbunarea noastră”, scria Georges Clemenceau, unul dintre principalii politicieni francezi, în 1893.

Dar o consecință și mai importantă a semnată în 1891-1893. acorduri a fost chiar faptul încheierii unei alianțe, care a marcat începutul scindării Europei în două blocuri opuse. Cuvântul scurt „uniune”, rostit pentru prima dată de Nicolae al II-lea într-un toast cu ocazia vizitei la Sankt Petersburg a președintelui Republicii Franceze F. Faure în august 1897, s-a răspândit în toată Europa în câteva ore și în cele din urmă a fixat noua situație politică. În urma Triplei Alianțe, alianța ruso-franceză a fost încheiată și în timp de pace și ca un antipod complet conștient, ca opoziție față de Tripla Alianță. În mod semnificativ - și fără precedent - termenul militar ruso-francez
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convenție: „... în aceeași perioadă cu Tripla Alianță”. Pe harta politică europeană au apărut două centre, doi poli de putere cu un mare potențial latent de conflict. Însuși faptul confruntării evidente a creat un nou mediu în care generația a trebuit să trăiască înainte de izbucnirea primului război mondial și care a avut o influență decisivă asupra activităților politicienilor, asupra stării opiniei publice și asupra planificării strategice. .

Germania a acționat ca un început dinamic în această confruntare. În acest sens, alianța ruso-franceză era de natură defensivă, nu doar pentru că așa se spunea în preambulul său, ci și pentru că era un răspuns la alianțele germane deja existente. Prin urmare, dezvoltarea ulterioară a relațiilor internaționale depindea într-o foarte mare măsură de ceea ce se va decide la Berlin și de modul în care gardianul tradițional al status quo-ului din Europa, Anglia, va reacționa la acest lucru.

§2. Nașterea antagonismului anglo-german

j Sistemul de alianţe al lui Bismarck a însemnat reţinerea dinamicii politicii externe

*CI a statelor incluse în acesta, inclusiv Germania. Timp de aproape douăzeci de ani de la crearea Imperiului German, Bismarck a reușit nu numai să prevină o coaliție împotriva acestuia, ci și să împiedice manifestarea pe deplin a potențialului colosal al puterii germane. După demisia „Cancelarului de Fier”, acest potențial a început să fie rapid eliberat în cadrul noului curs politic urmat de succesorii lui Bismarck. Succesorul lui Bismarck ca cancelar al Imperiului German a fost JI. Caprivi este un general experimentat, dar un politician fără experiență, care a avut încredere totală în afacerile internaționale în F. Holstein, consilier al Ministerului de Externe german.

Pentru Bismarck, niciuna dintre alianțe nu era o dogmă; contradicțiile dintre sindicate, contradicțiile din interiorul lor, nu numai că nu l-au stânjenit, ci au stat la baza politicii flexibile duse de el. Holstein a adus neambiguitatea politicii germane. Pe de o parte, acest lucru s-a datorat faptului că, după plecarea lui Bismarck, nu a existat nicio persoană în conducerea germană egală cu el care să poată face față mașinii complexe a alianțelor pe care a creat-o. După cum a recunoscut sincer unul dintre liderii Ministerului de Externe german, noul guvern pur și simplu nu este capabil să „continue... o politică atât de complexă după plecarea acelui om de stat care s-ar putea baza pe treizeci de ani de succes și pe o influență de-a dreptul magnetică în străinătate în activitățile sale.” Pe de altă parte, în spatele schimbării cursului politic se afla un alt concept de politică externă. Holstein a declarat participarea simultană a Germaniei la Tripla Alianță și la „pactul de reasigurare” „bigamie politică”. El credea că alianța cu Rusia punea în pericol existența Alianței Duale cu Austro-Ungaria, împiedica apropierea de Anglia și, în
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într-un fel nu protejează împotriva unei alianțe ruso-franceze. Noul curs în politica externă a Germaniei s-a exprimat în primul rând în întărirea legăturilor austro-germane, în strângerea politicii față de Rusia, precum și în încercările persistente de a câștiga Anglia de partea lor.

Respingerea „pactului de reasigurare” a jucat un rol enorm în dezvoltarea sistemului de sindicate în Europa, nu numai pentru că acest eveniment a devenit unul dintre principalele motive pentru

încheierea alianţei ruso-franceze, dar şi pentru că de acum încolo relaţiile austro-germane au căpătat şi ele o nouă calitate. La un moment dat, Bismarck l-a avertizat cu tărie pe Wilhelm al II-lea, care se pregătea să urce pe tron, despre inadmisibilitatea „de a arde nave împotriva Rusiei”, întrucât în acest caz „Austria va deveni un aliat mult mai exigent”. Exact asta sa întâmplat. Privată de posibilitatea de a opune influenței ruse celei austriece, Germania a căzut ulterior sub dependența crescândă de

singurul aliat adevărat, a cărui păstrare și sprijin cu orice preț a devenit treptat alfa și omega politicii germane. Având în vedere slăbiciunile structurale ale Austro-Ungariei și implicarea acesteia în vicisitudinile politicii balcanice, un astfel de curs a fost plin de un grad ridicat de risc și a devenit în cele din urmă una dintre cauzele Primului Război Mondial.

Relațiile ruso-germane după demisia lui Bismarck au continuat să se deterioreze. Percepția Rusiei de către noua conducere politică a Germaniei, și în special de către Holstein, a fost caracterizată de o dualitate periculoasă: vecinul estic era perceput atât ca o amenințare, cât și ca un „colos cu picioare de lut”, cu alte cuvinte, spre deosebire de Bismarck, ca o amenințare care ar putea fi tratată. O reflectare strategică a acestei percepții au fost noile planuri pentru un război preventiv pe două fronturi, care au fost elaborate de A. Schlieffen, care în 1891 a devenit șeful Statului Major German. În fine, în domeniul economiei, contradicțiile ruso-germane au continuat să se intensifice, atingând nivelul unui adevărat „război vamal”. După ce a încheiat un acord comercial cu Franța în 1893, Rusia a declarat tarifele comerciale conținute acolo drept „normale”; produsele acelor țări care nu îndeplineau aceste tarife erau supuse unor taxe suplimentare de 20-30%. Cel mai dureros, această măsură a lovit exportul german de mașini și produse metalice. A început un fel de „poker vamal”: Germania în vara anului 1893 a majorat taxele la importurile rusești cu 50%; Rusia și-a făcut pariul prin creșterea tarifului deja ridicat pentru produsele germane cu 50%. Ca urmare, comerțul practic s-a oprit. Între timp, ambele țări erau interesate de piețele celeilalte: Germania pentru industria sa, Rusia pentru agricultură. Ca urmare, în 1894 au încheiat un nou acord comercial de compromis, conform căruia părțile au convenit să se acorde reciproc tratamentul națiunii celei mai favorizate; Restricțiile lui Bismarck privind valorile mobiliare rusești au fost ridicate.

În general, la mijlocul anilor 1990 a avut loc o oarecare relaxare a relaţiilor dintre Rusia şi Germania. A jucat un rol în asta
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schimbarea domniei în Rusia, când Nicolae al II-lea (1894-1917) a urcat pe tron în 1894. Wilhelm al II-lea, care a personalizat adesea relațiile internaționale, a luat cu ușurare plecarea urâtului „francofil” Alexandru al III-lea, dar a încercat să stabilească relații personale cu noul țar. O corespondență unică între cei doi monarhi a început și a fost purtată în limba engleză pentru următorii optsprezece ani. Cu toate acestea, nicio scrisoare de încredere nu ar putea schimba noua aliniere europeană a forțelor după începutul efectiv al dezintegrarii Europei în două blocuri. Și în această situație, un rol extrem de important, în mare măsură decisiv, i-a revenit angliei.

Noul rol al factorului economic în politica internațională, care a afectat atât de vizibil relațiile dintre Rusia și Franța, Rusia și Germania, a influențat semnificativ relațiile anglo-germane. Anglia pierdea teren din ce în ce mai repede, iar creșterea economică a Germaniei a făcut acest declin relativ deosebit de vizibil. Remarcabil chiar și în sensul literal al cuvântului, vizual: în 1887, din cauza afluxului de mărfuri germane pe piața engleză, marcajul „made in Germany” a fost introdus pentru ei printr-un act special. Ideea era că britanicii, din sentimente patriotice, vor începe să prefere mărfurile englezești. În realitate, apariția acestui semn a avut un efect psihologic neașteptat: pe de o parte, s-a transformat într-un fel de marcă de calitate a produselor germane, care au început să se vândă și mai cu succes, pe de altă parte, a dat naștere la anti- Sentimentele germane în societate, bazate pe mândria rănită a recentului „atelier al lumii” și au devenit deosebit de vizibile după publicarea în 1896 a cărții publicistului Williams, care s-a numit „Made in Germany”. Cu toate acestea, intensificarea treptat a contradicțiilor anglo-germane în sfera economică nu a determinat natura relațiilor dintre cele două țări în ansamblu, fie doar pentru că declinul englez a fost relativ și, în plus, recuperabil în acele zone care erau încă puțin accesibile pentru germanii – în colonii, împrumuturile externe, finanțarea comerțului internațional etc. În determinarea viitorului relațiilor anglo-germane, nu atât economia a avut o importanță capitală, cât considerațiile politice și strategice.

După demisia lui Bismarck, relațiile anglo-germane, la fel ca toată politica externă germană în general, au cunoscut schimbări în favoarea unei mai mari neambiguități. Bismarck nu a pus accente finale: a cooperat cu Anglia în chestiunea egipteană și s-a opus în chestiunea Congo, a fondat colonii în sfera de influență engleză și, în același timp, a implicat Anglia în sistemul său aliat din Marea Mediterană etc. Sub succesorii săi , a prevalat cursul totul sau nimic, τ· e. fie o alianță cu Anglia, fie izolarea ei completă. În Cancelaria Imperială de pe Wilhelmstrasse, ca și înainte, aceștia au pornit din insurmontabilitatea contradicțiilor anglo-franceze și în special anglo-ruse și credeau că Anglia va cădea inevitabil în brațele Germaniei. Pentru a împinge Anglia la acest pas, Wilhelm al II-lea a pus la cale de ceva timp planuri pentru crearea unei „ligi continentale” formată din Germania, Rusia și Franța, care să
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arăta britanicilor măsura izolării lor. În orice caz, Berlinul credea că timpul funcționează pentru Germania.

Pentru Anglia la începutul secolelor XIX și XX. Într-adevăr, timpuri noi au răsărit. Pe fondul creșterii puterii altor puteri, care au experimentat și consecințele revoluției industriale, pe fondul creșterii rapide a noilor lideri economici - Germania și Statele Unite - Imperiul Britanic a fost slăbit latent, a devenit din ce în ce mai dificil. pentru ca britanicii să-și îndeplinească sarcinile mondiale, izolarea amenința să devină departe de a fi strălucitoare. Cu toate acestea, Salisbury, care a condus politica externă britanică cu o pauză de trei ani în 1892-1895, a crezut între 1886 și 1902 că ieșirea din izolare ar trebui să fie obținută nu prin încheierea unei alianțe oficiale, ci ca urmare a semnării. de acorduri separate pe probleme separate. Cel mai izbitor exemplu al acestei tactici a fost Tratatul Helgoland-Zanzibar din 1890 (vezi p. 405). Acest acord a contribuit la o oarecare apropiere între Anglia și Germania, dar acest lucru a fost prea puțin pentru germani. La Berlin, ca și înainte, ei doreau o alianță și, dorind să-i împingă pe britanici spre ea, le-au aranjat necazuri minore în chestiuni coloniale - în Nigeria, pe Nilul de Sus, în Maroc. Cu toate acestea, relațiile anglo-germane au părut aproape fără nori până în 1896-1898, ceea ce a adus o întorsătură bruscă în ele și, odată cu ele, în soarta întregii Europe.

, (Una dintre cele mai semnificative circumstanțe ale politicii externe germane și europene în anii 90 a fost începutul așa-numitei „ stăpâniri personale” a lui Wilhelm al II-lea. După demisia lui Caprivi în 1894 și până în 1908, Kaiserul, mizând pe un cerc restrâns, consilierii, au determinat aproape singuri politica externă a Germaniei: „Monarhul trebuie să aibă ultimul cuvânt, dar Majestatea Sa vrea să aibă primul, iar aceasta este o greșeală fundamentală”, a spus propriul său ministru de externe despre Kaiser. Discursuri zgomotoase, amenințări, pași neaștepți și adesea puțin explicați în arena internațională - toate acestea au făcut Germania imprevizibilă și periculoasă în ochii altor state. Aceste trăsături s-au manifestat pe deplin în legătură cu așa-numita „telegramă Kruger”.

La sfârșitul anilor 1895 și 1896. a avut loc un atac de câteva sute de voluntari englezi din Colonia Capului asupra coloniei boere din Transvaal, așa-numitul „Raid Jameson”. Atacul a fost respins cu succes de boeri, iar Wilhelm al II-lea, care cu câteva săptămâni mai devreme oferise din nou ambasadorului englez o alianță, și-a schimbat brusc cursul. El și-a propus să ia sub protecția republicilor boere, pe care britanicii le considerau parte a imperiului lor, și era chiar gata să trimită nave de război în Africa de Sud în acest scop. Cu mare dificultate, ministrul Afacerilor Externe a reușit să-l convingă pe Kaiser să se limiteze la o telegramă de felicitare adresată președintelui Transvaalului, Kruger, care a fost trimisă la 3 ianuarie 1896.

Această telegramă, în spiritul solidarității anti-engleze, a fost o piatră de hotar certă în istoria relațiilor internaționale, deoarece de la ea a început deteriorarea pe termen lung a relațiilor anglo-germane, care s-a transformat în curând într-un antagonism ireconciliabil.
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Una dintre cele mai importante consecințe a fost întorsătura ireversibilă a opiniei publice din ambele țări, care a avut loc sub influența campaniilor tăioase din ziare. Primele demonstrații antigermane au avut loc la Londra. „Telegrama către Kruger” a fost continuată la nivel diplomatic: guvernul britanic, care și-a exprimat cu o zi înainte disponibilitatea de a prelungi expirarea Antantei mediteraneene, acum a refuzat oficial să facă acest lucru. Astfel, un alt element important al sistemului Bismarck a fost demontat, iar Anglia a părăsit în cele din urmă sfera de influență a Germaniei. Principalul lucru a fost că era vorba despre o situație complet nouă pe arena internațională, care se baza pe formarea Imperiului German. De la Războiul de Succesiune Spaniolă până în secolul al XVIII-lea. Mica Prusia, de regulă, a acționat ca un aliat al Angliei; în secolul 19 cele două țări nu mai erau aliate, dar nicio diferență serioasă nu le despărțea, cu excepția tensiunilor temporare din 1848 și 1864. în legătură cu chestiunea Schleswig-Holyptein; la sfârşitul secolului al XIX-lea. Germania unită, renunțând la politica de autocontrol a epocii Bismarck, a început să creeze un focar de confruntare cu Anglia după altul.

Între timp, cele treizeci și cinci de cuvinte ale „telegramei Kruger” au devenit doar un fel de epigraf al poveștii antagonismului anglo-german care a început după aceasta, al cărui conținut principal a fost rivalitatea navală și tranziția Germaniei la așa-numita „lume”. politică".

§ 3. „Politica mondială”

nnonnhrti\lÎïjtite^;:®° în a doua jumătate a anilor 1990 politica externă a Germaniei se îndrepta spre tiki” ♦ * > 	„politica mondială”. În opoziție conștientă

Spre deosebire de „politica continentală” a lui Bismarck, adică accentul accentuat exclusiv pe afacerile europene, Wilhelm al II-lea și anturajul său au declarat că interesele Germaniei s-au extins pe întregul glob, iar Germania a vrut de acum înainte să „însemne ceva” peste tot în lume, să fie un "puterea lumii". În politica externă germană începea o eră complet nouă. Bismarck a insistat că Germania a fost „hrănită” și a urmat o politică de auto-reținere sensibilă ca singurul mijloc de a evita o coaliție împotriva Germaniei; Wilhelm al II-lea a extins apetitul german în întreaga lume; Bismarck a urmărit tactica deturnării marilor puteri din centru către periferie - însăși Germania lui Wilhelm al II-lea a intervenit activ la periferia colonială și balcanică și a pierdut astfel de șanse.

Ca atare, dorința de a transcende mediul politic și geografic imediat al cuiva nu era neobișnuită, iar de acum înainte astfel de aspirații au fost o parte integrantă a politicii externe a oricărei mari puteri. Cu toate acestea, „politica mondială” germană se distingea printr-o serie de trăsături. În primul rând, Germania a anunțat prea târziu astfel de revendicări, când, ca urmare a unui nou val de activitate colonială de la începutul anilor '80. lume

375

era aproape complet împărțit în sfere de influență și colonii ale altor puteri. Astfel, prin însăși trecerea la „politica mondială”, Germania și-a anunțat intenția de a revizui ordinea lucrurilor care existau peste mări, a pornit într-un curs de confruntare cu principalele puteri coloniale europene – Anglia și Franța.

Dacă toate marile puteri aspirau să conducă „politica mondială”, atunci niciuna dintre ele nu și-a declarat intențiile mai tare și mai militant decât Germania. Conducerea mondială în știință, înflorirea culturii, creșterea rapidă a economiei, puterea militară - toate acestea au creat o atmosferă spirituală specifică, un sentiment de forță deplină, o dispoziție de descoperire, când orice graniță și graniță părea strânsă. Naționalismul german, care cunoștea o ascensiune fără precedent, a tradus aceste sentimente în limbaj politic și a cerut „gigantului german” o sarcină demnă de el – „a doua fundație a imperiului”. Însemna că, după întemeierea Imperiului German în 1871, a venit rândul să creeze un nou imperiu - unul colonial.

Fiind de masă, aceste sentimente au fost complet împărtășite de liderii politici ai Germaniei. În 1897 au fost numiți doi noi secretari de stat. B. Bulow a devenit secretar de stat pentru Afaceri Internaționale, iar A. Tirpitz a devenit colegul său în Departamentul Maritim. Împreună cu Kaiserul însuși, ei s-au declarat cei mai înflăcărați campioni ai cursului către „politica mondială”. În celebrul său discurs în fața Reichstagului din noiembrie 1897, Bülow a rostit cuvintele care au devenit un fel de manifest al „politicii mondiale” și, datorită noilor mijloace de comunicare, a înconjurat instantaneu întregul glob: „Au trecut acele vremuri când am dat pământ. unui vecin, marea altuia, și ne-am lăsat doar cerul pentru noi...nu vrem să punem pe nimeni la umbră, dar ne cerem și un loc sub soare. Asemenea declarații zgomotoase, care nu au părăsit paginile presei, scrierile jurnalistice și chiar științifice, care s-au auzit din diverse standuri – de la Reichstag până la întâlnirile din sate, nu au putut decât să stârnească alarma în rândul vecinilor apropiați și îndepărtați ai Germaniei. Se poate spune că în epoca de glorie a opiniei publice europene, retorica militantă a jucat nu mai puțin un rol în agravarea situației internaționale decât acțiunile proprii ale Germaniei în spiritul „politicii mondiale”.

Aceste acțiuni în sine – și aceasta este o altă trăsătură a „politicii mondiale” germane – diferă prin faptul că nu aveau nicio strategie generală, nici obiective clar definite și urmărite în mod consecvent. În spatele frazelor grandioase se afla absența oricărui concept, cu excepția dorinței nervoase de a „fi peste tot”; de acum încolo, Germania își revendică dreptul de vot în aproape toate problemele coloniale.

De fapt, singura măsură a „politicii mondiale” care a fost efectuată cu adevărat persistent și consecvent a fost cursul către construcția navală îmbunătățită, iar acest curs s-a dovedit a fi fatal în sensul deplin al cuvântului.

Toată „politica mondială” a fost realizată sub motto-ul lui Kaiser: „Politica mondială ca sarcină, puterea mondială ca scop, flota
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ca un instrument”. Prin urmare, flota a fost concepută ca cea mai importantă condiție prealabilă pentru „politica mondială”.

Planurile navale anterioare se bazau pe ideea Germaniei ca putere predominant terestră, deținând o flotă în principal pentru apărarea propriilor coaste. În 1896, numărul navelor de luptă cu tonaj mare, cele mai puternice nave din vremea lor, era de doar șase. Această flotă nu putea fi comparată nu numai cu engleza (33), dar era și inferioară celei franceze (17), italiene (13) și americane (9). Tirpitz a propus construirea unei flote calitativ noi: dacă prima era destinată în principal apărării propriilor țărmuri din Marea Baltică și Marea Nordului, atunci noua ar trebui să conducă Germania spre întinderile oceanelor. În primăvara anului 1898, Reichstag a adoptat prima lege maritimă, conform căreia, până în 1903, urmau să fie construite 7 cuirasate, 2 crucișătoare mari și 17 mici.

Dorința germanilor de a întări forțele navale a constat din mulți factori. Pe de o parte, în epoca revoluției industriale încheiate și a globalizării în curs a relațiilor internaționale, deținerea unei flote puternice a devenit mai importantă decât înainte ca componentă a puterii de stat. Această concluzie a fost determinată atât de teorie, de exemplu, de lucrările unuia dintre fondatorii geopoliticii, amiralul american A. Mahan, popular în Germania, cât și de realitate, în special, de evenimentele războiului hispano-american din 1898, care a demonstrat clar că succesul în întreprinderile coloniale depindea în mare măsură de prezența unei flote puternice.

Pe de altă parte, construcția flotei era menită să funcționeze și ca o consolidare internă și distragere a atenției de la lupta de clasă. În special, Tirpitz credea că „noua mare sarcină națională... conține un puternic paliativ împotriva social-democraților educați și needucați”. Într-adevăr, ideea ca Germania să devină o mare putere maritimă a fost întâmpinată cu mare entuziasm. Fondată în 1898, Uniunea Navală a crescut cu o medie de 3.000 de membri în fiecare săptămână, iar până în 1914 ajunsese la 1 milion de membri. Din punctul de vedere al noului rol al opiniei publice în desfășurarea politicii externe, este semnificativ faptul că acest entuziasm a fost parțial artificial, întrucât în noiembrie 1898 Ministerul de Externe german a îndemnat principalele editori de ziare să sublinieze rolul flotei în războiul americano-spaniol și în confruntare Anglia și Franța, pentru a arăta că o politică colonială activă este imposibilă fără flotă. Cu toate acestea, ca și în alte cazuri, opinia publică nu a fost doar un obiect de manipulare de către autorități, ci și-a exercitat o puternică presiune inversă asupra procesului de luare a deciziilor politice, inclusiv în etapele ulterioare de construire a flotei.

În cele din urmă, începutul unei politici navale active a fost asociat și cu ideile personale ale figurilor cheie din politica germană. William al II-lea, el însuși pe jumătate englez (mama lui era o prințesă engleză, fiica reginei Victoria), era un admirator entuziast al flotei, purta de bunăvoie o uniformă navală; fiind un artist bun, îi plăcea să deseneze marine
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bătălii și a făcut croaziere mari pe iahtul său. După ce a proclamat că „viitorul Germaniei se află pe apă”, el nu avea totuși o idee clară despre scopul flotei și consecințele construcției acesteia din punctul de vedere al relațiilor cu Anglia.

Spre deosebire de Kaiser, amiralul Tirpitz, adevăratul creier din spatele programului naval german, a fost conștient de la început de acest tip de consecințe - prin propria recunoaștere, construia o „flotă împotriva Angliei”. În centrul gândirii sale strategice, care a fost evident influențată de scrierile lui Mahan și de ideile darwinismului social, nu a fost atât sprijinul naval al activității coloniale, cât conceptul unei bătălii decisive în apele lor. În acest scop, Tirpitz l-a convins pe Wilhelm al II-lea de necesitatea de a construi nu crucișătoare, ci nave de luptă grele. Tactica lui Tirpitz a fost să treacă de așa-numita „zonă de risc” neobservată de britanici, când Anglia putea să distrugă chiar de la început flota aflată în construcție și, prin urmare, să lanseze nu mai mult de trei nave pe an. După ce a atins nivelul minim necesar al dimensiunii flotei, a intenționat să adopte a doua lege maritimă și să înceapă construcția accelerată. Drept urmare, Tirpitz spera să obțină o flotă care să poată trece prin blocada engleză a Mării Nordului sau să provoace pierderi inacceptabile inamicului.

Consecințele unor astfel de planuri cu greu pot fi supraestimate. Însăși ideea unei bătălii navale decisive în apele europene a transferat imediat toate contradicțiile maritime serioase din colonii, unde până atunci erau concentrate în principal, direct în Europa. Pentru Anglia, trecerea Germaniei la „politica mondială”, și mai ales programul naval german, a însemnat cea mai serioasă provocare la adresa intereselor ei de pe vremea lui Napoleon. Pe de o parte, concentrarea unei flote germane puternice în Marea Nordului chiar vizavi de coasta engleză a însemnat o amenințare directă la adresa securității țării și a contrazis vechea maximă a politicii externe britanice. Pe de altă parte, „politica mondială” germană nu a contestat nici măcar coloniile britanice individuale, ci însăși poziția imperială a Angliei, bazată pe relații coloniale și comerciale nestingherite. Anterior, britanicii credeau că principala amenințare de acest fel era reprezentată de avansul Rusiei în Balcani și Asia Centrală. „Politica mondială” germană a însemnat nu doar apariția unor puncte sensibile de fricțiune separate, ca în cazul Rusiei, ci și o amenințare la adresa Imperiului Britanic ca atare. Cu alte cuvinte, Germania, deja îngreunată de serioase contradicții cu Franța și Rusia, și-a creat cu propriile mâini un alt – și foarte puternic – inamic.

§4. Problema orientală la sfârșitul secolului al XIX-lea - începutul secolului al XX-lea.

În dezvoltarea chestiunii orientale în anii '90. secolul al 19-lea au fost schimbari. În primul rând, se atrage atenția asupra faptului că, în ciuda crizei în curs de desfășurare a Imperiului Otoman, problema estică nu și-a ocupat fostul loc primordial în politica externă a puterilor europene. Acest lucru s-a datorat în principal faptului că prioritățile de politică externă ale puterilor la acea vreme se îndepărteau de problema estică, în special către Africa și Orientul Îndepărtat.

O altă împrejurare importantă care a influențat dezvoltarea chestiunii orientale a fost întărirea semnificativă a factorului economic, alături de cele naționale și strategice de importanță tradițională. Până la sfârșitul secolului al XIX-lea. economia Imperiului Otoman a intrat sub controlul aproape complet al puterilor europene. Această dependență s-a manifestat cel mai clar în activitățile „Administrației Otomane a Datoriilor Publice” creată prin Edictul lui Muharem în 1881, care era formată din experți din șapte țări europene care au preluat gestionarea datoriilor turcești. Mișcările politice ale statelor europene depind acum mai mult decât înainte de participarea lor la beneficiile economice ale exploatării Turciei și de schimbările în gradul acestei participări. Cea mai semnificativă schimbare de acest fel a fost slăbirea treptată a poziției Marii Britanii și întărirea rolului Germaniei. La mijlocul anilor 80. Anglia a ocupat locul doi (29%) la împrumuturile turcești după Franța lider (40%), Germania, cu 4,7%, s-a mulțumit cu locul cinci, cedând chiar și Olandei (7,6%) și Belgiei (7,2%). Până în 1914, Germania (20%) ocupa locul doi după Franța (50%), care își întărise și mai mult poziția, în timp ce ponderea Angliei a scăzut la 6,9%.

Politica statelor individuale în problema estică a suferit, de asemenea, schimbări semnificative. În primul rând, aceasta a vizat cele trei state în mod tradițional cele mai interesate - Rusia, Anglia și Austro-Ungaria.

Schimbările în politica balcanică a Rusiei s-au datorat în primul rând faptului că locul dominant în planurile sale de politică externă din anii '90. a ocupat Orientul Îndepărtat și soarta noului, așa cum credeau ei, „omul bolnav” - China. În consecință, a fost luat un curs de „înghețare” a chestiunii estice. După cum a spus ministrul Afacerilor Externe A. B. Lobanov-Rostovsky (1895-1896), „a trebuit să punem Balcanii sub un borcan de sticlă până am terminat cu alte chestiuni mai urgente”. De aici a urmat tactica de conservare a Turciei și, în general, a status quo-ului din Balcani și Orientul Mijlociu. Cu fiecare agravare a problemei estice în acești ani, Rusia s-a opus în mod constant utilizării măsurilor violente împotriva Turciei. De aici a urmat și disponibilitatea inimaginabilă a cabinetului de la Sankt Petersburg pentru cooperare cu Austro-Ungaria, bazată pe un interes comun în menținerea status quo-ului. În același timp, Rusia nu își putea permite să se discrediteze în ochii populației slave și ortodoxe.
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ai Imperiului Otoman și au susținut reforme pentru a le atenua situația.

Spre deosebire de Rusia, Balcanii au fost pentru Austro-Ungaria singura direcție posibilă de expansiune și dacă ea a susținut și menținerea status quo-ului, atunci din cu totul alte motive. Pe de o parte, la cumpăna dintre secolele XIX și XX. a venit cea mai gravă criză internă de la formarea în 1867 a Austro-Ungariei. Opoziția violentă dintre germani și cehi a paralizat viața parlamentară în jumătatea vestică a imperiului, în timp ce eșecul tuturor încercărilor de reînnoire a acordului economic încheiat periodic cu Ungaria a amenințat însăși existența monarhiei duale. Pe de altă parte, activitatea de politică externă a Austro-Ungariei a fost constrânsă de situația schimbată cu alianțele și în special de prăbușirea Antantei mediteraneene. Nu se mai putea conta pe sprijinul Angliei, Italia însăși a acționat ca un concurent al monarhiei habsburgice din Balcanii de Vest, Germania și-a dobândit propriile interese în Balcani, care în niciun caz nu au coincis întotdeauna cu cele austriece. În fine, însăși situația națională, politică și economică a monarhiei habsburgice a arătat în așa fel încât să nu permită înaintarea vreunui program pozitiv de politică balcanică. Expansiunea teritorială a fost exclusă deoarece noile teritorii ar perturba echilibrul național în interiorul imperiului; în expansiunea economică, Austro-Ungaria pierdea din ce în ce mai mult în fața țărilor din Occident. A rămas doar un program negativ: să împiedice capturarea Constantinopolului de către Rusia din cauza influenței atractive a unui asemenea pas asupra slavilor austrieci; din acelaşi motiv pentru a preveni apariţia unui mare stat slav.

Cea mai notabilă schimbare a fost noua poziție a Angliei. Părea să fi schimbat rolurile cu Rusia: spre deosebire de deceniile trecute, acum la Sankt Petersburg au căutat să protejeze „persoana bolnavă”, în timp ce la Londra au decis că sfârșitul lui este deja aproape. În 1895, Salisbury a declarat că „Turcia moare încet” și era chiar gata să discute cu părțile interesate un plan de împărțire a moștenirii turcești, conform căruia Anglia va primi Mesopotamia, Arabia și Creta. În anii 90. Anglia își pierde interesul anterior pentru problema estică. Acest lucru s-a datorat nu atât deteriorării generale a relațiilor anglo-turce după achiziționarea Ciprului de către Anglia în 1878 și capturarea Egiptului în 1882, cât și faptului că atenția principală a Londrei s-a concentrat pe probleme mai importante - războiul cu boerii, contradicții cu Franța în Africa și cu Rusia în Orientul Îndepărtat. În plus, Balcanii, ca atare, erau din ce în ce mai inferiori Egiptului - atât din punct de vedere strategic, deoarece politicienii britanici au atribuit de acum înainte rolul principal în protejarea rutelor către India nu atât către Dardanele, cât către Canalul Suez, cât și economic - prin 1914, investițiile britanice în Egipt s-au ridicat la 45 de milioane de lire sterline față de 24 de milioane în Turcia. Acest lucru nu înseamnă că problema estică a fost anulată complet în Ministerul de Externe. Neconsiderând acest lucru, ca înainte, drept interesul lor vital, britanicii au folosit de bunăvoie crizele balcanice pentru a abate Rusia din Orientul Îndepărtat.

Interesul economic a fost unul dintre motivele principale ale politicii balcanice a Franței, principalul creditor al Turciei.
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Fiind un aliat al Rusiei, Franța a urmat-o adesea în chestiunile de reforme în favoarea populației creștine, dar nu atât de mult încât, potrivit ministrului francez de externe G. Anotho, „pune în pericol clădirea crăpată” a Imperiului Otoman. Poziția unui astfel de aliat a servit ca un element de descurajare suplimentar pentru politica Rusiei cu privire la problema estică în acești ani.

Una dintre cele mai importante și de anvergură inovații în problema estică a fost intervenția unor noi actori în ea - Italia, care a revendicat Albania, și în special Germania. De la sfârșitul anilor 80. Germania începe o pătrundere energică în Turcia, care a devenit unul dintre cele mai importante motive pentru agravarea chestiunii orientale.

În sfârșit, din anii 1990 iar mai departe, un alt factor important în problema răsăriteană începe să se afirme din ce în ce mai clar - politica din ce în ce mai independentă a statelor balcanice înseși.

Până la începutul anilor 90. pe harta politică a Balcanilor, existau cinci state independente (Imperiul Otoman, Grecia, Ser-criza din mijlocul biy, Muntenegru și România), Bulgaria, care se afla sub suveranitatea nominală turcă, precum și Bosnia și Herțegovina, ocupată de Austro-Ungaria din 1878. Astfel, problema estică în partea sa balcanică a fost împărțită în două seturi de probleme. Pe de o parte, aceasta este problema părții rămase din moștenirea turcă din Balcani, a cărei soartă a fost decisă de acum înainte nu numai în negocierile dintre marile puteri, ci și într-o luptă acerbă între statele balcanice înseși. Pe de altă parte, aceasta este politica marilor puteri față de statele balcanice, care a fost dictată atât de logica confruntării dintre blocuri, cât și de interesele lor specifice.

Cele mai vizibile au fost schimbările în politica Serbiei și Bulgariei: treptat au început să se îndepărteze de orientarea austriacă. Cursul austrofil al dinastiei nepopulare Obrenović din Serbia a generat nemulțumiri în rândul populației generale și a adus la viață o nouă forță puternică de opoziție - Partidul Radical din Serbia. Tensiunile economice s-au acutizat, de exemplu, în materie de navigație pe Dunăre și mai ales în exportul de vite sârbești, principalul consumator al cărora era Austro-Ungaria. Sârbii erau în mod deosebit indignați de practica austriacă a „pedepselor” economice pentru cea mai mică neloialitate politică. Astfel, ca răspuns la protestul sârbilor împotriva expunerii stemei sârbei printre stemele ținuturilor „ungare” la Festivalul Mileniului Maghiar din 1895, guvernul austriac a interzis importul de porci, principalul articol de export al Serbia. Odată cu asasinarea în vara anului 1903 a lui Alexandru Obrenovich și aderarea lui Peter Karageorgievici, Serbia a trecut în cele din urmă din Austro-Ungaria în Rusia.

În 1895-1896. s-a încheiat și „timp de pauză” în relațiile ruso-bulgare. Dictatura s-a încheiat în 1894

S. 	Stambolov (1887-1894), un susținător al apropierii strânse de Austro-Rho-Ungaria, care i-a persecutat cu înverșunare pe rusofilii din țară și a dus o politică consecventă anti-rusă
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in afara. Eliberarea rusofililor din închisori, vizita neoficială în Rusia a mitropolitului Kliment de Turnovo și mai ales botezul în 1896 a fiului prințului Ferdinand Boris după ritul ortodox - toate acestea au fost semnale ale unei schimbări în cursul țării. , care au fost audiate atât la Viena, cât și la Sankt Petersburg. Franz Joseph a declarat furios că „maimuța nerecunoscătoare” prințul Ferdinand nu va mai fi primită niciodată la curtea din Viena; Ministerul rus de Externe l-a informat pe sultanul turc că Rusia nu mai vede obstacole în calea recunoașterii lui Ferdinand drept Prinț al Bulgariei. În ianuarie 1896, sultanul, în calitate de stăpân oficial al Bulgariei, a îndeplinit această recunoaștere, iar după el Ferdinand a fost recunoscut de toate statele europene - la zece ani de la urcarea efectivă a lui Ferdinand pe tronul Bulgariei.

România a rămas singura dintre cei care au intrat în anii '80. în orbita influenței blocului austro-german al statelor balcanice, care a rămas acolo în anii '90. Au existat fricțiuni tangibile între România și Austro-Ungaria, legate, în primul rând, de pretențiile Bucureștiului față de regiunile Ungariei locuite de români și, în al doilea rând, de aspirațiile Austro-Ungariei de a subordona navigația pe Dunăre, inclusiv în domeniul său românesc. parte, la controlul său. În același timp, din punct de vedere economic, statele blocului austro-german au fost cei mai importanți parteneri comerciali ai României; Din punct de vedere politic, Bucureștiul a văzut o alianță cu ei ca pe o garanție împotriva Rusiei, cu care relațiile s-au deteriorat brusc după Congresul de la Berlin. Drept urmare, România de trei ori (1892, 1896, 1902) a renegociat un tratat de alianță cu Austro-Ungaria, căruia i s-au alăturat Germania și Italia.

Celelalte două state balcanice, Grecia și Muntenegru, au menținut în general o politică neutră față de Rusia și Austro-Ungaria.

Ceea ce era obișnuit în poziția statelor balcanice a fost că, pe măsură ce statulitatea lor se dezvolta și economia lor s-a întărit, politica lor externă a devenit mai independentă decât în deceniile precedente. În viitor, această împrejurare a făcut relaţiile internaţionale din Balcani mult mai conflictuale, mai ales că în aproape toate ţările politica externă predominantă; așa-numita „idee mare” devine o doctrină.

O trăsătură caracteristică „mareei idei”, specificul balcanic*? Prima versiune a naționalismului a fost ideea unei patrii „ideale” ^ sau „legitime”, care a fost aleasă ca prototip; orice stat predecesor la momentul celei mai mari expansiuni teritoriale (Imperiul Bizantin printre greci; Regatul lui Stefan Dushan printre sarbi, regatele medievale bulgare^ printre bulgari, unirea Moldovei, Valahiei si Transilvaniei la inceputul al XVII-lea printre români, care a durat doar un an) . Pe această bază, diferite | | nye state și-au prezentat pretenții teritoriale care se exclud reciproc. Asemenea pretenții, pe fondul diversității extreme a compoziției etnice a diferitelor teritorii în litigiu, au condus adesea la diverse episoade sângeroase, când reprezentanții uneia sau altei comunități naționale încercau să „poteze” realitățile etnice la ideea unui „ideal”. patria” cu ajutorul / arata masacru. 	ί
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Aceste circumstanțe au jucat un rol semnificativ în apariția și cursul unei crize de amploare care a zguduit Imperiul Otoman la mijlocul anilor 1990. secolul al 19-lea Cele trei evenimente principale au fost masacrul populației armene, revolta din Creta și tulburările din Macedonia.

Sultanul turc Abdul Hamid al II-lea (1876 - Reenygrmyan / r. - . g ?? 	1909) în a doua jumătate a domniei sale

-PL < L' a înclinat din ce în ce mai mult spre un curs islamic conservator cu tendințe panislamice. În special, atitudinea față de populația creștină din diferite regiuni ale imperiului a devenit mai intolerantă.

Acest lucru a avut un efect deosebit de greu asupra soartei populației armene. Situația armenilor care trăiesc în nord-estul Asiei Mici s-a deteriorat semnificativ în ultimele decenii ale secolului. Turcii nu au iertat participarea detașamentelor armene de partea Rusiei la războiul ruso-turc din 1877-1878; Musulmanii din Balcani s-au mutat în zonele locuite de armeni; din 1891, populația armeană a fost terorizată de detașamentele de cavalerie neregulată „Khamidiye”, formată în principal din kurzi. Apogeul acestei politici a fost masacrul populației armene din august 1894, septembrie 1895 și august 1896. Numărul victimelor pogromurilor armenești este estimat la 200.000 până la 300.000 de oameni.

Aspectul internațional al problemei armeane a fost următorul. Pe de o parte, sultanul și-a încălcat obligațiile legale internaționale, întrucât articolul 61 din Tratatul de la Berlin îl obliga să facă reforme în regiunile populate de armeni. Pe de altă parte, opinia publică a exercitat o presiune puternică asupra politicilor țărilor europene. Acest lucru a fost valabil mai ales pentru Anglia, și pentru că acolo a existat o diasporă armeană semnificativă, angajată în principal în comerțul cu textile englezești în Asia Centrală. În 1890, a apărut Asociația Anglo-Armeniană, care era în legătură cu organizații similare din alte capitale europene și a susținut reforme în Armenia Turcă. În vara anului 1895, Salisbury a vorbit în Parlament cu o condamnare publică a acțiunilor sultanului.

Cea mai mare atenție a puterilor europene față de evenimentele armene a fost cauzată, însă, nu atât de opinia publică și de atitudinea sultanului față de tratatele internaționale, cât de temerile că această criză ar putea provoca o agravare a întregii chestiuni orientale și chiar a prăbușirea Imperiului Otoman. Inițial, toate cele șase mari puteri au făcut un protest comun la Constantinopol. Când nu a avut niciun efect, Austro-Ungaria s-a oferit să organizeze o demonstrație navală în strâmtorile Mării Negre. Cu toate acestea, acest plan nu era potrivit Rusiei, care în niciun caz nu dorea o asemenea încălcare a regimului de navigație în strâmtori. Prin urmare, cabinetul de la Sankt Petersburg a propus doar trimiterea de nave noi pe lângă nava staționară la dispoziția fiecărei ambasade la Constantinopol. Toată lumea a fost de acord cu această măsură, dar în acest moment cele mai mari temeri cu privire la răspândirea crizei au început să devină realitate - a început o revoltă pe Petrov Creta.
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Revolta cretană din 1895-1897 și războinicul greco-turc din 1897

Principala cucerire a răscoalei cretane din 1866-1869. a fost Carta Organică - autonomia administrativă parțială a insulei introdusă prin decretul sultanului din 1868 cu cel mai înalt organ în persoana Poporului.

adunare în care creștinii și musulmanii urmau să fie reprezentați în mod egal. Prevederile cartei au fost sabotate de sultan, chiar dacă articolul 23 din Tratatul de la Berlin îl obliga în mod direct să le respecte. Locuitorii Cretei au cerut îndeplinirea acestor obligații, în special numirea unui guvernator creștin. În 1895, sultanul s-a conformat cererii, dar aceasta a stârnit indignarea musulmanilor din Creta și nu a adus liniște creștinilor, care acum au înaintat cererea pentru anexarea insulei la Grecia. În aceste condiții, numirea unui nou guvernator musulman a dus la o revoltă.

În ochii puterilor europene, răscoala cretană a însemnat o amenințare și mai mare pentru Imperiul Otoman decât evenimentele armene, întrucât Grecia a intervenit aproape imediat. La începutul anului 1897, voluntarii greci au debarcat pe insulă, guvernul grec a încercat și el să încheie o alianță cu Serbia și Bulgaria. În aceste condiții, Austro-Ungaria, care s-a opus anexării Cretei la Grecia, întrucât o astfel de asociație națională ar putea servi drept exemplu pentru slavii din sud, a propus instituirea unei blocade a Cretei și, astfel, să lipsească revolta de sprijin extern. Anglia, în spiritul noii sale politici asupra chestiunii estice, nu numai că a refuzat propunerea austriacă, ci s-a și pronunțat în favoarea exercitării de presiuni asupra sultanului în vederea acordării de concesii rebelilor. La Sankt Petersburg se bănuia că, făcând acest lucru, Anglia încerca să agraveze situația și să împiedice Rusia să se concentreze asupra Orientului Îndepărtat. Drept urmare, Anglia și Rusia au acționat în roluri neobișnuite pentru ei înșiși: primul i-a susținut pe rebeli, al doilea ^ a susținut reconcilierea lor cu sultanul.

În februarie 1897, Marile Puteri au făcut o ofertă Turciei și Greciei pentru autonomia Cretei. Turcia a acceptat această propunere, dar Grecia nu a fost de acord, deoarece planurile sale mergeau mai departe decât autonome; misiune a insulei ca parte a Imperiului Otoman, ea a căutat să o anexeze. Situația a fost exacerbată la extrem în legătură cu invazia voluntarilor greci în Macedonia, ca răspuns la care? În aprilie 1897, Turcia a declarat război Greciei. 	ξ

Războiul greco-turc a durat doar treizeci de zile și s-a încheiat cu înfrângerea trupelor grecești. A fost nevoie de intervenția marilor puteri pentru ca Grecia să scadă cu pierderi minore: noi la pacea semnată în decembrie 1897, a acceptat mici corecții ale graniței în favoarea Turciei în Tesalia, a refuzat; pretinde la Creta și a plătit o despăgubire. Problema este Creta; a fost rezolvată într-un mod care a anticipat practica modernă a ONU: după ce insula a fost declarată autonomie „sub protectoratul Uniunii Europene”, trupele de menținere a păcii au debarcat pe ea, care au rămas” acolo până în 1908-1909. La insistențele marilor puteri, și mai ales a Rusiei, prințul grec George a devenit Înaltul Comisar, mamă? care, regina Greciei și prințesa rusă Olga, era mătușa lui Nicolae al II-lea. Un alt punct focal al crizei din Turcia a fost stins. |
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Recepţie

Temeri de prăbușirea iminentă a Imperiului Otoman din cauza crizei de la mijlocul anilor '90. a readus problema scurgerilor. În primul rând, a vizat Rusia.

Strâmtorile Mării Negre, deja extrem de importante pentru Rusia din punct de vedere strategic și economic, au crescut și mai mult în importanță, deoarece prin ele trecea cea mai scurtă rută maritimă către Orientul Îndepărtat, iar flota Mării Negre în construcție era considerată. ca rezervă strategică a Flotei Pacificului. În același timp, Rusia a aderat la tactici defensive și de așteptare în legătură cu strâmtori. Chiar și la Conferința Specială din 1879, sarcina a fost formulată pentru a preveni două lucruri - extinderea Austro-Ungariei în Balcani și ocuparea strâmtorilor de către Anglia. În conducerea politică a Rusiei, au existat două puncte de vedere asupra problemei strâmtorilor. Unul dintre ei a fost să mențină un slab „pătar pe Bosfor” în persoana Turciei până

ment atunci când britanicii încearcă să captureze strâmtorii; celălalt (principalul său susținător era ambasadorul Rusiei la Constantinopol, Nelidov) a cerut o sechestrare preventivă a strâmtorilor.

Nelidov a elaborat un plan detaliat, conform căruia transporturile militare cu un grup de debarcare, la semnalul său, urmau să se mute în Bosfor. La 23 noiembrie 1896, acest plan a fost discutat la o Conferință Specială în prezența țarului. În ciuda rezistenței acerbe a lui S. Yu. Witte, care a susținut prioritatea politicii din Orientul Îndepărtat și a susținut că astfel de planuri sunt pline de un război european, s-a decis pregătirea unei operațiuni de debarcare pe Bosfor. Cu toate acestea, aceste planuri au fost curând abandonate. Pe de o parte, a spus

Au existat motive interne - rezistență internă crescută, pregătirea insuficientă a flotei Mării Negre. Pe de altă parte, circumstanțele externe au jucat și ele un rol important - estomparea treptată a crizei din Balcani și, cel mai important - pozițiile marilor puteri. În acest caz, opoziția față de planurile Rusiei a fost nu atât Anglia, cât Franța aliată. În timpul vizitei lui Nicolae al II-lea în Anglia, în toamna anului 1896, Salisbury a declarat că Anglia nu va obiecta dacă Rusia „la vremea potrivită” ar lua strâmtoarea, iar celelalte puteri ar fi de acord cu acest lucru. Dimpotrivă, la Paris, Nicolae al II-lea a auzit că Franța nu va sprijini nicio acțiune separată a Rusiei în Est. Singura condiție cu care francezii au fost de acord să ajute Rusia în problema strâmtorilor a fost sprijinul de represalii în problema Alsaciei și Lorenei. Rusia nu era pregătită să plătească prețul unui mare război european. Nu exista nicio îndoială cu privire la reacția Austro-Ungariei. De îndată ce zvonurile despre întâlnirea cu regele au ajuns la Viena, austriecii au oferit imediat Angliei, împreună cu Tripla Alianță, să apere strâmtorii. Ca urmare, problema strâmtorilor a fost eliminată de pe agenda europeană - până la următoarea criză din est.

O altă componentă a macedonei de est; criza de la mijlocul anilor 1990. era o 	întrebare macedoneană – principalul măr balcanic era

ra din acest timp.

Macedonia nu a fost un concept politic, ci unul geografic și istoric. Fiind în Evul Mediu ca parte a bulgară,

25 - Medyakov, cont. d/universitati

385

Statele grecești și sârbe, a fost obiectul ideal de aplicare al „marii idei” pentru statele și mișcările naționale respective. Cele trei vilayete turcești, Salonic, Bitol și Kosovo, care constituiau Macedonia, erau locuite de sârbi, greci, bulgari, turci, albanezi; tipică pentru Macedonia a fost o situație de incertitudine etnică - „dimineața un bulgar, iar seara un sârb”, după cum scria scriitorul rus A. V. Amfiteatrov, care a vizitat în repetate rânduri acest „țar al discordiei”. La începutul secolului, Macedonia era arena luptei continue a creștinilor cu turcii și între ei. Mișcarea albaneză câștiga și ea putere, urmărind să unească vilayeții din Salonic, Kosovo și Ioannina, conduși de un guvernator turc și cu poliția albaneză. Această idee nu a fost acceptată la Constantinopol și, astfel, musulmanii din Macedonia au fost și ei împărțiți. Treptat, mișcarea albaneză începe să se încline spre ideea unui stat albanez independent, în care Austro-Ungaria l-a susținut activ, întrucât, așa cum a spus ministrul de externe austriac A. Goluhovsky, este „națiunea albaneză care formează un baraj împotriva inundației posesiunilor Porții de către potopul slavilor”.

Formal, problema macedoneană, o chestiune internă a Turciei, a devenit o problemă internațională datorită intervenției active a Serbiei, Greciei și Bulgariei. În același timp, lupta s-a dus nu atât cu ajutorul notelor diplomatice, cât într-un mod specific balcanic. Pe de o parte, fiecare dintre țări a încercat să schimbe situația culturală și religioasă din Macedonia în favoarea lor prin înființarea propriilor grădinițe, școli și parohii. Pe de altă parte, diferite tipuri de organizații secrete și formațiuni paramilitare au acționat ca un instrument politic, care a căutat să influențeze situația prin metode de teroare și epurare etnică.

Marile puteri au fost interesate de chestiunea macedoneană în măsura în care era un centru de criză practic permanent în Balcani, așa că au insistat ca Turcia să îndeplinească condițiile articolului 23 din Tratatul de la Berlin din 1878, care vorbea despre reforme în Turcia europeană și , în consecință, Macedonia. În același timp, tocmai în chestiunea macedoneană, care a afectat atât de multe părți, marile puteri au acționat cu o precauție deosebită și nu la fel de persistent ca în cele armeane și cretane. Așa că, când a izbucnit o altă răscoală în Macedonia, în 1896, Marile Puteri au răspuns, în cea mai mare parte, cu voci de presă indignate, dar fără o intervenție reală. În rest, problema macedoneană a afectat poziția Austro-Ungariei și a Rusiei.

f...c 	ΛChestiunea macedoneană a devenit solul

unde la sfârșitul secolelor XIX și XX. a început să se producă o apropiere între cei doi eterni rivali balcanici. Ambele țări au fost interesate de faptul că Macedonia, după exemplul Cretei, nu a primit statutul de autonomie. Cu pozițiile puternice din această regiune a Bulgariei, referitoare atât la Tratatul de la San Stefano din 1878, cât și la puterea reală a pozițiilor sale în școală și mai ales în sistemul bisericesc al Macedoniei, exista o perspectivă reală că în cazul obținând autonomie, Macedonia va repeta calea Rumeliei de Est, adică în viitorul apropiat se va uni cu Bulgaria. Acest
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ar însemna o schimbare fundamentală a întregului echilibru balcanic și o amenințare reală de război, care ar putea cuprinde întreaga Peninsula Balcanică și ar putea duce la consecințe imprevizibile. Nici Austro-Ungaria cu problemele sale interne, nici Rusia, ocupată în Orientul Îndepărtat, nu au avut nevoie de asemenea răsturnări în Balcani, așa că ambele țări au stabilit un curs pentru controlul comun asupra situației din Macedonia și, mai larg, în toți Balcanii, căutând pentru a atenua contradicțiile existente.

Începutul unor astfel de tactici de „acțiune comună” a fost stabilit de vizita lui Franz Joseph și Golukhovsky la Sankt Petersburg în 1897 și acordul la care sa ajuns în urma acesteia, îmbrăcat sub formă de scrisori către ambasadorul austriac la Sankt Petersburg. a miniştrilor de externe rus şi austriac. Pe lângă ideea de a menține status quo-ul în Balcani, scrisoarea austriacă și-a exprimat opiniile cu privire la viitoarea organizare a Balcanilor în cazul în care status quo-ul încă nu ar putea fi menținut - anexarea Bosniei și Herțegovinei, divizarea Europei. Turcia între statele balcanice, crearea unei Albanii independente. Cu toate acestea, din moment ce ministrul rus M. N. Muravyov a refuzat să discute aceste „întrebări ale viitorului”, conținutul real al acordului a fost că părțile au convenit să mențină situația existentă în Balcani și să se consulte între ele în cazul unei amenințări de schimbare. aceasta. Acordul a avut o mare importanță pentru dezvoltarea situației din Balcani, deoarece a atenuat contradicțiile dintre cei doi principali concurenți din această regiune.

Șase ani mai târziu, problema macedoneană a dat din nou naștere unei cooperări suplimentare între Austro-Ungaria și Rusia. În vara anului 1903, a avut loc răscoala Ilindei (a început în ziua lui Ilyin - de unde și numele). De teamă răspândirea ei, miniștrii de externe ai Austro-Ungariei și Rusiei, în timpul călătoriei celor doi împărați la castelul de vânătoare austriac Mürzsteg, au elaborat propuneri mai concrete asupra chestiunii macedonene. Întocmit ca instrucțiuni identice pentru ambasadorii rus și austriac la Constantinopol, Acordul de la Mürzsteg prevedea înființarea unor posturi de „agenți civili” ai Rusiei și Austro-Ungariei în vilayetele macedonene pentru controlul activităților administrației locale; reformarea jandarmeriei cu participarea ofițerilor străini; crearea unor comisii mixte de creștini și musulmani cu participarea consulilor celor două țări pentru a se ocupa de cauze civile și penale; modificarea limitelor administrative „sub forma unei grupări mai corecte a naționalităților individuale”. Această din urmă prevedere a avut o consecință neprevăzută: mișcările naționale rivale au început imediat să realizeze „gruparea corectă a naționalităților” prin sacrificare reciprocă.

După ce a început pe pământul macedonean, cooperarea ruso-austriacă a căpătat, de asemenea, accente politice mai ample. Astfel, în octombrie 1904, a fost semnată o declarație de neutralitate reciprocă în cazul unui conflict neprovocat cu o țară terță din afara Balcanilor. Acordului i s-a dat în mod deliberat forma unei declarații, nu a unui contract, astfel încât să nu intre în conflict cu obligațiile contractuale existente ale fiecăreia dintre părți, deși, în urma numai literei documentului, Austro-Ungaria ar fi trebuit să păstreze
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Germania la sfârşit ■

neutralitate, de exemplu, în cazul unui război între Rusia și Germania. Sensul real al acordului era altul: Rusia își asigura spatele în războiul iminent cu Japonia, iar monarhia habsburgică, la rândul ei, a împins-o de bunăvoie către un război care trebuia să ducă Rusia departe de sfera ei de interese.

Slăbirea Rusiei ca urmare a înfrângerii în războiul ruso-japonez din 1904-1905. iar apoi revoluţiile aveau să forţeze cabinetul de la Sankt Petersburg să continue tactica „acţiunii comune” până în 1908. Între timp, activitatea unui nou actor în Balcani, Germania, devenea din ce în ce mai importantă.

La începutul secolului, pasivitatea Angliei, Austro-Ungariei și Rusiei, interesate în mod tradițional de chestiunea orientală, a creat condiții favorabile pătrunderii Germaniei în Balcani, atrase de

atât interesele economice cât şi strategice. Deja în 1888-1893. Exporturile germane către Turcia au crescut cu 350%, iar în acest indicator Germania a urcat de pe locul șaisprezece la al patrulea după Anglia, Franța și Austro-Ungaria. Totodată, Deutsche Bank primește prima concesiune pentru construirea unei căi ferate de la Constantinopol la Izmit, un port la Marea Roșie, iar apoi de la Constantinopol la Ankara. În anii 80. Germania începe să asiste Turcia în reorganizarea armatei sale. Autoritatea Germaniei la Constantinopol a fost facilitată și de faptul că nu a prezentat nicio pretenție teritorială împotriva Turciei – spre deosebire de Rusia, Austro-Ungaria și Anglia. Această poziție de „prieten dezinteresat” a fost întărită și mai mult de politica Germaniei în timpul crizei estice din 1895-1897: Germania nu a participat la demonstrațiile maritime ale marilor puteri; când a început desfășurarea forțelor internaționale pe Creta, ministrul de externe Bülow a anunțat că Germania „își lasă flautul și se retrage din” concurența europeană.

certa”, adică refuză să participe la aceasta.

Germania nu a căutat cu adevărat câștiguri teritoriale în Imperiul Otoman. Strategia germanilor a fost aceea de a „pătrunde pașnic” în Turcia, de a-și întări influența economică, politică și culturală pentru a transforma treptat Turcia într-un fel de „India a Germaniei”. Un rol major în întărirea poziției Germaniei în Imperiul Otoman l-au jucat două călătorii ale lui Wilhelm al II-lea în Est, în 1889 și 1898. Al doilea a fost de o importanță deosebită. În timp ce opinia publică și politicienii din alte state europene erau indignate de crimele „sultanului sângeros”, Kaiserul german a mers sfidător la Constantinopol și mai departe în Orientul Mijlociu. La Damasc, el a declarat că este prieten cu 300 de milioane de musulmani din întreaga lume. Această cifră în sine - 300 de milioane, depășind cu mult numărul de supuși ai sultanului, conținea un indiciu al locuitorilor musulmani din coloniile Franței, Angliei, precum și periferiile naționale ale Rusiei. În spatele declarației se afla ideea, care câștiga putere în cercurile politice germane, că musulmanii sunt aliații naturali ai Germaniei în lupta sa pentru „un loc la soare”.

Ca urmare a călătoriei către est a lui Wilhelm al II-lea, nu numai pozițiile politice, ci și economice ale Germaniei au fost întărite în
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Imperiul Otoman. Germanii au primit concesii pentru dotarea portului Gaidar Pașa de pe malul asiatic al Bosforului, pentru punerea unui cablu telegrafic de la Constanța românească la Constantinopol, dar cel mai important, o concesiune pentru construirea căii ferate Bagdad.

Este calea ferată Bagdad la -> 4 	. J împreună cu construcția flotei a devenit principala

calea ferată era o întreprindere a „politicii mondiale” germane. Primit de un consorțiu german condus de Deutsche Bank în 1899-1903. concesiunea a însemnat construirea unei căi ferate de 3200 de kilometri de la Constantinopol la Bagdad și Basra, adică până la Golful Persic. Concesiunea s-a dat pe 99 de ani cu dreptul de a dezvolta mine la o distanta de 20 km de calea ferata. Cu ajutorul Căii Ferate din Bagdad, germanii sperau să deschidă piețele asiatice pentru mărfurile lor manufacturate și, în același timp, să obțină un mijloc puternic de „pătrundere pașnică” în Imperiul Otoman, deoarece coloniștii germani aveau să se stabilească pe drum, întreprinderile germane. vor fi construite, iar din ele valuri de influență economică și culturală s-ar răspândi până în adâncul Imperiului Otoman. Importanța strategică a căii ferate a fost și ea colosală. Dacă ar fi adus cu succes la Bagdad și Basra, interesele economice, politice și militare germane ar putea fi reprezentate acolo unde geografia anterioară le-a făcut de neimaginat - în Mesopotamia, la granițele Persiei, la periferia Transcaucazului, în pragul indienilor. Ocean. Acest exemplu arată foarte clar cum căile ferate au schimbat ideile despre politică și geografie.

Perspectiva de inspirație germană de a încărca mărfuri germane (și, dacă este necesar, de soldați) la Berlin și de a le descărca pe malul Eufratului a evocat sentimente opuse la Londra și Petersburg. În Germania, acest lucru a fost perfect înțeles, dar din nou, ca o baghetă magică, ei sperau într-un antagonism anglo-rus ireconciliabil. „Rivalitatea dintre Anglia și Rusia în Asia ar trebui să fie folosită în interesul nostru, astfel încât, acum înclinându-ne în fața leului britanic, acum înclinându-ne în fața ursului rus, să putem ajunge în Kuweit pe Golful Persic”, scria Bulow în 1900. Cu Kuweit, Germania și-ar dobândi propriul port în Golful Persic. Ghicind astfel de planuri, britanicii au decis să joace înaintea curbei și în 1901 ei înșiși au capturat Kuweitul.

Dacă în anii 80. britanicii au susținut mai degrabă pătrunderea germanilor în Imperiul Otoman, văzându-i ca o contrabalansare a influenței franceze și rusești, apoi calea ferată de la Bagdad, care amenința tot comerțul englez și i-a adus pe germani aproape în pragul Indiei, a devenit, alături de rivalitatea navală, a doua cea mai importantă sursă de antagonism anglo-german, mai ales că era o companie pur germană. Inițial, s-a planificat ca construcția căii ferate să fie realizată de un consorțiu bancar internațional, cu participarea băncilor franceze și britanice. Bancherii francezi nu s-au opus participării la această afacere, care promitea profituri uriașe, dar politicienii se temeau că acest lucru va duce, pe de o parte, la o întărire în continuare a Germaniei și, pe de altă parte, la înrăutățirea relațiilor cu Rusia. Mai mult, atât în Anglia, cât și în
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Franța a fost puternic opusă de opinia publică. În cele din urmă, s-a dovedit că guvernul german a fost de acord să sprijine construcția căii ferate doar dacă aceasta era o întreprindere pur germană. În aceste condiții, Anglia a început să împiedice construcția căii ferate din Bagdad în toate modurile posibile, profitând în primul rând de poziția ei în Comisia Datoriilor Otomane și creând dificultăți financiare pentru Turcia. Abia chiar în pragul războiului, în iunie 1914, Germania și Anglia au ajuns la o înțelegere, prin care Londra a fost de acord cu construirea căii ferate Bagdad, dar fără tronsonul final până la Basra. Cu toate acestea, acest acord, care nu a intrat niciodată în vigoare, a fost încheiat prea târziu pentru a schimba ceva în antagonismul anglo-german.

Activitatea Germaniei în Imperiul Otoman a devenit unul dintre principalele motive ale creșterii în ajunul războiului și a contradicțiilor ruso-germane. Însuși faptul apariției germanilor pe malul Bosforului, chiar dacă doar pentru echipamentul portuar, a stârnit indignare la Sankt Petersburg. În schimbul consimțământului său, Rusia a cerut să-și recunoască dreptul de a ocupa strâmtorii în cazul amenințării de a stabili controlul străin asupra lor, dar Germania a refuzat. De fapt, proiectul căii ferate din Bagdad a îngrijorat Sankt-Petersburg din cauza posibilei amenințări la granițele de sud ale Rusiei și a intereselor acesteia în Persia. În 1900, Rusia a obținut de la Turcia obligația efectivă de a nu acorda concesii companiilor străine pentru construirea de căi ferate în Asia Mică spre Marea Neagră și Caucaz. Un compromis cu Germania a fost găsit abia în 1911. Într-un tratat special, Germania s-a angajat să urmărească scopuri exclusiv comerciale în Persia, în timp ce Rusia a fost de acord cu conectarea rețelei feroviare persane pe care o construia la calea ferată de la Bagdad.

Semnificația căii ferate din Bagdad, care nu fusese finalizată până la începutul Primului Război Mondial (până în 1918 - două treimi, sfârșitul - 1940) pentru istoria relațiilor internaționale, nu a fost doar aceea că acest proiect a exacerbat Contradicțiile germane și ruso-germane , - a influențat serios situația balcanică. În special, în fața confruntării cu Anglia și Rusia, Germania a devenit mult mai dependentă de Austro-Ungaria în toate chestiunile balcanice. Între timp, Germania avea deja mare nevoie de sprijinul singurului ei aliat, deoarece de la începutul secolului a început să intervină din ce în ce mai activ în politica colonială.

Capitol

17.

£ 1. Trăsături și trăsături caracteristice ale expansiunii coloniale în anii 80-90. secolul al 19-lea

Din 1881-1882, odată cu capturarea Tunisiei de către Franța și a Egiptului de către Anglia, a început o nouă perioadă în istoria colonialismului european.
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Pe parcursul ultimelor două decenii ale secolului al XIX-lea expansiunea colonială a principalelor state europene a cunoscut o creștere extraordinară. În 1880, posesiunile coloniale ale Angliei se ridicau la 7,7 milioane de metri pătrați. km, unde locuiau 276,9 milioane de oameni; până în 1899, teritoriul crescuse la 9,3 milioane km2, iar populația la 309 milioane de oameni. Creșterea imperiului colonial francez în acești ani a fost și mai impresionantă: de la 0,7 milioane km și 7,5 milioane de oameni la 3,7 milioane km și 56 milioane de oameni. Germania, care în 1880 nu avea încă deloc colonii, până în 1899 avea posesiuni coloniale de 1 milion de metri pătrați. km și o populație de 14,7 milioane de oameni.

Această creștere a fost asociată cu ponderea schimbată a intereselor coloniale în politica externă a statelor conducătoare. După cum sa menționat deja, în cea mai mare parte a secolului al XIX-lea. coloniile nu au fost o prioritate a intereselor politice ale țărilor europene, au fost dobândite fără niciun plan anume, aproape „din absentism”, după spusele unui contemporan englez. Rivalitatea colonială și impactul ei asupra relațiilor internaționale din Europa au fost slab exprimate, printre altele, deoarece cercul puterilor coloniale era extrem de îngust și dominat de Anglia. Din anii 80 politica colonială iese în prim-plan în politica externă a statelor, concurența acerbă se declanșează pentru stăpânirea coloniilor, ducând uneori țările europene în pragul războiului.

O astfel de întorsătură s-a bazat pe multe motive de origine diferită, iar cele economice au ocupat unul dintre primele locuri. Pe de o parte, ca și în trecut, a fost vorba despre urmărirea unor beneficii economice specifice: aur și diamante în Africa de Sud, cafea și cauciuc în America de Sud, protejarea intereselor acționarilor europeni în Egipt etc. Pe de altă parte, la aceasta se adauga si noi motive.

Până la sfârșitul secolului al XIX-lea. în majoritatea țărilor, nu numai că s-a încheiat revoluția industrială, dar a început „a doua revoluție industrială”, al cărei motor nu mai era abur, textile și fier, ci chimie, oțel și electricitate. Ca urmare, amploarea și puterea producției capitaliste au crescut enorm și, în consecință, nevoia de piețe de materii prime a devenit mult mai acută, cererea pentru care, în legătură cu dezvoltarea noilor industrii, era acum și mai diversă și uleiul a devenit unul dintre noile favorite ale acestei cereri. Creșterea producției a necesitat și o creștere a piețelor de vânzare. Problema marketingului, care nu fusese niciodată atât de acută înainte de sfârșitul revoluției industriale, a fost demonstrată clar de așa-numita Mare Depresiune, care a început în 1873 și a durat până la mijlocul anilor 1990. Marea Depresiune, prima criză de supraproducție din lume, a însemnat o provocare cu totul nouă, căreia i s-au dat trei răspunsuri - și fiecare legat de creșterea activității coloniale în anii 80 și 90.

În primul rând, depozitele supraaprovizionate, ca urmare a crizei, au condus la o căutare frenetică de noi piețe - iar opiniile antreprenorilor din aproape toate țările dezvoltate s-au întors peste mări. În al doilea rând, criza a contribuit la concentrarea producției, la apariția marilor corporații care aveau o putere fundamental diferită atât de a activa în străinătate, cât și de a face presiuni asupra propriilor guverne în această direcție. În al treilea rând, într-un efort
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își protejează propriile piețe țările europene de la sfârșitul anilor 70. unul câte unul se îndreaptă spre protecționism. Pe de o parte, dificultățile care au apărut în legătură cu vânzarea mărfurilor lor în alte țări i-au forțat din nou să caute noi piețe în colonii (acest lucru se observă mai ales în exemplul Angliei). Pe de altă parte, tranziția la protecționism a crescut semnificativ potențialul de conflict în relațiile internaționale în general și în rivalitatea colonială în special. Dacă mai devreme, în era liberului schimb, principalul actor al economiei era o întreprindere sau o companie privată, a cărei sferă teoretic era întreaga lume, acum economiile naționale, organismele economice naționale funcționează pe scena mondială. În timp ce mai devreme concurența era în primul rând o problemă pentru firmele private individuale, acum statul este implicat mai direct și direct în diferite fricțiuni de natură economică.

În realitate, importanța economică a coloniilor a fost exagerată de contemporani. Puterea de cumpărare a populației locale era slabă, iar cea mai mare parte a exporturilor către țările europene a fost adusă de comerțul între ele, precum și cu Statele Unite. Dorința de colonii a acționat adesea nu atât ca o necesitate economică imediată, cât ca o percepție că doar deținerea de colonii ar putea asigura dezvoltarea economică în viitor. Un exemplu ilustrativ: în Germania, care a cerut atât de tare un „loc la soare” și avea a treia colonie ca mărime din Europa, ponderea lor reală în cifra de afaceri din comerțul exterior, chiar și la începutul războiului, era de doar 0,02%.

În mare măsură, întărirea activității coloniale a fost facilitată de faptul că până la sfârșitul secolului al XIX-lea. limitele ei au devenit vizibile. Era din ce în ce mai puțin spațiu liber peste ocean, politicienii din diverse țări au încercat să treacă înaintea concurenților lor, îngrozitor de frică să nu ajungă la timp. Concurența puternic crescută în aceste condiții a fost în sine un motor puternic al expansiunii coloniale.

Această competiție a fost și mai intensificată datorită răspândirii largi în societate a ideilor de darwinism social și naționalism. Noțiunea că cucerirea coloniilor a fost cea mai importantă parte a „luptei pentru existență” a națiunilor individuale, considerentele de prestigiu național au forțat milioane de oameni să urmărească succesul țării lor peste ocean cu pasiunea unui fan de sport și să împingă. guvernele lor către noi întreprinderi coloniale.

Particularitățile dezvoltării demografice și sociale au determinat și o creștere a activității coloniale. ajuns până la sfârșitul secolului al XIX-lea. vârful creșterii demografice într-o serie de țări europene a pus problema excesului de populație și a dat naștere temerilor malthusiene, temeri de penurie de alimente. Ieșirea din această situație a fost văzută de mulți în crearea de colonii de relocare peste ocean. Pe fondul intensificării contradicțiilor sociale până la sfârșitul secolului, creșterea mișcării muncitorești și socialiste într-o serie de țări, a luat naștere un curent de „imperialism social”, așteptând de la intensificarea activității coloniale, în primul rând toate, rezolvarea problemelor sociale. Susținătorii acestei tendințe, pe de o parte, sperau că bogăția de peste mări ar putea atenua acuitatea contradicțiilor sociale și, cu
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celălalt s-a bazat pe efectul integrator al politicii coloniale. După cum scria naționalistul italian E. Corradini, „social-al-imperialismul se străduiește să unească toate clasele pentru apărarea națiunii...”.

O condiție tehnică importantă pentru intensificarea expansiunii coloniale a fost succesul științei, în special al comunicațiilor, al tehnologiei de construcții navale și al armelor. Un șurub în loc de roată și un pescaj mai mic de nave cu aburi au făcut posibilă deplasarea mai departe de-a lungul râurilor, ceea ce a contribuit la transferul activității coloniale a europeilor în adâncul teritoriilor dezvoltate. Progresul armamentului, și în special apariția mitralierelor, a făcut posibilă spargerea chiar și a celei mai acerbe rezistențe a popoarelor locale. Cel mai ilustrativ exemplu de acest fel este celebra bătălie de la Omdurman din septembrie 1898, când detașamentul englez al generalului Kitchner a învins trupele sudaneze de multe ori superioare cu următorul raport: 48 de morți și 430 de răniți printre britanici împotriva a 9.700 de morți și 16.000 de răniți. printre sudanezi. „Cel mai remarcabil triumf pe care arma științei l-a câștigat vreodată asupra barbariei”, a spus în acest fel locotenentul W. Churchill, un participant la luptă.

Diverse motive politico-militare și strategice, lupta pentru strâmtori, canale și cetăți au jucat, de asemenea, un rol important în intensificarea expansiunii coloniale.

În ansamblu, intensificarea politicii coloniale a dus la schimbări semnificative în situația internațională. Ideea statutului unei mari puteri s-a schimbat: de acum înainte, doar acea putere care deținea colonii putea fi considerată cu adevărat mare. Poziția însăși a puterilor în Europa a fost determinată parțial de poziția lor în lumea colonială.

Formele de dominație caracteristice coloniale s-au schimbat semnificativ și ele. Până la începutul anilor 80. Epoca așa-numitului „imperialism informal”, adică controlul indirect și în primul rând economic asupra teritoriilor de peste mări, în special prin acorduri comerciale, a fost extinsă, ceea ce era pe deplin în concordanță cu doctrina liberului schimb care predomina la acea vreme. Dimpotrivă, în noua eră, dorința statelor dezvoltate de a-și proteja piața internă prin protecționism a fost însoțită de dorința de a-și îngrădi piețele externe în colonii prin trecerea la „imperialismul formal”, adică prin instituirea directă. controlul politic și militar. Principiul „steagul urmează comerțul” a fost înlocuit din ce în ce mai mult cu opusul: „comerțul urmează drapelul”. În plus, a avut loc o înăsprire a formelor de control indirect, uneori cu tendință către controlul direct, de exemplu, în China, unde, nelimitându-se la tratatele inegale existente, puterile au căutat să dobândească anumite sfere de influență.

În general, la sfârșitul secolului al XIX-lea - începutul secolului al XX-lea. au continuat să existe trei tipuri principale de dominație colonială: control politic direct (India, unele colonii africane), indirect (Egipt), precum și crearea de semi-colonii care și-au păstrat independența în primul rând datorită pătrunderii a două (Iran) sau mai mulți concurenți în ele (China, Imperiul Otoman).
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Uneori, dimpotrivă, independența a fost păstrată din cauza absenței virtuale a concurenților. De exemplu, având puțină teamă de concurența europeană, Statele Unite nu au simțit nevoia să treacă la forme directe de control asupra țărilor din America Latină. În același timp, natura dominației coloniale depindea nu numai de situația dintr-o anumită regiune a lumii, ci și de particularitățile politicii coloniale ale țărilor individuale. 	h

Una dintre principalele trăsături ale politicii coloniale la acea vreme a fost cercul extins semnificativ al participanților săi. Anglia 	Era convertirii necondiționate a englezei

nebunia s-a terminat. Apariția de noi actori a fost importantă: pe de o parte, țările non-europene din Japonia și Statele Unite, care au dat expansiunii coloniale o amploare cu adevărat globală, pe de altă parte, nou-veniții europeni Germania și Italia, care au intensificat semnificativ rivalitatea colonială. . În general, un rol deosebit în ceea ce a început în anii 80. noua etapă a expansiunii europene a fost jucată de Anglia, Franța și Germania.

Anglia a fost multă vreme modelul ideal de „imperialism informal” practicat de ea peste tot, cu excepția Indiei. Britanicii nu au căutat să treacă la dominația formală, la crearea unui adevărat imperiu colonial, în primul rând pentru că, cu predominanța lor comercială evidentă, veniturile aveau o importanță decisivă, și nu apartenența politică a regiunii în care erau primiți. Din 1812 până în 1880, coloniile britanice au reprezentat doar o treime din exporturi și o șase din investițiile britanice, în timp ce Statele Unite au fost principalul partener comercial.

Motivele economice au influențat cel mai clar schimbarea politicii coloniale a Angliei. În 1872, exporturile engleze, dublandu-se la fiecare zece ani de la mijlocul secolului, au atins un vârf absolut de 250 de milioane de lire sterline. Cu toate acestea, Marea Depresiune care a început în anul următor a reprezentat un punct de cotitură: pe măsură ce piețele țărilor europene au început să se închidă de comerțul englez, coloniile au devenit din ce în ce mai importante.

În ceea ce privește alte țări, ideile de naționalism, darwinism social și conștiința unei misiuni speciale au fost de mare importanță pentru întărirea expansiunii coloniale a Angliei. S. Rode, politician colonial și premier al Coloniei Capului, a scris: „Afirm că suntem prima rasă a lumii și este mai bine pentru umanitate părțile mai mari ale lumii pe care le populăm...” În mare măsură , considerente de prestigiu au explicat proclamarea reginei Victoria ca împărăteasă India în 1876. În fine, motivele militar-strategice au jucat și ele un rol important în politica colonială a Angliei, „stăpâna mărilor”. În special, aceasta a vizat ocuparea Egiptului, care a permis Angliei să preia controlul asupra Canalului Suez. Drept urmare, până la începutul secolului, în cuvintele șefului departamentului naval, amiralul Fisher, „cinci chei strategice cărora le este închis globul – Dover, Gibraltar, Capul Bunei Speranțe, Alexandria și Singapore” erau în mâinile britanice.

Strategia engleză de pătrundere colonială a inclus diverse metode. Uneori au fost folosite și capturi directe (somaleză engleză), dar mai des diverse private
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companii - Royal Niger Company (1886), British East Africa Company (1888), British / South Africa Company fondată de Rhodos (1889) și abia atunci statul s-a ridicat pentru a le proteja.

Până la începutul secolului XX. coloniile consumau 38% din exporturile engleze, deși multe dintre ele, mai ales în Africa, erau mai mult balast din punct de vedere economic. India a rămas cea mai importantă colonie a Angliei, apărând simultan ca o piață largă pentru materii prime și vânzări, precum și o sursă independentă de venituri guvernamentale. După cum a spus viceregele Indiei, J. Curzon, în 1901, „dacă pierdem India, ne vom transforma imediat într-un stat de clasa a treia”.

La începutul secolului, sub influența intensificării concurenței coloniale și a războiului anglo-boer, în Anglia au apărut ideile „imperialismului constructiv”, adică anumite modele de consolidare a imperiului. În special, ministrul Coloniilor, J. Chamberlain, a propus un plan de unire a coloniilor albe într-o federație, unite, printre altele, prin tarife vamale comune, însă această idee nu a fost susținută de Australia și Canada. Dimpotrivă, coloniile albe au primit treptat mai multe drepturi de autoguvernare, devenind astfel stăpâniri (din latină dominium - posesie): în 1867 - Canada, în 1901 - Australia, în 1907 - Noua Zeelandă. Reprezentanții coloniilor albe au fost convocați la conferințe coloniale regulate (1887-1907) și apoi imperiale (din 1911), al căror scop era să lege stăpâniile mai aproape de ele însele. În 1902, a fost creat un corp permanent de conferințe, Comitetul pentru Apărarea Imperiului.

În ciuda faptului că problemele de politică externă erau deseori discutate în cadrul conferințelor, prerogativele de politică externă ale dominațiilor erau limitate, deși acestea puteau menține relații cu alte țări dacă acest lucru nu contravine intereselor Angliei. De fapt, guvernatorul general numit de la Londra a acţionat în calitate de ministru al Afacerilor Externe. Independența dominațiilor în materie de politică externă a crescut treptat: dacă, declarând război Germaniei în 1914, Anglia a vorbit în numele stăpâniilor sale, atunci în 1919 au semnat Tratatul de la Versailles pe cont propriu.

Franța, cândva principalul rival colonial al Angliei, la începutul anilor 80. secolul al 19-lea nialyy 	în zona posesiunilor coloniale ale cornisa-

J la ea de paisprezece ori. Cu toate acestea, tocmai din acest moment a început renașterea rapidă a imperiului colonial francez, cu cele două centre de greutate principale ale sale - în Africa și Asia de Sud-Est.

Un rol enorm în expansiunea colonială franceză l-a jucat înfrângerea din războiul franco-german din 1870-1871, care a afectat în două moduri. Pe de o parte, simțind mereu Germania la spate, Franța nu a fost niciodată atât de liberă în implementarea expansiunii coloniale ca, de exemplu, Anglia. Această împrejurare a dus la o lipsă de consens cu privire la politica colonială. O parte semnificativă a politicienilor și a publicului l-au considerat o „trădare a cauzei naționale” pentru că aceasta
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distras de la „sarcina sacră” a întoarcerii Alsaciei și Lorenei. Pe de altă parte, înfrângerea umilitoare din războiul franco-german a dat o lovitură gravă prestigiului național, iar politica colonială a devenit principalul mijloc de restabilire a acestuia. Francezii și-au intensificat activitatea colonială în primul rând pentru a „rămâne o mare națiune”, după spusele lui L. Gambetta. Un rol deosebit l-au jucat și diverse motive ideologice, potrivit cărora Franța a purtat lumina civilizației și a libertății în junglele și deșerturile altor continente. Unul dintre principalii colonizatori ai Africii, PS de Brazza, a vorbit despre tricolorul francez: „... oriunde vezi acest steag, sclavii primesc libertate”. 	(-—

Beneficiile economice de a avea colonii în cazul francez, prin contrast, au fost foarte modeste. Niciuna dintre coloniile existente nu a devenit vreodată „India franceză”. La începutul secolelor XIX și XX. ponderea coloniilor era de numai 9,8% din exporturile franceze și 7,8% din importuri. În general, coloniile au rămas la periferia interesului cercurilor industriale și financiare franceze; câteva bănci și firme asociate cu Africa în 1893 s-au unit în „Uniunea Colonială Franceză”. Din punct de vedere economic, coloniile aveau să devină cu adevărat importante pentru Franța abia după primul război mondial.

Lupta internă constantă cu susținătorii răzbunării a împiedicat formarea unei strategii coloniale clare și consistente. Abia la începutul secolului a apărut în parlamentul francez o asociație semnificativă de susținători ai expansiunii coloniale, așa-numitul „grup colonial” condus de oficialul Ministerului Afacerilor Externe E. Etienne.

Metodele de pătrundere colonială diferă puțin față de vremurile anterioare - confiscări, achiziții, tratate de protectorat. Rolul de pionieri, ca și înainte, a fost adesea jucat de misionarii catolici, pentru al căror sprijin în 1890 a fost creată organizația „Comitetul Africii Franceze”.

Pe măsură ce politica colonială franceză s-a intensificat, și aparatul administrativ a început să se întărească. În 1883, în Ministerul francez de Externe a fost introdus postul de secretar de stat pentru colonii; personalul administrației coloniale din 1885 a fost instruit de Școala Colonială; în 1894 a fost înfiinţat Ministerul Coloniilor. Coloniile însele aveau statut juridic diferit. Într-o poziție specială se afla Algerul, principala colonie de migranți a Franței, inclusă în metropolă; o formă comună de dominație colonială a fost și un protectorat (Tunisia, Maroc, posesiuni din Asia de Sud-Est); în plus, existau teritorii de peste mări controlate de viceguvernatori francezi, dintre care unele la începutul secolului al XX-lea. a fost unită în guvernele generale: Africa de Vest Franceză (Senegal, Guineea Franceză, Dahomey etc.) și Africa Ecuatorială Franceză (Gabon, Ciad, Congo Central etc.).

Multe caracteristici ale politicii coloniale germane au provenit din faptul că a început foarte târziu. După primele încercări nereușite de a crea colonii în

Caracteristicile politicii coloniale
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începutul secolului al XVIII-lea necesitatea coloniilor a fost din nou discutată la mijlocul secolului al XIX-lea. și mai ales după întemeierea Imperiului German în 1871, casele comerciale din Hamburg și Bremen au căutat chiar să aibă drepturi germane asupra Saigonului recunoscute prin Pacea de la Frankfurt din 1871. Deoarece, spre deosebire de alte țări europene, Germania nu avea tradiții coloniale vechi de secole și un interes economic serios pentru colonii, un rol uriaș în introducerea Germaniei în activitatea de peste mări l-au jucat propaganda colonială a publiciștilor individuali, precum și activitățile societăți speciale, dintre care cea mai mare a fost Societatea Colonială Germană (1887).

Prima fază a politicii coloniale germane a început la mijlocul anilor 1980. sub Bismarck și nu a durat mult. El credea că pentru Germania, cu poziția sa dificilă în Europa, coloniile reprezintă un lux inaccesibil, „la fel ca o haină de samur pe mătase în familiile nobile poloneze care nu au cămăși”. Crearea primelor colonii germane în Africa a fost considerată de Bismarck ca un mijloc de a pune presiune asupra Angliei. Până la sfârșitul anilor 80. și-a pierdut interesul pentru colonii și chiar s-a gândit să le vândă. Totuși, după cum sa menționat, politica lui Bismarck a dus la consecințe ireversibile: Germania avea interese coloniale și o opinie publică naționalistă care le păzește cu un clar accent anti-englez, care a devenit principalul motor al politicii coloniale germane.

Astfel de sentimente au atins o amploare specială în legătură cu începutul celei de-a doua faze a colonialismului german - trecerea la „politica mondială”. Coloniile au fost văzute ca un mijloc de dezamorsare a tensiunilor sociale din interiorul țării; coloniile de relocare au trebuit să accepte surplusul de populație; coloniile de „comerț” și „plantări” ar asigura industriei germane piețe și surse de materii prime. Totuși, pe primul loc în argument s-au aflat prestigiul național și poziția Germaniei ca mare putere. Cunoscutul istoric G. Treitschke a scris că Germania ar putea rămâne o mare putere doar cu coloniile, „altfel, se va deschide o perspectivă monstruoasă că Anglia și Rusia vor împărți lumea și aici chiar nu se știe ce este mai imoral. și groaznic, biciul rusesc sau punga de bani engleză” .

Realitatea arăta altfel decât retorica. În contrast puternic cu cererile puternice pentru „un loc la soare”, coloniile nu au jucat aproape niciun rol pentru Germania. Din punct de vedere economic, erau mai degrabă o povară: în 1913, din cele 150 de milioane de mărci necesare pentru întreținerea lor, doar o treime era acoperită din venituri proprii. În termeni militari și strategici, nici nu s-au ridicat la înălțimea așteptărilor: spre deosebire de britanici și francezi, coloniile germane nu au devenit fie bastionuri importante, nici sursă pentru crearea unei armate coloniale. Necesitatea coloniilor pentru relocarea surplusului de populație era și urgentă doar pe paginile presei naționaliste: până în 1911, doar 24.000 de germani trăiau pe teritoriul coloniilor germane cu o suprafață totală de 3 milioane km2.

Inițiativa de a crea colonii, de regulă, a aparținut persoanelor private, care apoi s-au adresat statului cu o cerere.
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despre patronaj și a primit o scrisoare specială de la Kaiser, în care acorda „protecție”. Prin urmare, în ciuda faptului că majoritatea coloniilor au trecut ulterior în administrarea directă a statului, numele lor oficial până în 1918 a fost „teritorii sub protecție” (adică, protectorate). La început, un departament special al Ministerului Afacerilor Externe, creat în 1890, a servit ca organ de conducere al coloniilor germane, iar din 1907 - un departament colonial separat.

Politica colonială a Angliei, Franței și Germaniei a cuprins toate acele elemente care au fost prezente în politica altor țări, deși în proporții diferite. Astfel, politica colonială americană era în evidentă rudenie cu engleza datorită ponderii deosebite în ea a factorilor economici și strategici; motive similare explicau mișcarea Rusiei către Orientul Îndepărtat; pentru Italia, ca și pentru Germania, prestigiul politicii externe a avut o importanță deosebită etc. Un număr mare de participanți și redus până la sfârșitul secolului al XIX-lea. posibilitatea expansiunii coloniale a ridicat în mod deosebit problema naturii relației lor.

În ciuda amărăciunii, colonial-Shlovian ¿Tsalny rivalitatea la sfârșitul XIX-lea - începutul rivalității] secolului XX. departe de a duce întotdeauna la conflicte directe..... Uneori, puterile au fost obligate să coopereze chiar de situația din punctul de aplicare a activității lor coloniale. De regulă, acest lucru s-a întâmplat în două cazuri: când au întâmpinat dificultăți în a transforma una sau alta regiune a lumii într-un obiect de exploatare colonială, cum ar fi, de exemplu, europenii din America Latină, sau când au simțit o amenințare comună, ca în timpul „Rebeliunea Boxerului” din China. S-au incercat si prevenirea eventualelor conflicte prin stabilirea unor principii generale ale activitatii coloniale. În special, Conferința de la Berlin despre Congo din 1884-1885. a declarat principiul „ocupării efective” ca condiție pentru recunoașterea internațională a dobândirii unei noi colonii: o colonie este considerată dobândită numai dacă o țară europeană nu numai că declară oficial acest lucru, ci și o administrează.

Până la începutul secolului, când aproape nu mai erau parcele și sfere de influență nedivizate pe hartă, rivalitatea colonială s-a intensificat semnificativ. Din acel moment, au existat doar două căi de a obține colonii prin mijloace pașnice - fie o împărțire colectivă, ca în China în 1897-1898, fie dobândirea unei puteri cu acordul tuturor celorlalte. Aproape singura ilustrare a acestei din urmă posibilități este achiziția Libiei de către Italia în 1911. Totuși, acest lucru a devenit posibil doar datorită poziției unice a Italiei în sistemul bloc: țările Antantei s-au întâlnit cu Italia în speranța de a câștiga un aliat, iar Germania și Austria- Ungaria de teamă să nu-l piardă.

În toate celelalte cazuri, contradicțiile coloniale au dus la conflicte. Nu toate s-au terminat în război. Dimpotrivă, războaiele asupra coloniilor și sferelor de influență erau destul de rare; de fapt, lista lor este epuizată de războiul hispano-american din 1898 și războiul ruso-japonez din 1904-1905. Un mod tipic de rezolvare a conflictelor în acest moment era colonial
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acorduri. De regulă, era vorba de împărțirea sferelor de influență sau de schimbul de teritorii.

Rivalitatea colonială era cea mai strâns legată de relațiile dintre marile puteri direct în Europa, în special de crearea blocurilor militaro-politice. Nu întâmplător acordurile coloniale au devenit baza Antantei.

Ca urmare, la începutul secolelor XIX-XX. contradicțiile coloniale în multe privințe au influențat decisiv configurația echilibrului european de putere: contradicțiile de peste mări au fost transferate în Europa, transformând-o într-o „pulbere”.

§ 2. „Luptă pentru Africa”

AfrikakLa început

Deschis în secolul al XV-lea. istoria colonialismului european, Africa de la sfârșitul secolului al XIX-lea, în esență, a completat-o, devenind ultimul continent divizat de europeni. Din 1881-1882, odată cu capturarea Tunisiei de către Franța și Egiptul de către Anglia, a început așa-numitul „scramble for Africa” (scramble for Africa), numit după unul dintre articolele din „Times” englezesc din 1884. Cu excepția așezărilor minore engleze, franceze și portugheze de pe coasta de vest a Africii, până la sfârșitul anilor '70. secolul al 19-lea pe continent nu existau decât două mari posesiuni europene - Algeria franceză în nord și colonia engleză a Capului în sud. Până în 1914, dimpotrivă, doar două state africane și-au păstrat independența: Etiopia, deoarece Italia, cea mai slabă dintre marile puteri, a invadat-o, și Liberia, care s-a bucurat de sprijinul Statelor Unite. Restul imensului continent a fost împărțit fără urmă în cea mai intensă competiție.

Concurența, ambițiile naționale, considerentele de prestigiu au fost poate cele mai importante motive pentru „lucrarea pentru Africa”. Importanța sa economică a variat considerabil de la o regiune la alta, unde, alături de bogatul Egipt și Africa de Sud, existau zone vaste de junglă și deșert impenetrabil. Până în 1913, bumbacul, lâna, cauciucul, porumbul, uleiul de palmier și cacao reprezentau doar 20,2% din exporturile africane, în timp ce 55,9% erau aur, diamante și fier, adică din punct de vedere economic Africa era o „mină-colonie”.

În dezvoltarea colonială a Africii din acest timp, se disting două perioade, granița dintre care este Conferința de la Berlin despre Congo din 1884-1885. Dacă la început europenii stăpâneau în principal regiunile de coastă ale Africii, acum s-au mutat în interiorul continentului. Datorită principiului „ocupării efective”, s-a schimbat și baza juridică internațională a expansiunii coloniale - posesiunile africane ale statelor europene aveau granițe. Abia acum a devenit posibilă o divizare reală.

Începutul „bătăliei pentru Africa” a fost pozitiv, dar cu capturile Tunisiei și Egiptului. Tunisia din anii 60 era în dependență economică de Franța, Anglia și Italia;

în 1869 a fost înfiinţată Comisia Internaţională a Datoriilor Tunisiei cu

Africa de Nord
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participarea reprezentanților acestor țări, care controlau majoritatea veniturilor țării. Poziția strategică a Tunisiei pe una dintre cele mai înguste porțiuni ale Mediteranei, rivalitatea economică ascuțită cu italienii pentru diferite concesii tunisiene și poziția favorabilă a Germaniei și Angliei - toate acestea au determinat Franța să stabilească controlul unic asupra Tunisiei.

Folosind ca pretext atacurile unor triburi tunisiene de la granițele Algeriei, guvernul francez a adus trupele sale în Tunisia în aprilie 1881. O lună mai târziu, dey tunisian a fost impus Tratatul de la Bard (pe numele palatului de lângă Tunisia). Având subiectul oficial de „alianță și garanții”, tratatul format din zece articole a instituit de fapt un protectorat al Franței asupra Tunisiei. Francezii aveau dreptul de a ocupa cu trupe acele părți ale teritoriului țării pe care le considerau necesare; s-au angajat să nu încheie niciun tratat internațional fără acordul Franței, interesele sale în străinătate erau reprezentate și de diplomați francezi; puterea actuală în Tunisia urma să fie deținută de ministrul rezident francez etc. În 1883, protectoratul francez asupra Tunisiei a fost declarat oficial printr-un acord la Marsa (un palat din Tunisia).

Consecința acestor evenimente a fost nu numai crearea Triplei Alianțe, ci și dorința sporită a Angliei de a se opune influenței tot mai mari a Franței în vestul Mediteranei prin întărirea pozițiilor sale în est. Era vorba despre Egipt.

Odată cu înființarea în 1876 a Fondului de datorie publică egipteană, un condominiu anglo-francez a fost de fapt înființat peste Egipt. Reprezentanții generali englezi și francezi din Trezoreria datoriilor egiptene controlau finanțele țării, aproape 90% din veniturile căreia erau cheltuite pentru plata dobânzilor la împrumuturi; în 1878 a fost creat un nou guvern al Egiptului, în care multe posturi ministeriale au fost ocupate de europeni. Toate acestea au dus în 1882 la o revoltă împotriva străinilor, în timpul căreia au murit aproximativ 50 de europeni. Anglia și Franța au început să planifice o intervenție comună în interesul acționarilor datoriilor egiptene, dar protestele publicului francez, care își amintea încă de prăbușirea intervenției din Mexic, au forțat guvernul să abandoneze aceste planuri. Britanicii au ieșit singuri.

În iulie 1882, invazia britanică a Egiptului a început cu bombardarea Alexandriei de pe navele britanice, care s-a încheiat în câteva luni cu ocuparea completă a țării. În mod oficial, Egiptul a continuat să fie o parte autonomă a Imperiului Otoman sub conducerea guvernatorului sultanului Khedive. Britanicii au creat un Consiliu Legislativ și alte autorități „liberale”, care erau pur decorative. În realitate, întreaga viață a Egiptului a fost sub controlul Angliei: armata a fost desființată și înlocuită de jandarmeria engleză; căile ferate erau conduse de britanici; conducătorul actual al Egiptului din 1883 până în 1903 a fost consulul englez Baring.

Deși Franța și-a păstrat poziția în Caseta datoriilor publice egiptene, în general, poziția sa în Egipt a primit o lovitură gravă. Politicienii francezi și-au proclamat scopul
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pentru a preveni transformarea Egiptului într-o „a doua Indie”. Britanicii, făcând periodic declarații despre intenția lor de a părăsi Egiptul după „domnia ordinii”, l-au ținut în mâinile lor până la Primul Război Mondial. Capturarea Egiptului de către britanici a afectat cel mai direct întărirea expansiunii coloniale, deoarece conflictul deschis dintre Anglia și Franța a fost principalul izvor al începutului „luptă pentru Africa”.

? În Africa de Nord-Est, principalele obiecte de interes european au devenit. J Somalia, Etiopia și Sudanul.

În Somalia, europenii au fost atrași de poziția strategică excepțional de importantă, mai ales în lumina deschiderii Canalului Suez. În anii 80. Franța, după ce și-a extins semnificativ posesiunile în jurul orașului Obock și a primit orașul Djibouti în 1888, a creat Somalia franceză pe malul importantei strâmtoare Bab el-Mandeb la ieșirea din Marea Roșie.

În 1884, britanicii au stabilit Somalia Britanică pe coasta africană a Golfului Aden. Încă din anii 1930 Anglia s-a întărit și pe țărmul său arab, s-a dovedit că orice navă, părăsind strâmtoarea Bab el-Mandeb spre Golful Aden, mergea de-a lungul unui fel de coridor englezesc.

În anii 80. Italia s-a declarat unul dintre cei mai interesați participanți la diviziunile coloniale din Africa de Nord-Est. În 1888-1892. italienii au stabilit controlul asupra unei zone vaste din partea de sud a peninsulei Somalie, cu un centru în Mogadiscio; Așa s-a născut Somalia italiană. Italienii, în schimb, au devenit cea mai activă forță în pătrunderea în Etiopia (Abisinia), unul dintre cele mai mari state din Africa de Nord-Est. La începutul anilor 80. Italia a început să-și extindă posesiunile în jurul Aseba primită în 1869 - punctul său de sprijin pe coasta de vest a Mării Roșii. În acest sens, au primit sprijin complet din partea britanicilor, care doreau să blocheze accesul la Marea Roșie mișcării islamice Mahdi care operează în Sudan. În 1885, Anglia a predat Italiei în acest scop marele port Massawa. După ce și-au unit teritoriile în 1890, italienii au creat colonia Eritreei. Din Eritreea, două rute s-au deschis adânc în continentul african: spre vest - spre Sudan și spre sud - către Etiopia. O încercare de a avansa în Sudan a fost imediat zădărnicită de britanici; conform tratatelor anglo-italiene, meridianul 34 a fost declarat granița dintre posesiunile italiene și engleze din nord-estul Africii. Cu toate acestea, britanicii nu au avut nimic împotriva captării Etiopiei de către italieni, care, dacă ar fi reușit, ar fi limitat capacitatea Franței de a intra adânc în continent din Somalia franceză.

Etiopia era un fel de federație de principate autonome aflate sub controlul general al negus (împăratului), care în 1889-1913. a fost Menelik al II-lea, care a reușit să întărească guvernul central și să conducă rezistența față de colonialiști. În 1889, el a fost de acord cu încheierea acordului de la Uchchiala cu Italia, conform căruia proprietatea Italiei asupra pământurilor Eritreei a fost recunoscută, iar comercianții italieni au primit beneficii semnificative. Cu toate acestea, în 1890, Italia, referindu-se la acest tratat, și-a declarat protectoratul asupra Etiopiei și a ocupat una dintre provinciile sale. Aceasta a dus la ruperea Tratatului de la Uchchiala și a celui italo-etiopian
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război din 1894-1896. Evenimentul său decisiv a fost înfrângerea catastrofală a armatei italiene în bătălia de la Adua din martie 1896. Conform Tratatului de pace de la Addis Abeba din 1896, Italia a fost nevoită să recunoască independența Etiopiei.

Anglia a salutat încercările italiene de a ocupa Etiopia și pentru că în același timp a avut loc o cucerire engleză a Sudanului, părți din care au fost revendicate de Etiopia. Sudanul era dependent de Egipt; din anii 60 acolo a început pătrunderea britanicilor. Cu toate acestea, în 1881, predicatorul musulman Mohammed Ahmed s-a autoproclamat Mahdi, adică mesia trimis de Allah, și a condus o mișcare împotriva stăpânirii egiptenilor și a „necredincioșilor”. În 1885, rebelii au luat capitala Sudanului, Khartoum, guvernatorul Sudanului, generalul Gordon, a fost ucis, egiptenii și britanicii au fost expulzați și a fost înființat un stat islamic teocratic în Sudan.

La sfârșitul anilor 80 și 90. guvernul britanic a acceptat în cele din urmă doctrina „Egipt este Nilul, iar Nilul este Egipt”, adică programul de stabilire a controlului britanic asupra întregii văi a Nilului, inclusiv a Sudanului. Tranziția către o politică activă în Sudan s-a datorat faptului că britanicii se temeau că mișcarea Mahdi s-ar extinde la Marea Roșie și, prin urmare, se va amenința comunicațiile maritime cu India. În același timp, ei doreau să atenueze protestul împotriva prezenței britanice în Egipt prin întoarcerea Sudanului rebel la conducătorul său. În cele din urmă, deplasarea spre sud de-a lungul Văii Nilului ar putea deveni parte a proiectului la scară largă Cairo-Cape Town, care a implicat crearea unei fâșii continue de posesiuni engleze de la nord la sud - din Egipt până în Colonia Capului din Africa.

În 1898, în bătălia de la Omdurman, generalul Kitchner i-a învins pe mahdiști. Conform acordului din 1899 dintre Anglia și Khedive egiptean, Sudanul a fost declarat un condominiu, o posesie comună a Angliei și Egiptului, în realitate - o altă colonie a Angliei. Cu toate acestea, soluția finală a problemei sudaneze a fost precedată de unul dintre cele mai acute conflicte coloniale ale secolului al XIX-lea. - Criza Fashoda.

> -g-- V \ 	Franţa nu a lăsat planuri de contestat

Anglia posesia Egiptului. În acest scop, în WS g, L 	L 1 Paris a decis să facă o încercare de întărire

băutură pe Nilul Superior - în Sudan. În spatele acestei dorințe se aflau planuri mai mari: dacă la Londra visau să lege coloniile engleze de la nord la sud, atunci francezii intenționau să traverseze Africa cu posesiunile lor de la vest la est - de la Atlantic la Marea Roșie. Acești doi vectori ai colonizării, conform tuturor legilor politicii și ale geometriei, erau obligați să se intersecteze la un moment dat. Acest punct din 1898 a fost așezarea sudaneză Fashoda.

În 1894, Anglia, după ce a obținut deja sprijinul Germaniei și Italiei în reluarea Sudanului, a avertizat oficial guvernul francez că apariția francezilor în cursurile superioare ale Nilului va duce la un conflict serios între cele două țări. În ciuda acestui fapt, detașamentul francez sub comanda căpitanului Marchand, părăsind posesiunile franceze în Congo, a ajuns la Fashoda în iulie 1898. O lună mai târziu, a apărut acolo un detașament al generalului Kitchner, care a cerut francezilor să coboare steagul francez ridicat deasupra uneia dintre colibe și să plece. Așa a început Fashod-
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criza cue, care a devenit apogeul rivalității coloniale anglo-franceze în secolul al XIX-lea. În cele din urmă, în fața cererilor de ultimatum ale cabinetului britanic și a amenințării războiului, Franța a trebuit să cedeze. Deja în noiembrie 1898, detașamentul lui Marchand a părăsit Fașoda.

Motivele conformarii Frantei au avut radacini, pe de o parte, in situatia dificila din interiorul tarii, in care scandalul antisemit, asa-numita „afacere Dreyfus”, era in plina desfasurare, iar pe de alta parte, in slăbiciunea sa strategică şi militaro-politică. Războiul din colonii a fost sortit eșecului din cauza superiorității flotei engleze, războiul din Europa din cauza antagonismului cu Germania. Ministrul francez de externe T. Delcasset a formulat foarte clar motivul retragerii diplomatice a Franței: „Nu putem face ca o putere atât de puternică precum Anglia să fie dușmanul nostru în timp ce sângerăm la granița noastră de est”. La 21 martie 1899 a fost semnat un acord anglo-francez, care delimita Sudanul englez și Africa ecuatorială franceză.

Semnificația crizei Fashoda a fost foarte mare. De fapt, el a stabilit o anumită limită activității coloniale a celor două țări, demonstrând clar cât de ușor poate escalada un conflict local într-un colț al Pământului uitat de Dumnezeu într-un război la scară largă în Europa. Acest lucru a fost valabil mai ales în cazul Franței, care și-a dat seama în mod clar că întreaga sa politică colonială era determinată în cele din urmă de poziția sa direct în Europa, și anume de confruntarea franco-germană. Necesitatea reconsiderării priorităților de politică externă și a revenirii în Europa a devenit evidentă. În cele din urmă, s-au tras lecții nu numai din criza în sine, ci și din gestionarea acesteia. Acordul asupra Sudanului a devenit un fel de model, un model pentru soluționarea contradicțiilor coloniale ca o condiție prealabilă pentru o apropiere generală. În acest sens, se poate spune că viitoarea Antanta își are originea în satul sudanez Fashoda.

; 	Dacă Africa de Nord-Est are propriile sale

Condițiile de nord-vest Ί au fost dictate de britanici, apoi primul loc în expansiunea colonială din Africa de Nord-Vest a aparținut francezilor. Scopul lor principal era bazinul Nigerului, spre care au înaintat din coloniile deja existente din trei direcții deodată: din Senegal la est, de la Coasta de Fildeș la nord, de la Alger la sud. În partea superioară a Nigerului, francezii au avut de-a face cu un stat mare - Sultanatul Samory Tour, care în 1886 a recunoscut dependența de Franța și chiar la sfârșitul secolului al XIX-lea. a fost distrus. După ce au fondat în 1883 Bamako, primul fort de pe Niger, și au capturat Timbuktu în 1894, francezii și-au stabilit influența în Nigerul de Sus și Mijloc. De aici au continuat spre est, în adâncurile continentului african, înaintând până la Lacul Ciad și mai departe până la granița cu Sudanul.

În paralel, francezii și-au crescut rapid posesiunile în teritoriile de coastă ale Africii de Vest, transformând treptat posesiunile altor puteri coloniale - Gambia Britanică și Sierra Leone, Guineea Portugheză și Liberia independentă - în mici enclave în cadrul șirului continuu creat de francezi. terenuri din Senegal până la Coasta Elefantului Kos
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ti - Guineea Franceză. Francezii au obținut un succes semnificativ și pe coasta Golfului Guineei, cucerind statul războinic Dahomey, ceea ce le-a permis să se apropie de cursurile inferioare ale Nigerului. Cu toate acestea, lupta pentru Nigerul de Jos a fost câștigată de britanici, care se stabiliseră acolo deja în 1888, după înfrângerea mai multor principate africane locale. În 1900-1906. Aici au fost create protectoratele Nigeriei de Sud și de Nord. Până la începutul secolului al XX-lea. britanicii au extins constant granițele Nigeriei, aducându-le în nord-vest până la Lacul Ciad. Pe lângă britanici, germanii s-au stabilit și în regiunea Golfului Guineea, înființând un protectorat asupra Togo în 1884. Cu toate acestea, nu au existat conflicte ascuțite între colonialiștii europeni, deoarece toate granițele au fost reglementate prin acorduri: anglo-german în 1890, anglo-franceză în 1890 și 1898 și franco-german în 1898.

O altă direcție a colonizării franceze în nord-vestul Africii a fost mișcarea din nordul Senegalului în nord-vestul Sahara și în Mauritania modernă. Rivalul francezilor de aici a fost Spania, care a declarat Rio de Oro la granița cu Maroc ca zonă a intereselor sale.

În general, până la începutul secolului XX. Franța a reușit să creeze un imens complex continuu al coloniilor sale în nord-vestul Africii de la Marea Mediterană până la Golful Guineei, de la coasta atlantică până la granițele posesiunilor anglo-egiptene din Sudan. În esență, o singură regiune a rămas liberă în această regiune - Maroc.

, ,, 	., În plus față de una dintre cele mai vechi europene

colonii de pei din Africa - portugheză l-Africa 	; : Angola, în Africa Centrală

Activitatea principală a fost Franța, Germania și, în mod neașteptat, micuța Belgie. Scopul principal a fost preluarea controlului asupra bazinului fluviului Congo.

Folosind Gabon, deja în mâinile lor, drept trambulină, francezii, conduși de celebrul PS de Brazza, au capturat o parte din Congo de Jos și în 1880 au declarat protectorat asupra acestuia. Cu toate acestea, au avut de înfruntat un rival neașteptat în Asociația Internațională Africană, condusă de întreprinzătorul rege al Belgiei Leopold al II-lea (1865-1909). Cunoscutul călător Stanley, angajat de el, a făcut o serie de expediții în susul Congo-ului, subjugând lui Leopold al II-lea teritoriile gigantice din Congo Mijlociu și Superior, până la izvorul Nilului. Acest lucru a provocat nemulțumiri față de britanici, deoarece coloniile belgiene ar putea interfera cu legătura propusă a coloniilor britanice din sudul și nordul Africii. În același timp, au apărut și tensiuni între Asociația Internațională Africană și Franța, care, în timpul următoarei expediții a lui de Brazza, a anexat întregul mal drept al Congo-ului de Jos (Congo Francez) la posesiunile franceze. În plus, în 1884, Germania a declarat un protectorat asupra Camerunului și, de asemenea, a început să caute căi către bazinul Congo. În final, pentru a rezolva contradicțiile apărute, s-a decis convocarea unei conferințe internaționale la Berlin.

Conferința de la Berlin despre Congo, desfășurată în noiembrie 1884-februarie 1885, a fost, de fapt, singura încercare de regularizare a capturilor haotice ale puterilor europene în Africa. În
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în mare măsură datorită sprijinului lui Bismarck, care a încurajat activitatea colonială a Franței în detrimentul Europei, Anglia a fost nevoită să facă concesii; în bazinul Congo, Statul Liber Congo a fost creat ca posesie privată a lui Leopold al II-lea, care, la fel ca întregul bazin al Congo, a fost declarat zonă de liber schimb; Franța a recunoscut malul drept al Congo-ului, precum și dreptul de preempțiune de a cumpăra posesiunile lui Leopold al II-lea.

> , . „ Actorii principali din Boc-róMHái AIіbika Africa de Est au fost Anglia, Germania l . 	\; și Portugalia. În 1884-1885. Societate

Colonizarea germană prin acorduri cu triburile locale a pus stăpânire pe mari teritorii de pe coasta Oceanului Indian la sud de Somalia.

Ca răspuns, britanicii au creat Compania Est-Africană, care a început să concureze cu germanii în ocuparea teritoriilor, încercând să-i împiedice să ajungă la izvoarele Nilului. În 1886, s-a încheiat un acord anglo-german, conform căruia zonele de la nord-est de Lacul Victoria treceau britanicilor (Kenia), iar pământurile situate la sud la germani (Tanganyika). Pe lângă tratate, a intrat în joc și o geometrie colonială deosebită: când germanii au încercat să pătrundă în Sudan, ocolind Lacul Victoria dinspre vest, prin Uganda, britanicii le-au blocat calea, cucerind cea mai mare parte a teritoriului ugandez. În aceste condiții, părțile au preferat să ajungă la un compromis, încheiend în 1890 Tratatul Helgoland-Zanzibar. Germania a primit corecții favorabile la frontieră în Togo și în Africa de Sud-Vest germană, o fâșie de coastă vizavi de insula Zanzibar, dar cel mai important, insula Helgoland din Marea Nordului, a cărei importanță strategică viitoare nu a fost realizată atunci de britanici. , care în 1890 nu a presupus că germanii vor îndrăzni să le abandoneze o provocare pe mare. În schimbul unei „bucăți de stâncă umedă”, în cuvintele unuia dintre diplomații britanici, Germania a renunțat la pretențiile sale de expansiune spre Uganda și Valea Nilului, a fost de acord să recunoască protectoratul Angliei asupra insulelor Zanzibar și Pemba.

Evenimentele din Africa de Est au avut cel mai direct impact asupra planurilor engleze de a conecta posesiunile din sudul și nordul Africii. Primul pas pe această cale urma să fie construcția unei căi ferate și a unei linii telegrafice care să lege Cairo și Cape Town prin toți cei 9.435 km care le despărțeau. La început, planurile britanice au fost amenințate de intenția Portugaliei de a-și conecta Angola în vest cu Mozambic, în est, pe întreg continentul. Implementarea unor astfel de planuri ar echivala cu coborârea unei bariere pe ruta Cairo-Cape Town, iar Anglia i-a forțat pe portughezi să abandoneze această idee. Cu toate acestea, calea ulterioară către nord a fost blocată de Africa de Est germană și Statul Liber Congo, care a traversat Africa de la vest la est într-o centură continuă. În 1894, a fost convenit un acord cu Leopold al II-lea, conform căruia regele belgian a fost de acord să închirieze britanicilor o fâșie de 25 km lățime care să lege posesiunile britanice din Uganda și Rhodesia. În schimb, a primit teritorii mari între Nilul Superior și Congoul francez. Dacă aceste planuri ar fi implementate, legătura Cairo-Cape Town ar deveni realitate și, în același timp, Anglia ar
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s-ar fi născut din pretențiile franceze asupra bazinului Nilului ca ținuturi tampon ale regelui belgian. Francezii au obiectat, referindu-se la deciziile Conferinței de la Berlin privind Congo, care nu permiteau avantajul uneia dintre țările din Congo Belgian. Francezii au fost susținuți puternic de germani, care, pe de o parte, doreau ca calea ferată planificată să traverseze Africa de Est germană și, pe de altă parte, au încercat din nou să folosească situația pentru a pune presiune asupra Angliei, ca parte a încercărilor lor de a aduce ea în Tripla Alianță. Cu toate acestea, rezultatul a fost invers. Înțelegerea cu Leopold al II-lea a căzut, ceea ce a fost perceput în Anglia ca o umilire națională, care a fost pusă pe seama Germaniei, care a stat la propriu și la figurat în calea punerii în aplicare a planurilor engleze.

În 1898, Africa de Est a devenit din nou subiectul negocierilor anglo-germane. În cadrul politicii „pașilor mici”, a fost semnat un acord privind împărțirea coloniilor portugheze în schimbul încetării sprijinului părții germane pentru boeri. Se presupunea că, în caz de nevoie financiară a Portugaliei, Germania și Anglia i-ar acorda un împrumut comun, luând drept garanție coloniile ei - Mozambic și Angola, pe care urmau să le împartă între ele. Germania a pornit de la colapsul financiar iminent al Portugaliei; Anglia, în realitate, a dorit să-și mențină influența exclusivă asupra Lisabonei și a contribuit la întărirea finanțelor portugheze, iar în 1899 a semnat Acordul de la Windsor, confirmând obligațiile sale străvechi de a menține integritatea coloniilor portugheze. Abia în ajunul primului război mondial, Anglia și Germania au încercat să restabilească tratatul din 1898, dar războiul a împiedicat acest lucru.

O altă țintă disputată în Africa de Est a fost insula Madagascar, unde francezii au încercat să pună un punct de sprijin aproape tot secolul al XIX-lea, folosind calea pătrunderii coloniale prin misionari tipice Franței. Invazie armată în 1883-1885. a dus la înființarea unui protectorat francez pe insulă. Conform acordului anglo-francez din 1890, Anglia a recunoscut protectoratul Franței în Madagascar în schimbul recunoașterii protectoratului său din Zanzibar. Cu toate acestea, francezii au reușit în cele din urmă să se stabilească pe insulă abia la mijlocul anilor 90: în 1896 a fost declarată colonie franceză, iar un an mai târziu a pierdut ultimele vestigii de independență; regina care a domnit în Madagascar a fost exilată în Algeria.

.................. 	În Africa de Sud, rolul principal în expansiunea colonială l-au jucat britanicii, iar în / l (¿ 7 în special, creat în 1889 de către britanic

O companie sud-africană condusă de S. Rhodes, cel mai înflăcărat susținător al proiectului Cairo-Cape Town. În înaintarea lor spre nord, britanicii au distrus puternicul stat al zulușilor, dar s-au confruntat cu rezistența încăpățânată din partea a două republici boere - Transvaal și Orange. În 1884, britanicii au avut un nou concurent în legătură cu crearea coloniei germane din Africa de Sud-Vest germană (Namibia modernă), ale cărei granițe au fost fixate prin acordul germano-portughez din 1886 și prin Tratatul Helgoland-Zanzibar din 1890.

406

Înaintând spre republicile boere, britanicii au folosit din nou „geometria colonială”. Încă din 1885 au capturat Bechuanaland (Botswana modernă) între Africa de Sud-Vest germană și Republicile Boer; în anii următori, o serie de cuceriri teritoriale în estul Africii de Sud i-au lipsit pe boeri de acces la Oceanul Indian. La sfârșitul anilor 80 - începutul anilor 90. Britanicii au avansat până în bazinul râului Zambezi, unde au întemeiat coloniile din Rhodesia de Nord și de Sud, numite după Rodos.

În 1877, britanicii au reușit practic să subjugă Transvaalul, dar în 1880-1881, în timpul primului război anglo-boer, acesta și-a câștigat independența. Situația s-a schimbat din nou în legătură cu descoperirea în Transvaal în 1886 a celor mai bogate zăcăminte de diamante. Aceasta a dus la afluxul în Transvaal a numeroși căutători englezi de fericire, așa-numiții „Uitlanders” („străini”), cărora autoritățile țării refuzau să acorde drepturi egale boerilor. Acest lucru a oferit Angliei o scuză pentru a se amesteca în afacerile interne ale Transvaalului sub pretextul de a-i proteja pe „Uitlanders”. Rhodes, care a devenit prim-ministru al Coloniei Capului în 1890, s-a bazat pe o lovitură de stat în Transvaal de către „Uitlanders”, pentru sprijinul cărora a avut loc în 1895 amintitul „Jameson Raid”. După eșecul acestui plan, Rhodos și ministrul coloniilor, Chamberlain, s-au îndreptat spre război.

În septembrie 1899, Chamberlain a prezentat un ultimatum președintelui Transvaalului, P. Kruger, cerând drepturi egale pentru uitlandezi. În octombrie 1899 a început Războiul Anglo-Boer, extrem de crud și sângeros, în timpul căruia, ca răspuns la acțiunile de gherilă ale boerilor, britanicii au folosit tactica pământului pârjolit și au creat un sistem de lagăre de concentrare. Inegalitatea evidentă a forțelor a dus în cele din urmă la victoria britanicilor, care a fost asigurată de pacea de la Feriniging din mai 1902. Transvaalul și Orange au fost incluse în posesiunile britanice, dar participanții boeri la război au primit o amnistie, limba afrikaans. a boerilor era permis în şcoli şi în practica judiciară.

În ciuda naturii acerbe a confruntării anglo-boer, reconcilierea de după război s-a produs surprinzător de rapid. Deja în 1907, Transvaal și Orange au obținut autoguvernare, iar în 1910, împreună cu Colonia Capului, au format Uniunea Africii de Sud, care a primit statutul de stăpânire în cadrul Imperiului Britanic.

În timp ce războiul boer a provocat o creștere colosală a sentimentului anti-englez în toată Europa și un aflux de voluntari în armata boer, impactul acestuia asupra relațiilor internaționale în ansamblu a rămas limitat. Dificultățile Angliei în Africa de Sud i-au determinat pe mulți politicieni din Europa să vorbească despre posibilitatea unei „alianțe continentale” a Rusiei, Germaniei și Franței împotriva Angliei. Pe parcursul studierii unei asemenea posibilități de către diplomații ruși, a devenit clar că Franța era pregătită pentru o acțiune comună împotriva Angliei numai dacă granița sa de est era sigură; la Berlin au fost de acord, dar numai sub forma unei garanții reciproce de către Rusia, Franța și Germania a teritoriilor lor, ceea ce ar însemna recunoașterea anexării Alsaciei și Lorenei, ceea ce este complet inacceptabil pentru francezi. În realitate, agravarea relaţiilor cu Anglia
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nici Franța, după Fashoda, nu s-a angajat pe calea stabilirii relațiilor anglo-franceze, nici Germania, care chiar atunci duc negocieri regulate pentru o alianță cu Anglia, nu au vrut să meargă cu ea. Principalele consecințe ale războiului anglo-boer s-au manifestat într-un mod diferit: profitând de dificultățile Angliei din Africa, Franța, Rusia și Germania și-au intensificat cuceririle coloniale în alte părți ale lumii, în primul rând în Asia.

§ 3. Expansiunea colonială în Asia

În Asia, spre deosebire de Africa, care timp de secole a fost principalul obiect al expansiunii europene, până la sfârșitul secolului al XIX-lea. au rămas doar regiuni separate, pentru care puterile europene au continuat

conduce rivalitatea.

Față

-Λ-Λ Α··.ν. ,, 'ri.k. '

Predominanța aproape necondiționată a Angliei s-a stabilit în Peninsula Arabică. Arabia i-a atras pe britanici cu ei

o poziţie strategică excepţional de importantă la periferia Indiei şi Mesopotamiei, care a crescut şi mai mult în legătură cu deschiderea Canalului Suez. Până la sfârșitul secolului al XIX-lea - începutul secolului al XX-lea. Anglia controla Qatar, Bahrain, părți din Yemen și Oman și, de asemenea, sa stabilit în Kuweit, care a fost declarat protectorat britanic la începutul Primului Război Mondial.

Persia și Afganistanul au continuat să fie o sferă de luptă între interesele Rusiei și Angliei, care și-au urmat cu gelozie succesele celuilalt. În 1878, a început al doilea război anglo-afgan, motiv pentru care a fost refuzul afganilor de a accepta misiunea britanică. După ce a fost învins, emirul afgan a fost de acord cu încheierea Păcii Gandamak, conform căreia Kandahar și mai multe districte din sudul afganului s-au alăturat posesiunilor indiene ale Angliei, a fost stabilit controlul englez asupra politicii externe a Afganistanului și garnizoanele britanice au fost staționate într-un număr de orașe. Lupta de eliberare

Rai s-a ridicat imediat după încheierea păcii, i-a forțat pe britanici să returneze unele teritorii și să-și retragă trupele din Afganistan, dar ei au păstrat în general controlul asupra politicii sale externe.

Între timp, Rusia, după ce a finalizat în anii '70. alăturându-se cu cea mai mare parte a Asiei Centrale, a început să pătrundă în pământurile locuite de triburile turkmene. O importanță deosebită au avut oazele Akhal-Teke, Merv și Penda, care ocupau o poziție geografică avantajoasă pe rutele către Persia și Afganistan. Subjugarea oazei Akhal-Teke în 1881 a provocat o alarmă serioasă la Londra. Când trupele ruse au ocupat Merv în 1884, britanicii au răspuns încurajând emirul afgan să ocupe Pende. După aceasta, unități ale armatei anglo-indiene au fost aduse în regiunea Merv. La începutul anului 1885, Anglia și Rusia erau în pragul războiului, dar în general nu era în interesul niciunei părți să o traverseze. În plus, în 1885 ambele țări s-au confruntat cu probleme majore: Rusia în Bulgaria, Anglia în Sudan. Drept urmare, în septembrie 1885, la Londra, părțile au ajuns la un acord care a determinat granițele de nord-vest ale Afganistanului, conform căruia Pen

408

oaza Dinsk a fost transferată în Rusia, dar Afganistanul a primit trecătorii Zulfagar importante din punct de vedere strategic. Delimitarea ulterioară între posesiunile rusești din Asia Centrală și Afganistan a fost continuată prin acordurile din 1887 (granița de nord a Afganistanului) și 1895 (delimitarea în Pamir), care au contribuit la reducerea acuității contradicțiilor anglo-ruse din această regiune. .

Dacă Afganistanul a devenit o zonă de predominanță aproape necondiționată a Angliei, atunci în Persia la începutul secolului al XX-lea. s-a stabilit influenţa predominant rusă. Acest lucru a fost facilitat, printre altele, de angajarea Angliei în războiul anglo-boer, care a permis Rusiei să-și consolideze și mai mult poziția în Persia. În special, în 1900, Rusia a oferit Persiei un împrumut, care era garantat prin taxe vamale în partea de nord a țării; de fapt controla comerțul exterior al Persiei și a ajutat la reformarea armatei sale. Influența engleză s-a răspândit doar în sudul Persiei.

În ciuda unei anumite îmbunătățiri a relațiilor dintre Anglia și Rusia în Afganistan și Persia, în general, contradicțiile anglo-ruse au continuat să fie una dintre principalele confruntări conflictuale ale epocii. La începutul secolului, hrana principală pentru aceste contradicții nu mai erau Balcanii și Asia Centrală, ci Orientul Îndepărtat.

Din anii 70. secolul al 19-lea lupta pentru influență în China a început treptat să se potolească. Trăsăturile sale distinctive în acest moment au fost participarea mai activă a puterilor non-europene - Statele Unite, care s-au recuperat din Războiul Civil și în special Japonia. În anii 70. japonezii au ocupat o serie de insule chineze, în 1874 au încercat să pună mâna pe insula Taiwan, dar au fost nevoiți să o părăsească sub presiunea britanicilor. În anii 80. Scopul principal al Japoniei a fost să pătrundă în China continentală. Un alt factor important a fost intensificarea politicii puterilor care au folosit granițele terestre comune pentru a-și consolida influența în China. Astfel, în 1890, Anglia a obținut consimțământul Chinei pentru înființarea unui protectorat asupra principatului de graniță Sikkim din Himalaya. Și mai importantă a fost intensificarea politicii Rusiei din Orientul Îndepărtat, condusă atât de interesele economice din Manciuria și Coreea, vasal al Chinei, cât și de nevoia strategică acută de porturi fără gheață în Oceanul Pacific pe lângă Vladivostok, ceea ce este nesatisfăcător. in acest sens. O decizie de mare importanță a fost începerea construcției în 1891 a Căii Ferate Transsiberiane, care trebuia să lege Siberia și Orientul Îndepărtat cu Rusia europeană și să pună bazele întăririi pozițiilor rusești în Orientul Îndepărtat. În plus, Trans-Siberian Railway a eliminat necesitatea de a trimite cea mai mare parte a încărcăturii către Orientul Îndepărtat pe mare, care era complet controlată de navele britanice. Începutul construcției Căii Ferate Transsiberiene, ca simptom al intensificării politicii ruse în Orientul Îndepărtat, a fost întâmpinat cu extremă precauție în Anglia și Japonia. Cu toate acestea, un adevărat început pentru o nouă etapă în lupta pentru influență în China a fost dat de războiul chino-japonez din 1894-1895.

Obiectul principal de interes al Japoniei era Coreea, care avea o poziție strategică importantă în pragul dintre Marea Galbenă și Marea Japoniei și cei 180 km de Coreea care despărțeau Japonia de Coreea.
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strâmtoarea, un fel de „Canalul Englez al Estului”, erau cea mai scurtă distanță până la continent. La fel cum Anglia a urmat cu vigilenta soarta Belgiei peste stramtoare, tot asa Japonia nu a fost indiferenta fata de soarta Coreei. În plus, Coreea a oferit o punte naturală pentru pătrunderea japoneză în China, și mai ales în Manciuria. 	'

Japonezii au încercat să capete un punct de sprijin în Coreea, care era legal vasală și de fapt dependentă de China, încă din anii 70 și 80. În 1894, astfel de încercări au dus la un război, care a fost câștigat cu ușurință de Japonia, care a avansat mult mai departe pe calea modernizării în stil occidental. Conform Păcii lui Simonsek din 1895, China a renunțat la suzeranitatea asupra Coreei, a cedat Japoniei Taiwan, Insulele Pescador și Peninsula Liaodong cu portul și fortăreața Port Arthur. De fapt, această lume a declarat deja Japonia ca un candidat pentru statutul unei noi mari puteri.

Această întărire a Japoniei a provocat îngrijorare în Rusia, deoarece apariția unei armate japoneze puternice în apropierea granițelor ruse a contrazis atât interesele de securitate, cât și intențiile Rusiei de a-și afirma propria influență în Coreea și Manciuria. Petersburg a decis să facă presiune asupra Japoniei și să implice Germania și Franța în acest scop. Germanii au acceptat cu ușurință o astfel de apropiere, deoarece, în primul rând, au salutat orice distragere a Rusiei din Europa și, în al doilea rând, au considerat o astfel de „liga continentală” a celor trei puteri ca un mijloc de presiune asupra Angliei pentru a o face „ ripen” la o alianță cu Germania, în al treilea rând, Kaiserul Wilhelm al II-lea avea o prejudecată aproape maniacală împotriva „amenințării galbene”. Franța, interesată în primul rând de obligațiile europene ale Rusiei, a făcut totuși acest pas pentru a nu permite germanilor să acționeze ca singurul prieten al Rusiei. Ca urmare a presiunii comune a celor trei puteri, Japonia a fost nevoită să accepte o revizuire a termenilor păcii Simonsek și să abandoneze Peninsula Liaodong în schimbul unei creșteri a indemnizației chineze. Bazându-se pe acest succes, Rusia în 1896 a încheiat un tratat secret privind o alianță defensivă cu China împotriva Japoniei, care a presupus construirea Căii Ferate Chineze de Est (CER) prin teritoriul chinez, care trebuia să lege Transbaikalia de Vladivostok. Totodată, în același an, diplomația rusă a încercat să limiteze libertatea de acțiune a Japoniei în Coreea prin încheierea cu ea a unui acord privind consultările reciproce, care trebuiau să preceadă orice acțiuni în acea țară.

O consecință și mai importantă a fost că activarea Rusiei și a Japoniei a servit drept imbold pentru o nouă etapă în expansiunea economică a marilor puteri în China.

După războiul chino-japonez, a început „bătălia pentru 	așa-numita „bătălie pentru concesii”, în perioada

concesii” 	pe care fiecare dintre puteri a căutat să le prindă

pentru a îngrădi zonele preferenţiale de influenţă.

Germanii au venit primii. A început în anii 80. pătrunderea economică activă în China, al cărei principal mijloc era comerțul cu arme fabricate de Krupp și „Banca germano-asiatică” special creată, cu trecerea la „politica mondială”
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ke „germanii au început să se străduiască să obțină beneficii strategice, în special „stația de est” pentru flota lor. O oportunitate favorabilă s-a prezentat în 1897, când, ca răspuns la uciderea a doi misionari protestanți, o escadrilă germană a intrat în portul Qiaochao (Qingdao) din Peninsula Shandong. În martie 1898, China a închiriat acest port Germaniei pentru 99 de ani cu dreptul de a construi căi ferate și de a căuta minerale. În aceeași lună, Rusia a semnat un acord cu China privind închirierea gratuită a Peninsulei Liaodong cu Port Arthur pentru 25 de ani. Pentru a atenua oarecum lovitura pentru Japonia, Rusia, însușindu-și prada în ultimul război, a acceptat să semneze un acord ruso-japonez, conform căruia, de fapt, a recunoscut primatul intereselor economice japoneze în Coreea. În aprilie, Franța a urmat exemplul Germaniei și Rusiei, închiriind Golful Guangzhou din sud-estul Chinei, nu departe de posesiunile sale indochineze.

Cel mai greu a fost poziția Angliei. Având cele mai puternice poziții economice din China, ea nu a salutat ruperea efectivă din ea a vreunui teritoriu, care, prin urmare, ar fi închis pătrunderii sale economice. Totuși, din punct de vedere politic, poziția sa în China a fost slăbită. Anglia s-a trezit izolată în fața apropierii dintre Rusia, Franța și Germania, libertatea ei de acțiune a fost din ce în ce mai restrânsă de apropiatul război anglo-boer. În 1898, Salisbury a oferit Rusiei să împartă China în sfere de influență, păstrându-și în același timp integritatea, dar a fost refuzată, deoarece la Sankt Petersburg au preferat să dobândească un bastion de încredere în persoana lui Port Arthur, ceea ce a provocat o reacție puternică în Anglia. Chamberlain a cerut o acțiune activă, Asociația Chineză, creată în 1889 cu scopul de a face lobby pentru interesele cercurilor de afaceri engleze interesate de China, a susținut același lucru și, în cele din urmă, opinia publică din Anglia a cerut „consolare cartografică” după succesul rușilor. Ținând cont de toți acești factori și dorind să consolideze, în primul rând, pozițiile politice din China, guvernul britanic s-a alăturat și el „bătăliei pentru concesii”. În vara lui 1898, Anglia a închiriat zonele din Peninsula Kowloon adiacente coloniei ei din Hong Kong pentru 99 de ani și a achiziționat, de asemenea, portul Wei Highway din Peninsula Shandong, lângă Port Arthur. În curând, statulitatea și integritatea teritorială a Chinei au primit o lovitură și mai gravă.

... ... _ 	În ciuda rivalității celor mari

"Box. 	puterile din China, nu a existat concurență aici

vosstemi^r'ya . la fel de sus ca în Africa. Pe de o parte, acest lucru sa datorat faptului că, cu excepția Rusiei și a Japoniei, niciuna dintre puteri nu a pretins vreo achiziție teritorială semnificativă, vorbind mai degrabă pentru beneficii economice. Tocmai cu această împrejurare puterile au luat act de așa-numita Doctrină Hei, care proclama principiul „ușilor deschise” în China, fără obiecții speciale. Prima notă a secretarului de stat american J. Hay, trimisă marilor puteri în septembrie 1899, solicita menținerea în toate părțile Chinei „o piață deschisă pentru comerțul lumii întregi”. A doua notă a lui Hay în dezvoltarea doctrinei
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Partidul Ușilor Deschise a susținut păstrarea unității teritoriale a Chinei. Scopul evident al americanilor, care nu au avut timp să-și închidă propria zonă de influență, a fost să asigure condiții egale pentru comerțul lor. În realitate, comerțul cu China la începutul secolului al XX-lea. a reprezentat doar aproximativ 1% din totalul comerțului exterior al SUA, dar antreprenorii americani și europeni au fost fascinați de dimensiunea uriașă a pieței chineze și de potențialele profituri pe care le-ar putea aduce.

În 1900, în China a izbucnit o revoltă populară „Yihetuan”, îndreptată împotriva dominației străinilor și numită „box” de către europeni pentru emblema rebelilor – un pumn strâns. Rebelii i-au atacat pe europeni, au asediat ambasadele europene și au ucis un trimis german. Ca răspuns, puterile europene au început să formeze o armată comună sub comanda feldmareșalului german A. Waldersee, care a primit porecla de „Field Mareșal al lumii”, deoarece pentru prima dată în istorie, trupele tuturor marilor puterile erau sub comanda lui. Cu toate acestea, chiar înainte ca cea mai mare parte a acestor trupe să sosească în China, revolta a fost zdrobită de trupele britanice și japoneze. În septembrie 1901, puterile au impus Chinei un „protocol de box” cu condiții extrem de dificile. Până în 1940, el a trebuit să plătească anumite acțiuni puterilor de indemnizație astronomică (în termeni de ruble - 1,5 miliarde); chinezilor li s-a interzis intrarea pe teritoriul cartierului ambasadei, pentru protecția căruia au fost create detașamente speciale; 12 puncte fortificate între Beijing și mare au fost transferate sub controlul europenilor; numărul de „porturi din tratat” a crescut la 48; în cele din urmă, din ambasadorii marilor puteri s-a creat un fel de „guvern” din umbră – punctul culminant absolut al transformării Chinei într-o semicolonie.

„Rebeliunea Boxerului” a provocat schimbări în raportul de putere al marilor puteri din China. În special, Rusia s-a retras dintr-un fel de „concert” al marilor puteri, chiar înainte de a semna un protocol comun, a intrat în negocieri separate cu China privind condițiile retragerii din Manciuria a trupelor ruse aduse acolo odată cu declanșarea revoltei. . Ca atare condiție, Rusia a cerut ca concesiile în Manciuria să nu fie acordate niciunei țări fără a le oferi mai întâi Rusiei. O astfel de abatere de la principiul „ușilor deschise” a provocat o nemulțumire deosebită pentru principalii săi susținători - WLA și Anglia, precum și Japonia, care ea însăși a revendicat Manciuria. Încă din octombrie 1900, Germania a semnat „Acordul Yangtze” cu Anglia, în care a fost, de asemenea, de acord cu principiile „ușilor deschise” și integrității Chinei. Astfel, încercările Rusiei de a transforma Manciuria într-o sferă exclusivă de influență nu au primit sprijinul altor puteri. Dându-și seama de acest lucru, China și-a înăsprit poziția în negocieri și, ca urmare, în martie 1902, a fost semnat un acord privind retragerea trupelor ruse din Manciuria fără o condiție privind acordarea de beneficii economice excepționale Rusiei.

Sub influența acestui eșec în 	cercurile conducătoare ruso-japoneze din Rusia, tot mai mulți susținători ai

RĂZBOI 	dacă să găsească planuri pentru o politică mai activă

ki în Orientul Îndepărtat. Așa-numitul „bezobrazovskaya cli” a fost deosebit de activ în acest sens.
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ka" - un grup din jurul ofițerului pensionar A. M. Bezobrazov, care a cerut nu numai să facă presiuni asupra Chinei pentru a obține avantaje economice în Manciuria, ci și să dobândească concesii în Coreea cu scopul final al anexării acesteia, ținând cont în mod conștient de riscul unui război cu Japonia. După demisia în 1903 a ministrului de Finanțe S. Yu. Witte, care a considerat periculoasă extinderea pretențiilor Rusiei dincolo de Manciuria, acest curs a prevalat în cele din urmă în Orientul Îndepărtat. Retragerea trupelor ruse din Manciuria a fost oprită.

Ocuparea actuală a Manciuriei de către Rusia nu a putut decât să irită țările în cauză, în primul rând Marea Britanie și Japonia. În ianuarie 1902, a fost semnat un tratat de alianță anglo-japonez, conform căruia Anglia s-a angajat să asiste Japonia în războiul cu Rusia, dacă era susținută de vreo a treia putere. Până în 1904, Japonia terminase pregătirea pentru război și aștepta doar o oportunitate. La 27 ianuarie 1904, acuzând Rusia de refuzul de a continua negocierile în curs, flota japoneză a atacat escadrila rusă de pe rada Port Arthur.

Situația internațională de la începutul și pe parcursul întregului război nu a fost, fără îndoială, nefavorabilă Rusiei. Anglia și SUA au luat poziții pro-japoneze, exprimate în primul rând în acordarea de asistență financiară, dar acest lucru a avut un efect redus asupra situației strategice în ansamblu. Acordul de la Mürzsteg cu Austro-Ungaria a asigurat spatele rusești în Balcani; Pacea în Europa a fost promisă Rusiei și Germaniei, precum și monarhiei habsburgice, care era interesată ca Rusia să se blocheze în Orientul Îndepărtat. Franța, dimpotrivă, nu și-a oferit aliatului un sprijin semnificativ, deoarece nu a aprobat să-și cheltuiască forțele atât de departe de granițele franceze. Cu alte cuvinte, erau toate condițiile pentru localizarea conflictului, problema influenței în Manciuria și Coreea trebuia rezolvată într-o confruntare directă între cele două forțe.

O serie de înfrângeri grele rusești, și mai ales catastrofa flotei ruse de lângă Tsushima în mai 1905, au schimbat poziția diplomației britanice și americane. Britanicii și americanii doreau să folosească mâinile japoneze pentru a slăbi Rusia în Orientul Îndepărtat, dar deloc să o sângereze atât de mult încât ea a încetat să mai servească drept element de descurajare necesar împotriva Japoniei în Orientul Îndepărtat și împotriva Germaniei în Europa. Prin urmare, președintele SUA T. Roosevelt a acționat cu ușurință ca mediator în negocierile de pace ruso-japoneze care au început în august 1905 în orașul american Portsmouth.

Ministrul japonez de externe Komura a înaintat o serie de cereri dificile, inclusiv transferul insulei Sahalin în Japonia, precum și plata indemnizațiilor, ceea ce era inacceptabil pentru Rusia cu statutul său de mare putere. Witte, care a condus delegația rusă, a reușit să respingă o parte semnificativă a acestor cereri. Conform Pacii de la Portsmouth, semnată la 23 august, Rusia a cedat Japoniei partea de sud a Sahalinului (până la paralela 50), a transferat drepturi de închiriere peninsulei Liaodong, a recunoscut Coreea ca zonă de influență japoneză și a făcut o serie de alte concesii.

Războiul ruso-japonez a avut o mare influență asupra dezvoltării relațiilor internaționale atât în Orientul Îndepărtat, cât și în Europa.
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Una dintre consecințele sale a fost apariția primei mari puteri a Asiei, Japonia. Au existat schimbări cardinale în politica externă a Rusiei: după ce a suferit o înfrângere în Orientul Îndepărtat, aceasta revine din nou la prioritățile sale clasice europene și, în primul rând, în Balcani. În cele din urmă, înfrângerea Rusiei în război a schimbat decisiv caracterul anglo-rusului? Relațiile rusești: slăbită și șocată de revoluție, în ochii politicienilor britanici, nu a mai fost un adversar periculos, nu doar în Orientul Îndepărtat, ci și în alte regiuni disputate - în Persia și Afganistan. Cu alte cuvinte, Tsushima a făcut cu Rusia aproximativ același lucru pe care l-a făcut Fashoda cu Franța - ea a forțat-o să se întoarcă în Europa și să privească relațiile cu Anglia diferit.

. . - £ 	; Pentru anii 80. secolul al 19-lea Trebuia să mă hotărăsc

de sud-est 	în subjugarea Indochinei. Franc-

Asia a restabilit cele distruse la sfârșitul anilor '70. poziții în Annam: în 1883 a fost înființat un protectorat francez asupra acestuia. Pentru restul Vietnamului - Tonkinul Franței în 1883-1885. a trebuit să ducă război cu China, stăpânul ei. Drept urmare, conform Tratatului de la Tianjin cu China din 1885, împăratul chinez a recunoscut confiscările Franței în Indochina.

Astfel, până în 1885, toate cele trei părți ale Vietnamului erau în mâinile Franței - sudul (Cochin China), central (Annam) și nordul (Tonkin). În 1887, ei, împreună cu Cambodgia, au fost uniți în Uniunea Indochineză, condusă de guvernatorul general francez. În 1893, Franța a forțat Regatul Siam să predea Laosul său, cinci ani mai târziu, de asemenea atașat la Uniunea Indochineză, care consta astfel din cinci părți: colonia Cochinchinei, a cărei populație albă putea alege deputați în parlamentul francez și patru protectorate, guvernate de fapt de rezidenți francezi. Granițele posesiunilor franceze în sud și est erau mările, în nord - China și în est - Siam (Thailanda).

Anglia a fost rivala tradițională a Franței în Indochina. Dacă francezii s-au mutat dinspre est - de pe coasta Mării Chinei de Sud, atunci britanicii - din vest - din Birmania și din sud - din Peninsula Malaeză. Expansiunea engleză a fost stimulată nu numai de dorința de a rezista înaintarii francezilor, ci și de considerente economice importante: în Peninsula Malaeză existau zăcăminte mari de staniu, care se aflau în mâinile chinezilor înaintea britanicilor. Din 1895, cauciucul a început să fie produs acolo, pentru care a existat o cerere uriașă din partea industriei de automobile în curs de dezvoltare. În anii 80-90. britanicii au reușit să subordoneze influenței lor o serie de sultanate din partea de sud a Peninsulei Malay, care în 1896 au fost unite în protectoratul britanic malaez.

În 1885, a început al treilea război anglo-birman, în timpul căruia trupele britanice au luat capitala Birmaniei. Un an mai târziu, Birmania a fost anexată oficial posesiunilor britanice din India.

Astfel, doi vectori de colonizare s-au ciocnit din nou - mișcarea Franței din Vietnam spre vest și mișcarea Angliei din Birmania spre est. Punctul de intersecție a fost Siam, care dimineața-
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dorea să se transforme într-o altă zonă de conflict între Franța și Anglia. Totuși, în cazul Siam-ului, ambele părți au demonstrat o altă opțiune pentru rezolvarea rivalității coloniale: niciuna dintre ele nu a început să caute drepturi exclusive asupra Siam-ului, nici nu a fost împărțită în sfere de influență. Conform acordului din 1896, Siam și-a păstrat independența și trebuia să servească drept tampon care separă posesiunile din Indochina ale Angliei și Franței. Astfel, datorită rivalității coloniale, Siam a fost singurul stat al peninsulei Indochineze care și-a păstrat independența. Așezarea finală a avut loc în 1907-1909, când, de comun acord, Franța a primit de la Siam cele două provincii ale sale sudice și Anglia - partea centrală a Peninsulei Malay.

Lumea insulară a Arhipelagului Malay în ultima treime a secolului al XIX-lea. a suferit și o diviziune finală. În 1871, s-a încheiat un tratat anglo-olandez, conform căruia Țările de Jos au primit carte blanche pentru a stăpâni Sumatra de Nord pe lângă cele de nord și de sud pe care le aveau deja în mână. În schimb, olandezii au permis comercianților englezi să intre în Indonezia și au predat britanicilor fortărețele lor de pe Coasta de Aur africană. Cu toate acestea, cucerirea Sumatrei de Nord, pe care se afla Sultanatul războinic Ache, a durat până în 1908. În general, Olanda a fost cea care a acționat ca forță colonială principală în Arhipelagul Malaez; britanicii s-au limitat de fapt la faptul că în 1888 au declarat oficial un protectorat asupra Brunei și nordul Borneo, care se aflau în sfera lor de influență. Statele Unite au devenit un nou participant la expansiunea colonială din această regiune, ca urmare a războiului hispano-american, a luat Filipine din Spania (vezi p. 422).

,,,, 	Oceania a devenit practic un nou obiect al coloniei-Ocean și prima expansiune, până în ultima

treimea ei a secolului al XIX-lea. aproape neafectat de concurența marilor puteri. Până în acest moment, cele mai importante posesiuni europene de aici erau Mariana Spaniolă, Insulele Caroline și Marshall, Noua Caledonie Franceză, Tuamotu și Insulele Linia engleză.

Pentru restul insulelor, neincluse în sfera de influență a țărilor individuale, de la mijlocul anilor '70. a izbucnit o luptă acerbă, la care, alături de puterile coloniale tradiționale, au luat parte activ și altele noi, în primul rând Germania și Statele Unite.

În a doua jumătate a anilor '70. Anglia a stabilit un protectorat asupra insulelor Fiji și Tokelau. În același timp, a început o lungă luptă între Anglia, Germania și Statele Unite pentru arhipelagul Samoa din Polinezia de Vest. În 1889, la Berlin a avut loc o conferință despre Samoa, conform căreia insulele și-au păstrat independența sub controlul comun a trei consuli. Cu toate acestea, frecarea a continuat în 1898-1899. a atins punctul maxim, până la amenințarea lui William al II-lea de a-l rechema pe ambasadorul de la Londra. În cele din urmă, în noiembrie-decembrie 1899, Anglia, Germania și Statele Unite au ajuns la un acord cu privire la problema Samoa. Germania a primit partea de vest, iar Statele Unite partea de est; Anglia a abandonat Samoa în schimbul insulelor Tonga și o parte a Insulelor Solomon.
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În anii 80. succesele în Polinezia au fost obținute de francezi, care au asigurat Tahiti, o parte din arhipelagul Tuamotu și alte câteva insule. Interesele engleze, franceze și germane s-au ciocnit în Melanezia. Drept urmare, sub presiunea Angliei, Franța a fost nevoită să abandoneze ocupația Noilor Hebride (în 1906 au devenit un condominiu al Angliei și Franței); în același timp, britanicii și germanii au împărțit insulele din Melanesia de Vest - germanii au primit partea de nord-est a Noii Guinee, partea de sud a Insulelor Solomon și arhipelagul Bismarck, britanicii - partea de sud-vest a Noii Guinee și sudul a Insulelor Solomon.

În anii 90. Împărțirea Oceaniei a intrat într-o nouă fază în legătură cu războiul hispano-american. Ca urmare a războiului, Statele Unite au primit insula Guam din Micronezia, iar Germania în 1899 a impus un acord privind vânzarea Insulelor Caroline și Mariane către Spania. În 1898, Anglia a ocupat arhipelagul Santa Cruz din Melanezia.

Ca urmare a creșterii puternice a expansiunii coloniale până la începutul secolului al XX-lea. aproape că nu există locuri lăsate neatinse de el în emisfera estică. Situația pe continentul american era diferită.

§ 4. SUA şi ţările Americii Latine din anii '70. secolul al 19-lea până în primul deceniu al secolului al XX-lea.

Principala consecință a războiului civil danez 	în ceea ce privește relațiile internaționale

Soluția a fost întărirea puterii de stat a Statelor Unite și, în consecință, a pozițiilor acestora în lume. Diviziunea de zeci de ani a țării asupra problemei sclaviei, care a oprit de mult activitatea SUA pe arena internațională, a luat sfârșit. Ca urmare a războiului, pozițiile autorităților centrale au fost întărite, iar abordările principiale ale ambelor partide de conducere au convergit, ceea ce a sporit și eficacitatea politicii externe americane și continuitatea acesteia.

Rezultatele războiului, și în special soluția democratică a problemei agrare, au influențat și dezvoltarea economică a Statelor Unite. La cincisprezece ani de la încheierea Reconstrucției Sudului din 1877, care vizează consolidarea țării, produsul național brut s-a triplat, iar Statele Unite au devenit liderul economic al lumii. Această împrejurare a întărit și mai mult tendințele expansioniste în politica externă a SUA. Multă vreme, unul dintre principalele motoare ale expansiunii economice și politice din SUA a fost agricultura comercializată foarte eficientă, care a necesitat noi piețe și o politică energică pentru a-și proteja interesele. La sfârşitul secolului al XIX-lea. acest factor s-a intensificat cu atât mai mult, cu cât progresul tehnologiei agricole și mai ales al transportului a dus la creșterea producției agricole și, în același timp, la o reducere bruscă a costului acesteia. În aceste condiții, agrarii au cerut și mai energic noi piețe externe și control asupra rutelor către acestea. În plus, industria împingea, până la sfârșitul secolului al XIX-lea. prins din urmă sectorul agricol în ceea ce priveşte ponderea în produsul naţional brut şi
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oferind conducerea SUA într-o serie de noi industrii. Ca și în țările europene, criza din 1873 a devenit un stimulent suplimentar pentru căutarea de noi piețe.

Un alt motiv important al expansiunii, ca și în Europa, a fost dorința de a dezamorsa tensiunea socială crescută, în cazul american agravată de faptul că în anii '90. secolul al 19-lea a dispărut faimoasa „graniță”, care s-a deplasat spre vest pe măsură ce s-au dezvoltat noi terenuri și a servit multă vreme ca un fel de supapă socială, atrăgând oameni nemulțumiți.

Expansiunea a fost stimulată și de diverse tipuri de teorii naționaliste și rasiste care au fost larg răspândite în ultimele decenii ale secolului al XIX-lea. și promovarea ideilor de superioritate americană și a dreptului lor la dominație nu numai în emisfera vestică, ci în întreaga lume. „Rasa noastră puternică se va muta în Mexic, în America Centrală și de Sud, în insulele mării, în Africa și nu numai”, a scris unul dintre cei mai străluciți reprezentanți ai unor astfel de opinii, predicatorul protestant Strong. Doctrina Monroe și teza „destinului manifest”, inventate cândva chiar de americani, până la sfârșitul secolului s-au transformat în axiome politice incontestabile pentru ei, servind drept răsfăț oricăror acte de expansiune.

Expansiunea în sine a avut cel mai adesea încă forme indirecte de pătrundere economică. În același timp, Statele Unite, ca și alte țări, au fost și ele afectate de tendința generală de tranziție de la imperialismul „informal” la „formal”. Punctul de cotitură în acest sens a fost războiul hispano-american din 1898, în urma căruia Statele Unite, care se făcuseră reclamă ca fortăreață a libertății și anticolonialismului încă de la început, au dobândit coloniile însele. Formele de intervenție indirectă devin și mai agresive, adesea însoțite de utilizarea directă a forței militare, în special în America Latină. În primul rând, pentru a asigura interesele expansioniste ale Statelor Unite la sfârșitul secolului al XIX-lea. s-a realizat o construcție navală la scară largă, în urma căreia s-a creat o „flotă albă mare”.

În cea mai mare parte a secolului al XIX-lea, în ciuda tuturor diferențelor ideologice dintre Rusia și America, Statele Unite și 	Rusia au fost legate de relații prietenoase reciproce.

și 	.... soluții, care s-au bazat în mare parte pe

ostilitatea generală față de Anglia. Anumite repere în acest sens au fost refuzul SUA de a-și vinde navele Turciei în timpul războiului ruso-turc din 1828-1829, asistența Rusiei la încheierea tratatului comercial americano-turc din 1830 și mai ales războiul Crimeei. În 1854, a fost încheiat un acord ruso-american privind neutralitatea pe mare pe principiul „navă liberă - marfă liberă”, îndreptat împotriva corsarilor englezi; Ingrijitorii americani au lucrat in Crimeea; SUA și-au oferit medierea. În anii Războiului Civil American, care a coincis parțial cu timpul revoltei poloneze din 1863, Rusia și Statele Unite au luat poziții amicale în ambele probleme care au fost dureroase pentru fiecare dintre ele, o expresie izbitoare a cărora au fost două escadroane ruse. trimise în America pentru a evita blocarea acestora de către navele engleze.în Marea Baltică în cazul unor complicaţii internaţionale în
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legătura cu răscoala poloneză. În același timp, aceste escadroane au demonstrat în mod vizibil sprijinul Rusiei pentru Nord.

Cel mai important eveniment din relațiile ruso-americane din secolul al XIX-lea. a fost vânzarea Alaska. Conform unui acord din 18 martie 1867, Rusia a vândut SUA teritoriul, care este aproape o cincime din cel de astăzi, pentru 7,2 milioane de dolari; în următorii cincisprezece ani, americanii au scos din Alaska aur, blănuri, os de balenă în valoare de 75 de milioane de dolari. Încheind această înțelegere, Petersburg a pornit din imposibilitatea de a păstra astfel de teritorii îndepărtate din cauza avantajului Angliei pe mare, pe de o parte, și a avansului constant al americanilor către vestul Americii de Nord, pe de altă parte. Prin urmare, Alexandru al II-lea și consilierii săi au preferat să cedeze Alaska înainte ca circumstanțele să-i forțeze să facă acest lucru. Pe de altă parte, această decizie în Rusia a avut mulți critici care au fost nemulțumiți atât de însuși faptul concesiunii, cât și de prețul ridicol - aproximativ cinci cenți pe hectar.

Această achiziție a fost îndeplinită în mod ambiguu în Statele Unite, unde criticii au numit Alaska din cauza climatului său dur „congelatorul lui Seward” - după secretarul de stat W. Seward care a făcut înțelegerea. Cu toate acestea, pentru însuși secretarul de stat, Princip

Valoarea pială nu era atât economică, cât beneficiile strategice. Achiziția Alaska trebuia să împiedice Anglia să intre în Pacific prin teritoriul său și, dimpotrivă, să ajute la consolidarea Statelor Unite în Pacificul de Nord. În acest sens, achiziția din Alaska a făcut parte dintr-o strategie Seward mai amplă care urmărea crearea unui vast „imperiu comercial” asigurat de dominația maritimă pe rute critice și un lanț de fortărețe conectat. Seward a considerat achiziția coastei Pacificului o condiție prealabilă necesară pentru pătrunderea în Asia. A doua cea mai importantă condiție prealabilă de acest fel în ochii lui au fost insulele Hawaii - „Thermopylae of the Pacific Ocean”. Misionarii americani s-au stabilit în Hawaii în prima jumătate a secolului; în 1875, a fost încheiat un acord privind drepturile exclusive ale Statelor Unite în comerț, care era de fapt un protectorat ascuns. În 1894, coloniștii americani au preluat puterea și au creat Republica Hawaii, care a devenit teritoriu american în 1898.

În același timp, în ciuda importanței expansiunii în direcția Oceanului Pacific, principala sferă de dominație economică și politică a Statelor Unite la sfârșitul secolului XIX - începutul secolului XX. devine America Latină.

America Latină

tidetizh"/vil" .··· 	' ■■
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America Latină a fost un sol aproape ideal pentru implementarea unor astfel de planuri. O problemă comună în țările din America Latină a continuat să fie cronică internă

instabilitate, a cărei expresie a fost o serie nesfârșită de lovituri de stat, revoluții și revolte. A avut un efect negativ asupra

poziţiile internaţionale ale acestor ţări şi dinamica dezvoltării economice mondiale. Finalizată în țările dezvoltate din Occident, revoluția industrială și revoluția mijloacelor de transport au dus la

o creștere bruscă a diviziunii internaționale a muncii, în care țara
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noi, în America Latină, cu industria lor subdezvoltată, am primit rolul de furnizori ai anumitor tipuri de resurse. Cererea mare pentru anumite tipuri de materii prime în aceste țări a provocat disproporții în economie și le-a făcut și mai dependente de expansiunea comercială a țărilor Europei și, mai ales, a Statelor Unite, care, până la începutul Primului Război Mondial. , a ieșit pe primul loc în cifra de afaceri din comerțul exterior al țărilor din America Latină, ocolind Anglia. Oportunități ample de pătrundere străină au fost date și de lipsa capitalului, care a forțat țările din America de Sud și Centrală să recurgă la împrumuturi străine de amploare și să deschidă calea investițiilor străine. Până în 1914, investițiile străine în America Latină depășeau investițiile în Asia și Africa, cu 80% în țările europene și 20% în Statele Unite, care ocupau totuși locul doi după Anglia, înaintea Franței și Germaniei.

După ce au legat interese materiale atât de serioase cu țările din America Latină, țările europene și Statele Unite au căutat să le asigure nu numai prin metode diplomatice, ci și militare. Sfârșitul secolului al XIX-lea - începutul secolului al XX-lea a fost marcată de numeroase cazuri de încălcare gravă a suveranității statelor latino-americane prin acțiuni militare, al căror apogeu a căzut în perioada 1910-1919, când forța armată a fost folosită de 136 de ori.

Pozițiile internaționale ale țărilor din America Latină au suferit și de natura relației care se stabilise între ele. A doua jumătate a secolului al XIX-lea a fost plină de numeroase dispute teritoriale, conflicte de frontieră și chiar războaie. Unul dintre ele a fost războiul din Paraguay din 1864-1870. Brazilia, Argentina și Uruguay împotriva Paraguayului, transformându-l într-un stat dependent între Argentina și Brazilia. Cel mai mare conflict din a doua jumătate a secolului a fost cel de-al Doilea Război din Pacific din 1879-1884, care a fost declanșat de Chile împotriva Peruului și Boliviei, încercând să obțină zăcăminte de salitre situate în părțile peruviane și boliviene ale deșertului Atacama, dar exploatate de către compania chiliană. Ca urmare, Chile a dobândit teritoriile disputate prin pace cu Peru în 1883; Bolivia, ca urmare a achizițiilor chiliane sub armistițiul din 1884, pierzând complet accesul la ocean, a acceptat în cele din urmă condiții atât de dificile abia în 1904. Este semnificativ că interesele marilor puteri au fost ascunse în spatele părților în conflict. . Astfel, secretarul de stat american Blaine a declarat în 1882 că „acesta este un război englez cu Peru, iar Chile este instrumentul său”. Anglia a sprijinit cu adevărat Chile în schimbul unui monopol asupra exportului de salpetru; americanii au încercat să reziste principalului lor concurent pentru influență în America Latină, dar de data aceasta nu au reușit.

Cu un grad atât de mare de conflict, potențialul de cooperare între țările din America Latină, care le-ar putea ajuta în confruntarea cu expansiunea economică, politică și militară a țărilor europene și a Statelor Unite, era foarte mic. Aproape singurul caz de manifestare efectivă a solidarităţii ţărilor latino-americane a fost primul război din Pacific din 1864-1866, când Spania a încercat să-şi restabilească dominaţia în
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Peru. Ca răspuns, „Uniunea celor Patru” a apărut ca parte a Peru, Chile, Ecuador și Bolivia, ceea ce a forțat Spania să renunțe la revendicările sale, iar apoi, în 1879, să recunoască independența Peruului, proclamată în 1821. Următoarea încercare de a stabili relațiile aliate dintre țările din America Latină au venit la începutul secolului al XX-lea, când Argentina, Brazilia și Chile, au permis în 1899-1908. contradicțiile lor teritoriale, în 1915 au încheiat „Tratatul ABC” privind soluționarea diferendelor. Cu toate acestea, combinația potențială puternică a celor trei țări cele mai dezvoltate din America Latină nu a dus niciodată la o alianță reală din cauza fricțiunilor persistente și a opoziției SUA.

Neavând suficientă putere pentru a rezista în mod independent expansiunii și nemizând pe asistența reciprocă, statele latino-americane au apelat la dreptul internațional, dorind să găsească protecție, în special, împotriva amenințării deosebit de urgente a utilizării forței militare în colectarea datoriilor. Ideea prezentată în 1885 de avocatul argentinian C. Calvo despre inadmisibilitatea intervenției armate în vederea încasării datoriilor („Doctrina Calvo”), completată ulterior de Ministrul Afacerilor Externe al Argentinei L. Drago („Doctrina Drago”). , a devenit subiect de discuție la Conferința de la Haga din 1907 și după completările reprezentantului american Porter, s-a reflectat în deciziile sale sub forma Convenției Drago-Porter, potrivit căreia folosirea forței armate era permisă numai dacă debitorul refuză să arbitreze sau nu se conformează deciziei sale.

Până la începutul secolului XX. se întăreşte şi diplomaţia statelor latino-americane. Dacă mai devreme exista o preponderență semnificativă a reprezentării pasive față de active, adică primirea diplomaților statelor străine, aceste țări erau doar sporadic reprezentate în străinătate, acum, de exemplu, Brazilia își avea agenții diplomatici în 29 de state, Mexic și Argentina - în 12. A crescut și rangul reprezentanților diplomatici. Astfel, SUA și Mexic aveau legături diplomatice la nivel de ambasador; în 1906 SUA și-au trimis primul ambasador în Brazilia. Participarea țărilor din America Latină la forumurile internaționale a devenit, de asemenea, mai largă. Deci, dacă numai Mexicul a luat parte la prima conferință de la Haga în 1899, atunci la a doua (1907) - optsprezece țări din America Latină. În același timp, amestecul SUA în politica internă și externă a statelor latino-americane s-a manifestat și la nivel diplomatic. Presiunea SUA a afectat nu numai politica externă generală a țărilor individuale, ci a afectat și reprezentanții individuali, de la mită până la cazul fără precedent în care reprezentantul insolubil al Columbiei în toamna lui 1902 a fost declarat nebun și îmbrăcat într-o cămașă de forță.

În general, sistemul de relații internaționale instituit în emisfera vestică a fost marcat de o predominanță clară a Statelor Unite, cărora s-a opus nu atât țările latino-americane înseși, cât și puterile europene, care pierdeau treptat teren sub presiunea din partea americanii, care se străduiau cu succes pentru o hegemonie completă.
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Extindere - SUA; 	În centrul consolidării expansiunii Statelor Unite în

și Panamericanismul America Latină a fost condusă de dorința de a domina piețele acestor țări pentru industria sa în creștere rapidă și de a înlocui mărfurile englezești care predominau acolo. În acest scop, americanii au folosit o strategie dublă. Pe de o parte, cu ajutorul noii doctrine a panamericanismului, au opus țărilor europene solidaritatea statelor ambelor Americi, pe de altă parte, profitând de absența reală a acestei solidarități, Statele Unite ale Americii . a căutat să subordoneze fiecare dintre statele acestei regiuni influenţei sale.

Dacă mai devreme, pe vremea lui Bolívar, panamericanismul era înțeles ca planuri de creare a unei federații de state latino-americane fără participarea Statelor Unite, atunci noul panamericanism anunțat de Washington avea ca scop deschiderea piețelor latino-americane. țări pentru mărfuri americane. Ca pretext pentru convocarea unei conferințe a statelor americane, secretarul de stat american și autorul ideii unui nou panamericanism, John Blaine, a folosit cel de-al doilea război din Pacific din 1879-1884, pe care l-a declarat „criza americană”. ". Cu toate acestea, conferința planificată pentru 1881 nu a avut loc din cauza asasinarii președintelui Garfield. Abia în 1889 au fost trimise noi invitații la conferință și chiar alegerea destinatarilor a vorbit elocvent despre intenția SUA de a folosi panamericanismul ca instrument al predominării sale în emisfera vestică: de exemplu, Canada nu a primit invitații, deoarece aceasta ar însemna participarea la conferința Angliei, totuși, pentru țările „americane” găsite pe neașteptate printre ele Hawaii îndepărtate. De teamă să nu fie lăsate în minoritate în luarea deciziilor, au insistat Statele Unite ca deciziile conferinței să nu aibă forță juridică internațională obligatorie?

Pe ordinea de zi a primei Conferințe Panamericane, desfășurată în 1889-1890. la Washington și a reunit reprezentanți ai 18 țări, au fost crearea Uniunii Vamale, introducerea unei singure monede de argint și taxe vamale uniforme. Având în vedere puterea economică a Statelor Unite, implementarea unor astfel de planuri ar însemna subjugarea completă a economiilor statelor latino-americane, astfel că reprezentanții acestora nu au fost de acord cu propunerile americane. De altfel, singurul rezultat real al lucrărilor conferinței a fost crearea unui organism permanent de cooperare pan-americană - Biroul Comercial (mai târziu - Biroul Internațional American), a cărui sarcină a fost colectarea de informații, în principal economice. Încă trei conferințe au avut loc înainte de Primul Război Mondial (Mexico City, 1901-1902, Rio de Janeiro, 1906 și Buenos Aires, 1910). Aceste conferințe au fost pregătite de Biroul Internațional American, pozițiile de conducere în care au fost ocupate de reprezentanți ai Statelor Unite.

Panamericanismul a fost un mijloc important, dar departe de a fi singurul mijloc de dominare a SUA în emisfera vestică. Tipic a fost amestecul în afacerile interne ale țărilor din America Latină în legătură cu complicarea situației lor interne. Astfel, Statele Unite au susținut una dintre partide în Revoluția chiliană din 1891; în timpul Revoluției braziliene din 1893-1894. Escadrila americană, acționând în interesul Standard Oil și al vânzătorilor americani
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cauciuc, a predeterminat de fapt rezultatul luptei, ridicând blocada de la Rio de Janeiro de către susținătorii împăratului demis. Și mai activă a fost intervenția americanilor în Revoluția Mexicană din 1910-1917. În spiritul darwinismului social nedisimulat, secretarul de stat Bryan a declarat: „Mexicul este un plus natural pentru țara noastră; Mexicanii trebuie să înțeleagă că dintre cele două popoare, cel mai slab trebuie să fie înghițit de cel mai puternic.” După debarcări repetate ale marinelor americane în 1916, a început intervenția SUA în Mexic, care s-a încheiat abia în februarie 1917 în legătură cu pregătirea Statelor Unite pentru intrarea în Primul Război Mondial.

Unul dintre obiectivele principale ale politicii externe americane a continuat să fie ~ Cuba. În 1867-1878. a avut loc o răscoală împotriva stăpânirii spaniole. Oficialul Washington a aderat la linia neintervenției, dar firmele private le-au furnizat rebelilor arme și voluntari. În 1873, a apărut o criză acută în relațiile hispano-americane din cauza faptului că paza de coastă spaniolă a confiscat nava „Virginia” cu o încărcătură de arme pentru rebeli și a împușcat întregul ei echipaj. Departamentul de Stat a cerut Spaniei să-i pedepsească pe cei responsabili. Spania a fost de acord și conflictul a fost soluționat.

O nouă revoltă în Cuba, care a izbucnit în 1895, a reînviat planurile pentru stăpânirea Cubei. Aceste planuri s-au bucurat de sprijinul lobby-ului zahărului, care a fost nemulțumit de taxele mari la exportul de trestie de zahăr și de pierderile suferite de proprietarii americani de plantații de zahăr din Cuba. Politicienii și militarii s-au gândit la beneficiile strategice care ar putea aduce stăpânirea coloniilor spaniole din Caraibe și Pacific. Un rol deosebit l-a jucat opinia publică, al cărei grad de manipulare a fost unic. Cel mai mare magnat al ziarului W. R. Hurst, după ce a trimis un cunoscut desenator în Cuba cu ordin de a da material despre atrocitățile spaniolilor, a primit curând o telegramă de la el: „Nu este nimic de raportat. Totul este liniștit. Nu va fi război”. Hearst a telegrafiat imediat: „Vă rog să rămâneți. Dă-mi desene, îți voi da război”.

În această situație, explozia crucișatorului american Maine, ancorat în golful Havana, din 15 februarie 1898, survenită în circumstanțe neclare, a devenit ultimul pretext de război. Pe 11 aprilie, președintele W. McKinley (1897-1901) a cerut Spaniei să acorde în mod voluntar Cubei libertate și, în același timp, a cerut Congresului autoritatea pentru a-i forța pe spanioli să facă acest lucru cu forța. După ce a primit vești despre această rezoluție a Congresului, Spania a declarat război Statelor Unite pe 24 aprilie 1898.

Cu o diferență incomparabilă de putere, conflictul armat cu Spania a avut pentru americani caracterul unui „mic strălucit război”, în cuvintele secretarului de stat Hay. Deja în 1898, la Paris a fost semnat un tratat de pace. Spania a renunțat la Cuba, plătind în același timp datoria cubaneză de 400 de milioane de dolari; pentru 20 de milioane de dolari a fost inferior Statelor Unite ale Filipinelor; insulele Guam și Puerto Rico au fost de asemenea transferate în Statele Unite ca o despăgubire. Cuba a primit independența oficială, dar de fapt s-a transformat
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A devenit un protectorat al Statelor Unite, consacrat în „Amendamentul Platt” adoptat de Congres în 1901 (numit după senatorul care l-a introdus). Conform acestui amendament, inclus ulterior în constituția cubaneză, Cuba și-a pierdut controlul asupra politicii sale externe, Statele Unite au dobândit dreptul de a interveni și de a deține o bază navală în Cuba.

Ca urmare a războiului, Statele Unite au fost universal recunoscute ca noua – prima mare putere non-europeană. Principalele lor câștiguri materiale în urma războiului au constat în stabilirea controlului atât asupra Caraibelor, cât și asupra Pacificului central. De acum înainte, un lanț continuu de fortărețe a adus Statele Unite în pragul Asiei și le-a asigurat predominanța completă în zona canalului propus, care trebuia să lege cele două oceane. În același timp, Statele Unite au dat lovituri serioase pozițiilor latino-americane ale puterilor europene, profitând pentru aceasta de crizele venezuelene.

Urmând o politică de expansiune în raport cu țările din America Latină, Statele Unite s-au ciocnit inevitabil cu puterile europene care aveau propriile interese acolo. Punctul culminant al luptei dintre SUA și Anglia pentru influența în America Latină a fost prima criză din Venezuela din 1895-1896.

Din anii 40. secolul al 19-lea a existat o dispută cu privire la granița dintre Guyana Britanică și Venezuela. Britanicii doreau să-și mute granițele direct la gura Orinoco și să creeze o fortăreață în această zonă importantă din punct de vedere strategic a Americii de Sud. Situația s-a agravat și mai mult în anii 70, când a fost descoperit aur pe teritoriul disputat. În 1886, Anglia a mutat granița coloniei sale pe teritoriul disputat, drept răspuns la care Venezuela a rupt relațiile diplomatice cu aceasta. SUA au considerat mișcarea Angliei drept o încălcare flagrantă a doctrinei Monroe.

La 20 iulie 1895, secretarul de stat american R. Olney a trimis la Londra o notă, supranumită „douăzeci de inci” pentru claritatea sa. În ea, el a raportat că Statele Unite ar considera amestecul în afacerile Venezuelei drept o încălcare a „Doctrinei Monroe”, pe care a reinterpretat-o, așa-numitul „Amendament Olney”, „... în prezent, Statele Unite Statele sunt practic suverane pe acest continent, iar voința lor este legea în problemele la care se extinde intervenția lor. Stilul agresiv și direct pe care Olney îl adoptase în vremea lui ca avocat pentru o mare companie de căi ferate, precum și ambiția cuprinsă în notă, au provocat respingere totală la Londra. Salisbury a răspuns că Anglia nu recunoaște protectoratul SUA asupra Americii Latine și nu are nevoie de o instanță de arbitraj, pe care americanii au insistat. Cu toate acestea, SUA au fost ajutate de un accident istoric. O telegramă de la Wilhelm al II-lea către președintele Transvaal Kruger a mutat imediat în centrul atenției politicienilor britanici din America de Sud în Africa și a împiedicat dezvoltarea ulterioară a conflictului. Conform acordului din 1896, semnat de Olney și ambasadorul britanic Paunsfot, a fost creat un tribunal de arbitraj, format din doi avocați americani și doi englezi, prezidat de celebrul jurist rus F. F. Martens. În 1899 și-a dat decizia
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Notă: 90% din teritoriul disputat a fost reținut de Anglia, dar gura Orinoco a rămas cu Venezuela.

De fapt, criza din Venezuela a fost ultima ciocnire majoră dintre Marea Britanie și Statele Unite în lupta lor veche pentru dominația în emisfera vestică. Încărcată de contradicții coloniale cu Rusia, Franța și, mai nou, cu Germania, în fața războiului iminent cu boerii, Anglia nu și-a putut permite un conflict serios cu Statele Unite. Retragerea ei în criza din Venezuela a marcat două momente critice. În primul rând, a acordat în cele din urmă Statelor Unite rolul principală putere în America Latină. În al doilea rând, ca și în cazurile relațiilor anglo-franceze și anglo-ruse, detenția pe problemele coloniale a servit ca o condiție prealabilă pentru o apropiere politică generală. După prima criză venezueleană a început istoria „solidarității atlantice” dintre Anglia și Statele Unite, bazată pe comunitatea culturii și intereselor politice ale acestora, care, în ciuda fricțiunilor periodice, va deveni una dintre cele mai importante trăsături ale internaționale. relaţiile în secolul al XX-lea.

A doua criză venezueleană s-a bazat nu pe o dispută la frontieră, ci pe problema datoriei Venezuelei față de creditorii străini, totuși, în acest caz, Statele Unite au profitat de situație pentru a declara puterilor europene drepturile sale exclusive asupra Occidentului . Emisferă. În 1902, Germania, Anglia și Italia, cu aprobarea Curții Internaționale de la Haga, au blocat coasta Venezuelei pentru a o obliga să-și plătească datoriile. Statele Unite au intervenit imediat în această problemă, văzând în acțiunile europenilor o încălcare a Doctrinei Monroe. Cu alte cuvinte, a existat un conflict între doctrina autoproclamată a politicii externe naționale și dreptul internațional. Drept urmare, sub presiunea SUA, în februarie 1903, a fost semnat un protocol privind arbitrajul internațional. În 1904, o instanță internațională de la Haga a constatat că Anglia, Germania și Italia aveau dreptul la recuperare prioritară a datoriilor.

După ce și-au declarat în timpul crizei dreptul exclusiv de a folosi forța în emisfera vestică, americanii au modificat Doctrina Monroe în consecință. Într-un mesaj adresat Congresului din 6 decembrie 1904, președintele T. Roosevelt (1901-1909) a spus: „Orice țară ai cărei oameni se comportă bine poate conta pe prietenia noastră sinceră... obligați-i în cazuri deosebit de grave... să preia conducerea. îndatoririle unei forțe internaționale de poliție.”

„Amendamentul” lui Roosevelt la „Doctrina Monroe” a fost un caz fără precedent în istoria relațiilor internaționale din timpurile moderne, când unul dintre participanții la relațiile internaționale și-a dat dreptul de a patrona, judeca și pedepsi la o scară emisferică. Americanii și-au arogat chiar dreptul de a interveni, sub sloganul protecției împotriva căruia, de fapt, a luat naștere Doctrina Monroe. De fapt, chiar și orice motiv serios de intervenție a devenit redundant, din moment ce americanii înșiși au determinat ce oameni și în ce moment au încetat să „se mai poarte bine”. Mai mult, chiar și atunci, contemporanii au început să se teamă că pretențiile SUA s-ar putea răspândi
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se întind cu mult dincolo de Americi. În 1904, ambasadorul Rusiei în Statele Unite scria că guvernul american, „deși proclamă mereu cu voce tare Doctrina Monroe, caută să-și aplice principiile doar în favoarea sa. Nepermițând nimănui să se amestece în tot ceea ce privește continentul american, în același timp, mai ales în ultimele vremuri, s-a manifestat dorința de a se amesteca în probleme ce țin exclusiv de Europa și Asia... Nu poți să nu te întrebi ce surprize pe care ni le pregătește în viitor.

\ > 	< . . /¡ Evolutia rolului SUA de la patron la

Theodore Roosevelt 	de la Liceul „din emisfera vestică este cea mai bună

a găsit o anumită expresie în politica președintelui american Theodore Roosevelt. Energic, cultivând cu grijă principiile „masculin” în sine, în special boxul, el a acordat și o importanță deosebită forței în politica externă. „Diplomația este inutilă dacă nu există putere în spatele ei. Un diplomat este un servitor, nu un stăpân al unui soldat ”, a spus cel de-al 26-lea președinte al Statelor Unite. Experiența politică anterioară i-a întărit și convingerea în eficacitatea metodelor coercitive în politică: viitorul autor al tezei despre „funcția de poliție” a Statelor Unite a condus într-adevăr poliția din New York de ceva timp; a fost vicesecretar al Departamentului Naval; a câștigat popularitate prin participarea personală la războiul hispano-american. Ironia istoriei este că Roosevelt, care a disprețuit „strigătele clicii pacifiste”, a devenit primul american care a primit Premiul Nobel pentru Pace (pentru medierea sa în negocierile ruso-japoneze din 1905).

Lumea ideologică a lui Roosevelt a fost determinată în mare măsură de ideile care au fost larg vehiculate în rândul elitei americane despre superioritatea popoarelor anglo-saxone și despre funcția lor civilizatoare. Părerile rasiste ale președintelui, care nu au fost promovate în public, afirmând, de exemplu, că „ca rasă și în cea mai mare parte, negrii sunt mai mici decât albii”, s-au reflectat și în acțiunile sale de politică externă, în special în America Latină. Roosevelt i-a considerat pe latino-americani ca fiind popoare mai puțin dezvoltate, s-a amestecat în treburile țărilor lor și și-a permis să-l numească pe unul dintre președinții lor „o maimuță tâlhară”.

De asemenea, președintele american nu era străin de ideile darwinismului social, imaginându-și politica mondială ca o arenă pentru lupta națiunilor pentru existență. Aproape în același timp în care Bülow, ca reprezentant al unei alte „noui” mari puteri, a cerut un „loc la soare” în lume printre „vechile” mari puteri, Roosevelt a declarat: „Nu putem rămâne în granițele noastre și luăm în considerare noi înșine pur și simplu negustori de succes... În lupta pentru supremația maritimă și comercială, trebuie să construim puterea dincolo de granițele noastre.” La fel ca colegii săi de la Berlin, el a considerat construirea unei marine puternice ca fiind principala condiție prealabilă pentru noul rol al Statelor Unite în lume. „Flota albă” creată direct cu participarea sa, ceea ce a făcut din Statele Unite a doua putere navală din lume după Anglia, a fost trimisă de Roosevelt în 1907 pentru a circumnaviga lumea ca cea mai bună demonstrație a puterii americane în lume.

Expresia practică a punctelor de vedere ale lui Roosevelt a fost „politica bățului mare”, care își trage numele din celebra zicală a președintelui american: „Vorbește încet, dar poartă un club mare”. Era vorba despre politica de interferență deschisă a SUA în afacerile interne ale statelor latino-americane, care de fapt a început înainte de Roosevelt și a continuat până în 1933, când al 32-lea președinte american și ruda lui îndepărtată F. D. Roosevelt au anunțat oficial trecerea la politica „bunului vecin” . Principala sferă de aplicare a politicii „băţului mare” au fost statele din Caraibe.
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În legătură cu planurile de a construi un canal între oceanele Pacific și Atlantic, achiziționarea de fortărețe convenabile în Caraibe a devenit deosebit de importantă. În acest scop, americanii au căutat să câștige un punct de sprijin mai puternic în Cuba, precum și pe insula Haiti, încă împărțită de la vest la est în Republica Haiti și Republica Dominicană.

Predominanța completă a Statelor Unite în Cuba nu a putut decât să trezească rezistența forțelor naționale și patriotice locale. Din vara lui 1906 au început demonstrații în diverse părți ale țării, la care Statele Unite au răspuns printr-o intervenție armată care a durat până în 1909 și a fost prezentată de americani ca asistență pentru „marea democrație a Nordului” care nu a ajuns. culmile civilizatiei pana in Cuba.

Din anii 60. SUA au încercat fie să anexeze Republica Dominicană, fie să-i închirieze un port convenabil pentru marina sa. Americanii au luat calea pătrunderii economice, în care au trebuit să înfrunte o rezistență puternică din partea capitalului german și francez. Numai Primul Război Mondial a scăpat în sfârșit Statele Unite de concurenții europeni.

În vara anului 1915 a început intervenția americană în Haiti, rezultatul căreia a fost subordonarea completă a țării față de statul american.

influență.

O soartă similară a așteptat Republica Dominicană. După ce l-au transformat în debitorul lor cronic, americanii, prin acordul din 1907, au subordonat economia Republicii Dominicane influenței lor. Ca și în cazul Republicii Haiti, subjugarea economică a fost însoțită de folosirea forței militare - din 1902 până în 1916, pușcașii marini americani au debarcat în Republica Dominicană de treizeci de ori; în toamna anului 1916, trupele americane au început să o ocupe complet.

Un alt domeniu de aplicare a politicii „băț mare” a fost Nicaragua. Ca răspuns la încercările guvernului de a urma o politică externă mai independentă, precum și de a contracara aspirațiile American United Fruit Corporation de a transforma țara într-o adevărată „republică bananieră”, Statele Unite au inspirat o rebeliune antiguvernamentală, iar în 1910 a efectuat o intervenție, făcându-și protejatul președinte.

Întărirea poziției Statelor Unite în Caraibe a devenit o condiție prealabilă importantă pentru rezolvarea principalei sarcini strategice, pe care Roosevelt o considera controlul Canalului Panama.

Statutul juridic internațional inițial al viitorului canal dintre oceanele Pacific și Atlantic a fost reglementat de Tratatul anglo-american Clayton-Bulwer din 1850 privind egalitatea drepturilor celor două țări asupra tuturor rutelor interoceanice și privind neutralizarea viitorului canal. . Între timp, Statele Unite au căutat încă de la început să dobândească drepturi exclusive de control asupra viitorului canal. Tocmai pentru că Statele Unite nu aveau astfel de drepturi, Senatul a refuzat să ratifice acordurile de construcție a canalului cu Columbia și Nicaragua, semnate la sfârșitul anilor 1960. După cum a declarat președintele Hayes, viitorul canal, de îndată ce va lega coasta Pacificului SUA de Atlantic, „face de fapt parte din coasta americană” (!).
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În anii 80. problema canalului a devenit puternic actuală, de când Societatea Canalului Panama, înființată la Paris în 1878 sub conducerea lui Lesseps, a primit o concesiune de la guvernul columbian pentru 99 de ani și a început lucrările directe de terasament pe Istmul Panama. Ca răspuns, americanii au început să se încline spre un proiect alternativ de canal prin teritoriul Nicaragua. În 1886, în SUA a fost înființată Nicaraguan Sea Canal Company, care, cu sprijinul guvernului, a început primele lucrări în 1889, dar deja în 1893 a fost nevoită să le oprească din cauza lipsei de capital. Un alt obstacol în calea construcției unui canal prin Nicaragua a fost poziția Angliei, care a fost nemulțumită atât de încălcarea de către americani a Tratatului Clayton-Bulwer, cât și de pătrunderea lor în zona de interese britanice de pe Coasta Mosquito, returnată de britanici. în Nicaragua în 1860, dar de fapt sub controlul Angliei. Cu toate acestea, în 1901, ca parte a normalizării relațiilor anglo-americane care a început după soluționarea primei crize venezuelene, a fost semnat tratatul Hay-Pownsfot pentru a revizui tratatul Clayton-Bulwer. Înțelesul acordului a fost că britanicii și-au retras pretențiile de control comun al canalului. De acum încolo, nu mai rămânea decât să se înțeleagă cu statul prin al cărui teritoriu urma să treacă canalul.

Acest stat era Columbia, deoarece pe teritoriul său se afla Istmul Panama și anume, după falimentul societății franceze și propriul eșec în Nicaragua, americanii au început să încline spre această opțiune. În 1903, a fost semnat Tratatul Hay-Errana (Încărcătorul de Afaceri din Columbia), care a acordat Statelor Unite o concesiune de 100 de ani, o zonă de 10 kilometri de-a lungul traseului canalului și dreptul de a controla porturile de pe ambele părți ale canalului. canal. Columbienii au primit 10 milioane de dolari pentru asta la un moment dat; după 9 ani, Statele Unite s-au angajat să înceapă să plătească 250 de mii de dolari anual, dar Columbia nu a primit niciun venit din exploatarea canalului. Când Congresul Columbiei a refuzat să ratifice acest tratat de pradă, Roosevelt și-a demonstrat imediat capacitatea de a mânui un „club mare”: cu participarea directă a forțelor navale americane, Republica Panama a fost creată în zona viitorului canal, pe 3 noiembrie 1903, declarându-și independența față de Columbia. SUA au recunoscut imediat noua republică. După cum a spus președintele Curții Constituționale din Columbia, „nici principiile suveranității străine și nici principiile dreptului internațional nu prezintă dificultăți pentru această țară când vine vorba de extinderea, comerțul și puterea lor”.

Statul marionetă nou creat de 300.000 de locuitori a semnat un nou tratat cu Statele Unite în termen de două săptămâni. Este indicativ faptul că din Panama a fost semnat nici măcar de un localnic, ci de un om de afaceri și aventurier francez, unul dintre organizatorii „revoluției panameze” F. Buno-Varilla. Conform tratatului Hay-Bu-no-Varilli, scris înainte de apariția Panama ca stat independent, Statele Unite au primit monopolul construcției canalului; teritoriul de 5 mile de pe ambele părți ale acestuia a plecat pentru folosirea lor veșnică; toate insulele din zona canalului au fost transferate în SUA; Americanii au folosit gratuit toate porturile
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Panama; în orice moment și la discreția lor, ei aveau dreptul să recurgă la poliția și să-și folosească forțele terestre și maritime; Panama a primit 10 milioane de dolari și 250.000 de dolari anual din 1913.

Astfel, lupta pentru unul dintre cele mai importante puncte strategice ale lumii s-a încheiat cu victoria completă a politicii și diplomației americane. La final, a urmat un punct spectaculos: pe 27 septembrie 1913, președintele W. Wilson, prin apăsarea unui buton de la Casa Albă, a închis un circuit electric la 6.000 km distanță și a produs o explozie care a finalizat lucrările de săpătură. Pe 15 august 1914, prima navă care arborea pavilionul Stars and Stripes a trecut prin canalul nou deschis.

Succesorul lui Roosevelt, W. Taft (1909—Diplomacy * 	1913) a înmuiat oarecum accentele americanilor.

dolar” și „căutarea politicii externe, proclamându-i strămoșului lui Lodge” 	trecerea de la politica „băgului mare” la

corupția dolarului. „Politica noastră este să înlocuim grenadele cu dolari”, a declarat el în 1912. În realitate, grenadele și dolarii au continuat să coexiste, iar sub Taft, de exemplu, a fost efectuată intervenția armată în Nicaragua. Cu toate acestea, Taft a încercat să pună mai mult accent pe utilizarea nu a forței, ci a diferitelor forme de penetrare economică, în special pe investiții. Mai târziu, „diplomația dolarului” avea să devină una dintre principalele metode ale diplomației americane, dar sub însuși Taft, această politică nu a fost marcată de prea mult succes. De exemplu, băncile americane nu au reușit să reorganizeze finanțele din Nicaragua și Republica Dominicană, menite să îmbunătățească climatul lor investițional. Taft a încercat, de asemenea, să implementeze „diplomația dolarului” în China și chiar a creat un consorțiu bancar american special pentru asta. Totuși, în acest caz, el a fost însoțit de un succes foarte modest, inclusiv din cauza lipsei de sprijin din partea Angliei și a rezistenței Japoniei.

Întărită după războiul cu Rusia, Japonia, în principiu, a stârnit din ce în ce mai multe temeri americanilor. Încă din 1905, a fost încheiat Acordul Taft-Katsura, care a dat Japoniei mână liberă în Coreea în schimbul renunțării Japoniei la pretențiile sale teritoriale față de Filipine. În 1908, acordul Root-Takahira a reafirmat obligația părților de a menține status quo-ul în Pacific, de a respecta posesiunile teritoriale ale celuilalt și de a adera la politica „ușii deschise” în China.

Japonia a acționat și ca un concurent economic al Statelor Unite. Această din urmă împrejurare a fost luată atât de în serios la Washington, încât a condus la adoptarea unui alt amendament la Doctrina Monroe. În 1911, a devenit cunoscut faptul că un sindicat japonez intenționează să cumpere teritoriu în California, lângă golful Magdalena, important din punct de vedere strategic. În august 1912, senatorul G. K. Lodge, unul dintre cei mai influenți susținători ai expansiunii americane, a propus interzicerea oricărei vânzări de terenuri din emisfera vestică către state sau întreprinderi non-americane care să crească influența acestor state în emisfera vestică și astfel amenință interesele Statelor Unite. „Amendamentul Loja” a rezumat dezvoltarea „Doctrinei Monroe” înainte de Primul Război Mondial. Începutul său a schimbat radical poziția internațională a Statelor Unite.
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Capitol

RAZBOI MONDIAL

Primul Război Mondial a fost evenimentul final din istoria timpurilor moderne și, în același timp, punctul de plecare al unei noi ere. A dus la faptul că înseși bazele relațiilor internaționale au fost distruse în vremurile moderne: sistemul tradițional european, bazat pe existența „marilor puteri” și datând din secolul al XVIII-lea, a încetat să mai existe; „Era europeană”, epoca predominanței necondiționate a Europei la scară mondială, s-a încheiat; istoria colonialismului ca fenomen tipic al relațiilor internaționale moderne a luat sfârșit și a început procesul de decolonizare, care se va accelera într-un ritm accelerat după cel de-al Doilea Război Mondial; odată cu apariția Rusiei sovietice și apariția Statelor Unite pe scena mondială, s-au conturat contururile unei noi structuri bipolare a relațiilor internaționale, precum și un grad fără precedent de ideologizare a acestora.

Motivele declanșării Primului Război Mondial sunt excepțional de diverse, atât în ceea ce privește durata diferită a maturizării lor – unii istorici scriu despre „preistoria Primului Război Mondial din 1815” – cât și în ceea ce privește eterogenitatea lor, întrucât acestea motivele au avut rădăcini nu numai în sfera politică și militară, ci și în sferele economice, culturale, naționale, psihologice și altele. Una dintre cele mai importante precondiții pentru război a fost schimbarea sistemului european de alianțe.

§ 1. Sistemul european de uniuni înainte de 1907

Sistemul de relații internaționale din Europa în deceniul dinaintea Primului Război Mondial a avut două dintre cele mai semnificative schimbări. În primul rând, ca antipod și contrabalansare la Tripla Alianță, a apărut un al doilea bloc - Acordul Cordial sau Antanta. În al doilea rând, la acea vreme în ambele alianțe componenta militară creștea constant în detrimentul celei politice, iar acestea și-au pierdut parțial caracterul inițial defensiv.

Creșterea contradicțiilor anglo-germane, cu formarea 	unei părți, și slăbirea tradiționalului

anіgro^p^^^p^iA; < a-a rivalitate anglo-franceză în co-Antdity \ 	l loane probleme - pe de altă parte, au făcut

posibila stabilire a unor legături politice strânse între Anglia şi Franţa. Ultima încercare de alianță anglo-germană, întreprinsă în 1901, s-a încheiat cu un eșec, din moment ce germanii încă plecau din insurmontabilitatea contradicțiilor anglo-ruse și anglo-franceze și erau încrezători că, în aceste circumstanțe înguste, Anglia putea fi dictată să condiţii favorabile Germaniei pentru alianţă. .

În realitate, antagonismul anglo-german, bazat pe pretențiile Germaniei la „politica mondială”, competiția economică
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rațiile și în special cursa înarmărilor navale, au împins în umbră toate celelalte tensiuni și contradicții. În 1900, Germania a adoptat o a doua lege maritimă, care a stabilit sarcina de a-și mări flota cu 38 de nave de luptă, ceea ce ar însemna atingerea unui raport de 2: 3 cu flota britanică și nu putea decât să-i îngrijoreze pe britanici. 	l

Alături de amenințarea comună germană pentru cele două țări, apropierea anglo-franceză a fost facilitată și de procesul de soluționare treptată a contradicțiilor coloniale, care a început după criza Fashoda din 1898.

Această linie a fost continuată prin semnarea acordului anglo-francez la 4 aprilie 1904, care a marcat începutul formării Antantei.

Acordul a constat într-o convenție privind Newfoundland și Africa de Vest, precum și declarații privind Siam, Egipt și Maroc. Conform convenției, Franța a renunțat la drepturile de monopol de pescuit în largul coastei Newfoundland. Pentru aceasta, a primit concesii importante în Africa - a câștigat libertatea de navigație pe râul Gambia și concesii teritoriale în Nigeria între posesiunile ei de pe râul Niger și Lacul Ciad. Declarația despre Siam a împărțit-o în două părți - vestul englez și estul francez, cu dreptul exclusiv de concesiune al fiecăreia dintre părți în părțile lor. Declarația a soluționat, de asemenea, câteva probleme coloniale mai mici cu privire la vama din Madagascar și condominiul din Noile Hebride.

Cea mai importantă parte a acordului a fost declarația asupra Egiptului și Marocului. În ceea ce privește primul, Anglia a declarat că nu are intenția de a schimba statutul politic al Egiptului, în timp ce Franța s-a angajat să nu obstrucționeze acțiunile Angliei în Egipt. În mod similar, Franța a declarat că nu intenționează să schimbe statutul politic al Marocului, în timp ce Anglia a recunoscut dreptul de preempțiune al Franței de a menține ordinea în Maroc și de a-l asista în diverse domenii. În același timp, partea secretă a declarației prevedea că, dacă Anglia decide să facă schimbări în sistemul de capitulări sau în organizarea judiciară a Egiptului, atunci Franța ar fi de acord cu aceasta; Anglia ar fi trebuit să facă același lucru cu privire la astfel de acțiuni ale Franței în Maroc. Cu alte cuvinte, în acest caz ar fi vorba despre alungarea altor țări europene din Egipt și Maroc și transformarea lor în zone unice de influență, respectiv, Anglia și Franța. Britanicii au insistat asupra unei singure, dar foarte importante excepții: zonele din jurul Melilla și Ceuta, situate pe coasta marocană a strâmtorii Gibraltar, urmau să meargă în Spania. Separând astfel posesiunile marocane franceze de Gibraltar, Anglia a păstrat controlul exclusiv asupra „cheii către Mediterana”.

Fiind sub forma unui acord colonial, tratatul anglo-francez a însemnat în esență crearea așa-numitei Antante. Termenul Antanta („consimțământ” - franceză) de la jumătatea secolului al XIX-lea. Era obișnuit să se desemneze relații de prietenie între țări care se bazau pe o comunitate largă de interese, dar care nu erau legate sau erau doar parțial legate de obligații formale din tratate. Acest termen a fost unul dintre primele
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folosit de F. Guizot pentru a se referi la apropierea dintre Anglia și Franța în anii 30-40, iar în viitor, despre Antanta s-a vorbit cel mai des în raport cu relațiile anglo-franceze. În ciuda absenței angajamentelor formale care să se refere la probleme generale și la situația din Europa, tratatul anglo-francez a însemnat începutul formării unui nou bloc politic și o schimbare a întregii situații internaționale.

domnul 	_ 7; În Tripla Alianță, cea mai semnificativă

Ceea ce a fost 	semnificativ a fost schimbarea poziției Italiei.

Relațiile franco-italiene, care s-au deteriorat după capturarea Tunisiei de către Franța în 1881, s-au înrăutățit și mai mult în legătură cu declanșarea în 1887 a unui război vamal între cele două țări. Situația a început să se schimbe după 1896, când, din cauza înfrângerii campaniei italiene din Etiopia, rivalitatea colonială franco-italiană a început să slăbească. Apropierea de Franța a fost susținută de cercurile economice care au suferit de pe urma războiului vamal, iar nevoia de împrumuturi a împins la fel. La noul curs au contribuit și schimbările în conducerea politică italiană - după înfrângerea din Etiopia, susținătorul unei politici coloniale active și a Triplei Alianțe F. Crispi și-a dat demisia, în 1900 anglofilul Victor Emmanuel al III-lea a preluat tronul. După retragerea Angliei din Antanta Mediteraneană și deteriorarea relațiilor anglo-germane, Tripla Alianță, la care Italia a fost inițial de acord cu rezerve în raport cu Anglia, și-a pierdut semnificativ valoarea în ochii italienilor. Pe de altă parte, contradicțiile cu Austro-Ungaria pe chestiunile balcanice și în legătură cu mișcarea iredentistă s-au intensificat constant.

Apropierea de Franța a început pe aceeași insulă unde a avut loc anterior conflictul - în Tunisia. În 1896, a fost semnat un tratat franco-italian, conform căruia Italia a recunoscut protectoratul francez asupra Tunisiei, dar în același timp a primit avantaje economice acolo, statutul de națiune privilegiată și dreptul de a-și deschide școlile. Doi ani mai târziu, Franța și Italia au încheiat un acord comercial care a pus capăt războiului vamal. Condiția decisivă pentru apropiere, ca și în cazul relațiilor anglo-franceze, a fost împărțirea sferelor de influență în colonii - prin tratatul din 1900, Italia a recunoscut drepturile de preempțiune ale Franței față de Maroc, iar Franța a recunoscut drepturile italienilor asupra Tripolitaniei. Această împărțire a sferelor de influență în vestul Mediteranei a înlăturat toate obstacolele în calea apropierii. O manifestare vizibilă a naturii noi a relațiilor dintre cele două țări a fost vizita escadrilei italiene la Toulon în aprilie 1901. Deși Bülow, vorbind la Reichstag, a declarat cu această ocazie că „într-o căsnicie fericită, un soț nu trebuie să deranjeze. el însuși dacă soția lui face un vals inocent în turneu cu altul”, un an mai târziu Italia a făcut un pas mai mult ca adulterul. În iunie 1902, italienii au extins din nou Tratatul Triplei Alianțe. Cu toate acestea, înainte ca cerneala să se fi uscat, două zile mai târziu Franța și Italia au semnat un tratat secret, conform căruia, în cazul unui război franco-german, Italia rămânea neutră nu numai dacă Germania era agresorul, ci și dacă Franța, fiind indirect
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provocată, va ataca Germania. În același timp, în condițiile Triplei Alianțe, Italia s-a angajat să ajute Germania în cazul unui atac neprovocat al Franței. Astfel, doar Italia a rămas să judece cine va acționa ca provocator. Italia și-a folosit profitabil poziția intermediară între blocuri și în altă privință: la extinderea Triplei Alianțe, Austro-Ungaria, ca și Franța înaintea ei, a dat asigurări că nu va obiecta la capturarea Tripolii de către Italia.

Un eveniment important în dezvoltarea alianțelor și primul marocan* al situației internaționale în ansamblu a fost criza persană, 	prima criză marocană din 1905.

Obținând sprijinul intereselor sale în Maroc din Anglia și Italia, Franța a început să se străduiască să stăpânească Marocul și astfel să creeze un singur complex al posesiunilor sale din nord-vestul Africii din Tunisia, Algeria și Maroc. În 1905, ea a încercat să-și impună revendicările sultanului marocan, a căror implementare avea să transforme treptat țara într-un protectorat francez. Acest lucru a provocat o mare nemulțumire în Germania.

În martie 1905, William al II-lea, făcând o călătorie pe un iaht, a mers în portul marocan Tanger și a ținut acolo un discurs, în care a vorbit despre independența sultanului marocan. În continuare, Bulow a propus ca problema marocană să fie discutată în cadrul unei conferințe, făcând referire la Tratatul de la Madrid din 1880, care proclama egalitatea statelor străine în Maroc. Franța a refuzat, în timp ce Germania a spus clar că problema se poate termina în război.

Germania a avut o poziție destul de puternică în Maroc, ocupând locul trei în comerț și fiind reprezentată în economia țării de firme mari. În plus, Marocul a fost unul dintre ultimele teritorii neîmpărțite din Africa, iar Germania a căutat să împiedice soarta să fie decisă fără participarea sa și fără nicio compensație în favoarea sa. Militarii, în special șeful Statului Major German, A. Schlieffen, au mers și mai departe și au propus provocarea unei crize pentru a, profitând de slăbiciunea Rusiei din cauza războiului ruso-japonez, să se elibereze odată pentru totdeauna de amenințarea revanșismului francez, înfrângând Franța într-un război preventiv. Conducerea politică a Germaniei a considerat problema marocană drept o oportunitate de a schimba raportul de putere din Europa în favoarea lor. Făcând presiuni asupra Franței, germanii sperau să slăbească Antanta nou creată, arătându-i Franței că Anglia nu îi va oferi suficient ajutor. Totodată, la Berlin, ca una dintre opțiuni, au cântărit posibilitatea creării unei „ligi continentale” din Germania, Rusia și Franța, îndreptată împotriva Angliei.

Eșecul negocierilor anglo-germane, Tratatul de la Bjork din 1901, poziția nesigură a Italiei și apropierea foarte vizibilă dintre Anglia și Franța au făcut ca conducerea germană să se teamă că Germania ar putea rămâne într-o izolare completă singură cu singurul său aliat, Austria. Ungaria. În 1904-1905. S-a încercat să iasă din această situație prin apropiere
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relaţiile cu Rusia şi Franţa. Impulsul pentru începerea negocierilor a fost gradul crescut al amenințării maritime din Anglia. În octombrie 1904, amiralul J. Fisher a fost numit șef al Departamentului Naval Britanic, una dintre ale cărui prime acțiuni în noul său post a fost redistribuirea celor mai moderne nave britanice din Marea Mediterană spre Nord; el a exprimat în repetate rânduri ideea necesității de a „Copenhaga” flota germană, adică de a o distruge chiar în porturi, așa cum britanicii au distrus odată flota daneză în portul din Copenhaga. În această situație, Germania a apelat la Rusia cu propunerea de a încheia o alianță anti-engleză, la care ar trebui inclusă și Franța.

În Rusia, au fost de acord, deoarece Anglia a acționat ca un aliat al Japoniei în războiul ruso-japonez în curs și din moment ce relațiile cu aceasta au escaladat chiar în octombrie 1904, ca urmare a „incidentului Gull” - un bombardament accidental al navelor de pescuit engleze de către o escadrilă rusă care a avut loc în Marea Nordului pe traversa orașului Gull. Proiectul final al tratatului nu a fost semnat, pentru că la Berlin și Sankt Petersburg au văzut altfel cum să atragă Franța către alianță: germanii au vrut mai întâi să încheie un acord cu Rusia și prin aceasta să-i pună pe francezi înaintea unui fapt împlinit, în timp ce cei Rușii au susținut negocieri preliminare cu Parisul.

A doua încercare de a crea o „liga continentală” Wilhelm al II-lea a făcut-o în iulie 1905, întâlnindu-se cu Nicolae al II-lea în timpul unei călătorii cu barca în apropiere de insula finlandeză Björke. Împărații au semnat un acord conform căruia una dintre părți trebuia să o susțină pe cealaltă din toate puterile în cazul unui atac al unei terțe puteri europene. Se presupunea că Rusia va oferi Franței să se alăture acestui tratat, totuși, fiind un produs al diplomației personale a lui Nicolae al II-lea, el nu a găsit sprijin din partea ministrului de externe V.N. Germanii au refuzat din nou și, ca urmare, tratatul nu a intrat în vigoare.

...... 	Eșecul încercării de a crea un „continent-

Algeciras. League” era legată și de faptul că în vara anului 1905 ambele crize internaționale s-au încheiat, împingând Germania și Rusia să coopereze împotriva Angliei: în iulie francezii au fost de acord cu cererea germană de a convoca o conferință internațională asupra Marocului, iar pe 23 august Portsmouth pace cu Japonia.

De fapt, rezultatele primei crize marocane au fost rezumate la o conferință în orașul spaniol Algeciras, care a avut loc din ianuarie până în aprilie 1906, cu participarea tuturor marilor puteri, precum și a Spaniei, Portugaliei, Belgiei, Țărilor de Jos. , Suedia, SUA și Maroc. După ce au susținut doctrina americană a „ușilor deschise” în China, germanii au sperat în același gest din partea Statelor Unite în problema marocană și, în plus, s-au bazat pe ajutorul aliaților Austro-Ungar și Italiei. În realitate, Germania s-a trezit aproape complet izolată; nici măcar Austro-Ungaria nu a dat dovadă de zel în a-și susține aliatul într-o chestiune atât de îndepărtată de acesta și nepopulară în monarhia habsburgică.
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Conform Actului General al Conferinței de la Algeciras din 7 aprilie 1906, principiul „ușilor deschise” în Maroc și independența țării au fost proclamate oficial. Pentru o parte echitabilă a beneficiilor economice, Banca Marocană a fost dată sub controlul triplu al Franței, Germaniei și Spaniei, dar poliția și, odată cu aceasta, viața internă din Maroc, au fost controlate de ofițeri francezi și spanioli.

În ciuda succesului extern, criza marocană a fost o înfrângere diplomatică pentru Germania, deoarece nu și-a îndeplinit principala sarcină - de a slăbi Antanta anglo-franceză și de a rupe Rusia de Franța. Dimpotrivă, unul dintre principalele rezultate ale crizei a fost întărirea Antantei, întrucât Anglia, contrar așteptărilor germanilor, încă încrezătoare în insurmontabilitatea contradicțiilor anglo-franceze, a sprijinit Franța. Un alt rezultat al crizei a fost apariția în Germania a ideii „mediului” ei. Cursul conferinței a demonstrat cel mai clar izolarea Germaniei și ne-a făcut să ne temem că Marea Britanie, Franța și Rusia urmăresc o strategie de „încercuire” sistematică a Germaniei. În noiembrie 1906, cancelarul Bülow, vorbind la Reichstag, a anunțat pentru prima dată că vor să încerce Germania, „ca o fiară în pădure”.

Până la Primul Război Mondial, „încercuirea” a rămas cea mai masivă reprezentare politică din Germania, al cărei impact purta pe alocuri trăsăturile unei fobie colective. Această idee a avut un puternic efect mobilizator, a crescut înclinația de a face pași radicali pe arena internațională, al căror scop era să străpungă „încercuirea”. Astfel de pași au fost percepuți de alte țări ca o dovadă suplimentară a intențiilor agresive ale Germaniei și au fost încurajate să-și adună rândurile împotriva amenințării germane, care, la rândul său, a fost interpretată de germani ca o dovadă de „încercuire”. Acest cerc vicios a fost trasat cu o claritate deosebită în legătură cu încheierea acordului anglo-rus din 1907, care a finalizat formarea Antantei.

s...sUna dintre cele mai radicale răsturnări de situație

, m în dezvoltarea relațiilor internaționale în ajunul Primului Război Mondial a avut loc o apropiere între Anglia și Rusia - doi adversari istorici, a căror rivalitate a străbătut ca un fir roșu tot secolul al XIX-lea.

Înfrângerea din războiul ruso-japonez și revoltele interne asociate cu revoluția din 1905-1907 au adus Rusiei o slăbire semnificativă și o scădere a prestigiului pe arena internațională. Cu toate acestea, în mod paradoxal, slăbiciunea Rusiei, care părea să-și reducă valoarea ca posibil aliat, în ochii britanicilor a devenit un motiv suplimentar de apropiere de ea, deoarece o țară cu o situație financiară catastrofală, o capacitate scăzută de luptă a armata și aproape nicio marina nu putea amenința serios interesele britanice. În mod tradițional, interesele britanice s-au ciocnit cu rușii în trei regiuni principale - în strâmtorile Mării Negre, în Asia Centrală și în Orientul Îndepărtat. Până la începutul secolului al XX-lea, după cum sa menționat deja, Balcanii și-au pierdut fosta importanță primordială pentru Londra. Contradicțiile anglo-ruse din Orientul Îndepărtat, cele mai acute
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și dureroase, au fost rezolvate de mâini japoneze. A rămas doar Asia Centrală, dar Londra avea toate motivele să creadă că Rusia, în starea sa de slăbiciune, nu avea chef să avanseze spre India.

După războiul ruso-japonez, a avut loc o nouă întorsătură în politica externă a Rusiei - se întorcea în Europa. După eșecurile balcanice din anii '80. centrul de greutate al politicii ruse a fost mutat în Orientul Îndepărtat; eşecul din Orientul Îndepărtat l-a obligat să se întoarcă în Balcani. Așa cum activarea în direcția asiatică a forțat Rusia să se reconcilieze temporar cu principalul său adversar balcanic, Austro-Ungaria, tot așa și schimbarea priorităților către Europa a împins la reconcilierea cu principalul rival din Asia, Anglia.

Posibilitatea unei astfel de apropieri a fost facilitată și mai mult de faptul că nu a intrat în conflict cu legătura ruso-franceză deja existentă. De fapt, după părăsirea războiului ruso-japonez, Rusia, în fața unei alegeri între Germania și Anglia, a trebuit să o facă în mare măsură pe baza alianței date cu Franța - și dacă prima posibilitate era inacceptabilă din cauza poziției părții franceze, apoi apropierea de Anglia a fost în deplină armonie cu Antanta anglo-franceză din 1904. Poziția Franței a fost fundamental importantă pentru Rusia, nu numai pentru că alianța cu aceasta era unul dintre fundamentele poziției sale internaționale, ci și pentru că dependența de Împrumuturile franceze la acea vreme au atins apogeul absolut - Rusia a fost salvată de colapsul financiar din cauza războiului și revoluției printr-un împrumut fără precedent de 2 miliarde 225 milioane de franci primit în aprilie 1906. În plus, spre deosebire de Anglia, Germania nu a putut da nimic în sensul de furnizarea de servicii din spatele asiatice Rusiei și a acționat ca un aliat al Austro-Ungariei, care a devenit din nou principalul oponent al Rusiei în legătură cu mutarea vectorului activității sale de politică externă către Balcani. Un motiv important de apropiere atât pentru Anglia, cât și pentru Rusia a fost relația lor cu Germania. În primul caz, alimentat de cursa înarmărilor navale, au devenit din ce în ce mai deschis ostili, în timp ce Rusia se confrunta cu „răzbunarea” Germaniei pentru eșecul Tratatului Bjork, ca, de exemplu, la încheierea unui tratat comercial în 1905- 1906, când, folosind slăbiciunea Rusiei de după revoluție și război, germanii i-au impus condiții nefavorabile.

Orientarea politicii externe a Rusiei a făcut obiectul unei lupte politice interne, iar alegerea în favoarea Germaniei sau Angliei a fost asociată nu numai cu direcția efectivă a politicii externe, respectiv, către Asia sau Europa, ci și preferințe ideologice - liberalii. pledează în principal pentru apropierea de Anglia, în cercurile conservatoare erau sentimente germanofile foarte frecvente. Noul ministru al Afacerilor Externe A.P.Izvolsky (1906-1910) a încercat să împace diferite puncte de vedere. După răsturnările suferite de Rusia, el a considerat necesară asigurarea calmului în străinătate printr-o politică de acorduri pe probleme controversate. În iulie 1907, Izvolsky a tras o linie finală sub diferențele cu Japonia: au fost semnate un acord comercial și o convenție de pescuit, benefice.

28'
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Japonia, iar după ei - un acord politic, conform căruia Rusia și Japonia au împărțit sferele de influență: primul a primit Manciuria de Nord și Mongolia Exterioară, al doilea - Manciuria de Sud și Coreea. Spatele din Orientul Îndepărtat a fost securizat. Izvolsky spera să realizeze același lucru în ceea ce privește Asia Centrală printr-un acord cu Marea Britanie.

La 18 august 1907, Izvolsky și ambasadorul englez la Sankt Petersburg A. Nicholson au semnat o convenție cu privire la afacerile Persiei, Afganistanului și Tibetului. Sud-estul Iranului a fost recunoscut ca zonă a intereselor britanice, Rusia a primit drepturi preferențiale în nord, iar zona dintre ele a fost declarată neutră. În general, o astfel de diviziune corespundea poziției reale a Rusiei și Angliei în Iran și se potrivea ambelor părți. După ce au împărțit Iranul, Anglia și Rusia au cooperat ulterior cu succes pentru a respinge încercările țărilor terțe, în primul rând ale Statelor Unite și ale Germaniei, de a-și atinge influența acolo. În ceea ce privește Afganistanul, diplomația rusă a trebuit să facă concesii serioase: disputată de Rusia și Anglia timp de aproape jumătate de secol, a fost de acum înainte recunoscută ca sferă de influență exclusivă britanică. În ceea ce privește Tibetul, s-a ajuns la un compromis. Au fost declarate inviolabilitatea teritoriului său, respectul pentru suzeranitatea Chinei asupra Tibetului și neamestecul în treburile sale.

Acordul din 1907 a dus la formarea Triplei Antante, sau Antanta Angliei, Rusiei și Franței, cel mai important eveniment din relațiile internaționale din ajunul războiului.

Primul Război Mondial a fost precedat de o remaniere radicală a puterii în Europa, o adevărată „revoluție diplomatică”, depășind cu mult „revoluția diplomatică” din secolul al XVIII-lea în amploarea și consecințele ei.

S-a bazat pe o schimbare completă a axelor alianțelor tradiționale și a legăturilor pe termen lung în Europa. Legătura dintre Sankt Petersburg și Berlin, care existase intermitent din 1813, s-a prăbușit în cele din urmă, contradicțiile anglo-franceză și anglo-ruse, care determinaseră fața Europei timp de multe decenii, s-au estompat în fundal, iar în locul lor, A apărut Antanta – o alianță uimitoare a trei foști dușmani jurați. Pe fondul disparitiei celor traditionale, aparitia unui nou antagonism - cel anglo-german - a avut o importanta decisiva. Tocmai contradicțiile cu Germania au stat în cele din urmă la baza Antantei.

Expresia concretă a tuturor acestor schimbări structurale a fost confruntarea dintre cele două alianțe. Acesta a fost finalul dezvoltării relațiilor internaționale timp de două secole și jumătate: de la echilibrul spontan de putere în perioada modernă timpurie, până la „concertul european” din cea mai mare parte a secolului al XIX-lea, prin întrepătrunderea și reglarea sistemului. al alianțelor din epoca Bismarck, sistemul european a ajuns la un simplu dualism de forțe. Ca odinioară în confruntarea dintre Habsburgi și Bourboni, metafora echilibrului european nu este o mașinărie complexă, nu consonanța unui „concert”, nu jonglarea lui Bismarck cu marile puteri, ci din nou cântare sau balansări, unde forța echilibrează forța.

Niciunul dintre blocuri nu era un monolit; participanții atât la Tripla Alianță, cât și la Antanta au împărtășit contradicții, nu s-au sprijinit întotdeauna necondiționat unul pe celălalt, cum ar fi, de exemplu, Anglia Ros
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asta în chestiunile balcanice, iar Germania Austro-Ungaria – în cea colonială. Dimpotrivă, există numeroase exemple de cooperare între țări din blocuri opuse. Cu toate acestea, a prevalat, fără îndoială, o altă tendință - teama de a pierde un aliat. Temându-se să nu fie abandonate de aliați la mila destinului în fața unei coaliții ostile, puterile europene și-au arătat tot mai des gata să facă tot posibilul de dragul solidității propriului bloc. Unitatea internă părea mai importantă decât un posibil conflict cu blocul opus. Ca urmare, alianțele și-au pierdut flexibilitatea, iar complexul sistem european s-a redus în cele din urmă la două alianțe, relația dintre care a fost determinată de logica confruntării și a sprijinului necondiționat a partenerului.

Prezența a două blocuri a restrâns spațiul de manevră caracteristic relațiilor internaționale multipolare; pe de altă parte, nici avantajul predictibilității care caracterizează sistemul bipolar nu a apărut, întrucât sindicatele nu erau suficient de coezive pe plan intern, obligațiile nu erau pe deplin definite, interesele diferă și nu exista o voință politică comună. Tocmai lipsa de coeziune a aliantelor a facut ca situatia internationala sa fie potential periculoasa, intrucat, pe de o parte, exista amenintarea ca un aliat sa fie implicat intr-un conflict local si, prin insusi interventia lui, sa dea este o sferă europeană, pe de altă parte, nimeni nu putea fi complet sigur de partenerul său și, dorind să se țină, i-a susținut până la capăt.

> De o importanță fundamentală a fost faptul că, în timp, sindicatele și-au pierdut tot mai mult caracterul defensiv inițial. Această întorsătură agresivă a fost asociată cu alte trăsături caracteristice ale dezvoltării relațiilor internaționale înainte de Primul Război Mondial - cursa înarmărilor, starea specifică a opiniei publice și o serie aproape continuă de crize internaționale.

§2. Europa pe cale de război 1907-1914.

ARMS RACE 	® exacerbarea situației internaționale

și planificarea militară - în ajunul războiului, un rol semnificativ l-au jucat SHII&g Ts? ? *; cursa înarmărilor la o scară fără precedent. Baza materială a cursei înarmărilor a fost succesul revoluției industriale și creșterea demografică uriașă. Datorită Revoluției Industriale, productivitatea agriculturii a crescut semnificativ, precum și creșterea calitativă a posibilităților de transport, ceea ce a făcut posibilă menținerea și deplasarea a milioane de armate. În plus, progresul tehnologic a dus la faptul că diferite tipuri de arme au devenit învechite mult mai repede decât înainte; a necesitat tot mai mult efort și cheltuieli pentru a ține pasul. O altă contribuție a fost creșterea foarte rapidă a populației. Pe fundalul obligației militare universale, care era în vigoare aproape peste tot, creșterea populației în sine a dus la o creștere a dimensiunii armatei.
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și a fost un factor important în cursa înarmărilor; întârzierile și schimbările în raportul de putere au forțat politicienii și militarii din diferite țări să depună eforturi suplimentare cu același scop - să nu rămână în urmă. Timp de zece ani de la începutul secolului XX. armamentul în Germania a crescut cu 20%, în Rusia - cu 60%, în Italia - cu 50%, în Franța și Anglia - cu 30%. Cu toate acestea, din 1910 până în 1914 Germania și Austro-Ungaria și-au dublat armamentul.

De o importanță deosebită a fost dinamica diferită a creșterii armelor în fiecare țară. În condițiile „pacii armate” din Europa de la începutul secolului, părea că orice întârziere era plină de catastrofă și ar trebui prevenită cu orice preț – chiar și cu prețul războiului. Acest mod de a gândi era caracteristic mai ales germanilor.

O trăsătură caracteristică a relațiilor internaționale în ajunul primului război mondial a fost influența tot mai mare a armatei asupra deciziilor politice. Specificul războiului modern ca război al armatelor de masă, noi posibilități de transport și noi arme calitativ a condus la fenomenul de planificare pe termen lung și atentă a operațiunilor militare. După modelul prusac, în toată Europa se înființează Stat Major, inclusiv mii de specialiști care sunt angajați în elaborarea atentă a planurilor militare, crearea mecanismelor de mobilizare etc.

Aceste planuri și mecanisme au necesitat respectarea unor termene precise și direcții predeterminate, ceea ce împiedică libertatea de acțiune a politicienilor.

Din 1905, a început o nouă rundă a cursei înarmărilor pe mare. Până în acest moment, britanicii nu mai puteau rezista doctrinei „standardului a două flote” adoptată în 1889, conform căreia marina britanică trebuia să depășească numărul celor două flote următoare. Cu toate acestea, în ciuda tuturor programelor navale, britanicii și germanii erau încă împărțiți de abis - până în 1905, Anglia avea 52 de nave de luptă, iar Germania - doar 24; Germanii au putut opune doar 35 de crucișătoare grele englezești la 8. În 1906, Dreadnought, o navă de o nouă clasă, a fost lansată în Anglia. Datorită utilizării unei turbine cu abur, aceasta a fost semnificativ mai rapidă decât navele de luptă convenționale, dar cel mai important, avea o putere de luptă calitativ nouă.

Cu toate acestea, jubilația britanicilor a fost curând înlocuită de dezamăgire. Întrucât „dreadnoughts” au depreciat în mare măsură navele de alte tipuri, cursa înarmărilor a luat un nou început și a fost acum numărată deja în „dreadnoughts”. Acest lucru a însemnat că decalajul Germaniei, care a fost anterior de decenii, a început să fie calculat în cel mai bun caz în anii. Deja în același 1906, prima navă din clasa dreadnought a fost așezată la șantierele navale germane.

A început o cursă disperată a înarmărilor. Germanii au încercat să-i obțină pe britanici cu ajutorul a trei „romane” navale în 1906, 1908 și 1912, care au reorientat legea maritimă din 1900 către construcția de „ dreadnoughts”. Cu toate acestea, până la urmă, nici în ceea ce privește „dreadnoughts” Germania nu a reușit să ajungă din urmă Anglia.

Britanicii au încercat în mod repetat să limiteze cursa înarmărilor navale prin mijloace politice. În 1907, au folosit a doua Conferință de la Haga pentru aceasta, dar s-au confruntat cu un refuz categoric din partea germanilor. În 1908, au fost purtate negocieri în timpul unei vizite
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Edward al VII-lea către Germania - dar Kaiserul a declarat că Germania era pregătită să-și apere programul naval chiar și prin forță militară. În cele din urmă, „misiunea Holden” la Berlin din 1912 s-a încheiat și ea cu eșec. Ministrul britanic de război Holden i-a propus cancelarului german Bethmann-Hollweg ideea încetinirii implementării programului naval german ca o condiție pentru o posibilă viitorul acord politic cu Anglia. Cu toate acestea, germanii considerau ca neutralitatea engleză să facă obiectul unui astfel de acord, inclusiv în cazul unui război preventiv între Germania și Franța sau Rusia. În plus, Tirpitz și Wilhelm al II-lea nu au vrut să abandoneze programul naval. „Le-am arătat britanicilor că a ne atinge armele este ca și a mușca granitul”, a spus Kaiserul. Ca urmare, Misiunea Holden, ultima încercare de cooperare anglo-germană, s-a încheiat cu eșec.

Principala concluzie politică din rivalitatea navală anglo-germană, confirmată de eșecul tuturor încercărilor de reglementare prin metode diplomatice, a fost făcută încă din ianuarie 1907 în „memorandumul Crow”. Acest document, scris de un oficial al Ministerului Afacerilor Externe englez E. Crowe și aprobat de Edward al VII-lea și ministrul de externe E. Gray, a devenit cea mai izbitoare dovadă a revizuirii politicii engleze anterioare: Germania este percepută în mod clar ca principala amenințare la adresa Angliei, pentru combaterea căreia trebuie să aibă aliați pe continent: „Legătura în interiorul unui stat a celei mai puternice armate terestre și a celei mai puternice marine maritime va forța întreaga lume să se unească pentru a scăpa de acest coșmar”.

Pentru un deceniu și jumătate până la două decenii înainte de război, a fost caracteristică o atmosferă spirituală specifică - absența unui sentiment de stabilitate, stabilitate, un sentiment constant de schimbări iminente. În acest moment, multe repere sunt pierdute, pe de o parte, sociale, care a fost asociată cu consecințele Revoluției Industriale și cu schimbarea în însăși structura socială a societății, pe de altă parte, culturale și spirituale, pierzându-și fostul lor. credibilitate sub influența unei noi imagini științifice a lumii, retragerea în continuare a religiei, diversitatea fără precedent propusă concepte filozofice, estetice, artistice. Filosoful german E. Troelch, care a trăit atunci, a transmis această stare cu o scurtă frază: „Totul este uluitor”.

Într-un astfel de mediu de incertitudine generală, naționalismul a câștigat o greutate deosebită, care a acționat în multe privințe ca o nouă orientare și măsurare a valorilor. În acest moment, baza sa socială s-a extins, ceea ce a fost asociat atât cu succesul răspândirii ideii naționale datorită creșterii alfabetizării, cât și cu sprijinul activ al acesteia din partea statului. Calitățile naționale sunt acum crescute din copilărie: în Franța se creează „batalioane școlare”, care defilează până acum cu tunuri de lemn, în Germania - Uniunea școlară, în Anglia - mișcarea Boy Scout cu scopul proclamat de fondatorul ei „de a fi cărămizi în zidul unei mari întreprinderi - Imperiul Britanic. ” S-au schimbat și formele organizatorice ale naționalismului. În această epocă, purtătorul naționalului
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organizațiile de masă, asociațiile, partidele, care desfășurau agitație națională intenționat și sistematic, au devenit lismă. Fosta mișcare națională nu cunoștea organizații de o asemenea amploare. Au apărut în toate țările: în Anglia – „Liga Navală” și „Marea Britanie”, în Italia – „Societatea lui Dante Alighieri” și „Asociația Naționalistă Italiană”, în Franța – „Liga Patriotică” și „Action Francaise”. „, etc. Cel mai frapant exemplu a fost Germania, unde „Liga Pangermană”, „Societatea Colonială Germană” și alte organizații de o scară integral germană au fost completate de zeci de mii de mici asociații naționale locale. În general, organizațiile naționaliste de la toate nivelurile din Germania în ajunul Războiului Mondial aveau peste 5 milioane de oameni, ceea ce era de două ori mai mulți decât numărul tuturor membrilor de sindicat la un loc. În cele din urmă, s-a schimbat și conținutul ideologic al naționalismului, care a adoptat ideile de rasism și darwinism social. În ochii opiniei publice cu mentalitate naționalistă, națiunile din arena internațională nu se mai luptau pentru niște principii abstracte, ci pentru însăși existența lor, iar războiul părea a fi principalul mijloc al acestei lupte.

Pe lângă darwinismul social, alte teorii științifice și, mai adesea, pseudoștiințifice, făceau forță pentru război. În acest spirit, s-au susținut ideile noului belisism că războiul „este o necesitate biologică, un reglator al vieții oamenilor”, o „operație chirurgicală necesară” pentru eradicarea viciilor societății moderne sau un „foc de curățare” necesar pentru reînnoirea culturii. Odată cu publicarea în 1897 a „Geografiei politice” de către germanul F. Ratzel, geopolitica și-a început istoria. Teza lui Ratzel că toată istoria este o „luptă permanentă pentru spațiul de locuit” a devenit una dintre justificările expansiunii germane de la Wilhelm al II-lea la Hitler. O altă versiune a geopoliticii a fost conceptul de „putere marină” a ofițerului de marina american A. T. Mahan, care a publicat în 1890 o carte extraordinar de populară „Influența puterii maritime asupra istoriei”. Mahan credea că poziția unei mari puteri depinde în primul rând de „puterea mării” ei; forța, și nu dreptul internațional, ar trebui să domine arena mondială, deoarece „legea este un slujitor bun, dar un stăpân rău”; războiul este dreptul divin inviolabil al națiunilor. Este curios că americanii l-au trimis pe acest om ca parte a delegației lor la Conferința de Pace de la Haga din 1907, unde el – singurul – s-a opus interzicerii folosirii gazelor otrăvitoare în război.

În același timp, climatul spiritual contradictoriu al epocii a dat naștere nu numai susținătorilor războiului, ci și adversarilor acestuia. S-a dezvoltat o mișcare pacifistă, unul dintre liderii căreia a fost Bertha von Sutner, o scriitoare austriacă, autoarea celebrului roman Jos cu armele. Mișcarea internațională socialistă și muncitoare avea un puternic potențial anti-război. Socialiștii considerau războaiele un produs al capitalismului – în cuvintele socialistului francez J. Jaurès, „capitalismul poartă războiul în sine ca un nor care ascunde o furtună”. Fiind oponenți ai capitalismului, s-au declarat și adversari ai războiului, au adoptat rezoluțiile corespunzătoare.

440

rezoluții la congresele lor, ca, de exemplu, la Congresul de la Stuttgart al Internaționalei a II-a din 1907. Cu toate acestea, viitorul apropiat a arătat că loialitatea națiunii, chiar și pentru socialiști, s-a dovedit a fi mai importantă decât convingerile ideologice. În general, până la începutul Primului Război Mondial, naționalismul s-a dovedit a fi o forță spirituală și ideologică dominantă necondiționat, care a avut o influență serioasă asupra politicii externe și, dimpotrivă, a primit hrană suplimentară din aceasta. Acest lucru a fost evident mai ales în vremuri de crize internaționale, care au continuat într-un lanț aproape neîntrerupt până la război.

Criza bosniaco-bosniacă din 1908-1909 a devenit o nouă verigă în acest lanț. Pentru YYY K 	cu câțiva ani înainte de a începe, situația a continuat

Balcanii s-au încălzit din ce în ce mai mult. După înfrângerea din războiul ruso-japonez, Balcanii au devenit din nou o prioritate pentru politica externă a Rusiei, ceea ce a dus la creșterea tensiunilor cu Austro-Ungaria și, în cele din urmă, la prăbușirea tacticii de „acțiune comună”. Una dintre sursele de controversă a fost, în special, planul austriac de a construi o cale ferată prin Novopazarsky Sanjak care despărțea Serbia și Muntenegru, ceea ce ar fi un obstacol suplimentar în calea planurilor de unificare a acestor două state iugoslave și ar duce la continuarea consolidarea poziţiilor economice şi politice ale Austro-Ungariei în Balcanii de Vest. Ca răspuns, Rusia a prezentat proiectul drumului Dunăre-Adriatică prin Serbia. Până la începutul războiului, niciun proiect nu a fost implementat.

Cu toate acestea, principalul focar al tensiunii din Balcani a fost relația dintre Austro-Ungaria și Serbia. În 1903, în urma unei lovituri de stat, dinastia Karageorgievici a ajuns la putere la Belgrad, care a luat un curs anti-austriac. Situația s-a complicat și mai mult în legătură cu izbucnirea „războiului porcului” - încercarea Austro-Ungariei de a readuce Serbia în urma politicii sale cu ajutorul unei blocade economice de facto a țării, care a furnizat leului. cota din produsele sale agricole, în principal porcine, pe piața austriacă. Serbia a supraviețuit datorită sprijinului economic al Italiei, Rusiei și mai ales Franței, iar în 1911 restricțiile vamale au fost ridicate. Principala problemă a relațiilor austro-sârbe a fost incompatibilitatea completă și chiar opoziția obiectivelor lor de politică externă. Austro-Ungaria a continuat să fie un imperiu multinațional dualist, în timp ce politicienii de la Belgrad și-au stabilit scopul de a crea un mare stat iugoslav sub conducerea Serbiei. Întrucât implementarea planurilor Serbiei ar duce la secesiunea provinciilor iugoslave ale Imperiului Habsburgic și la prăbușirea completă a statului, Viena a ajuns la convingerea fermă că Serbia nu ar trebui să primească nicio creștere teritorială, iar în viitor ar trebui lichidată ca un stat independent.

În lumina confruntării austro-sârbe, problema Bosniei și Herțegovinei a căpătat o importanță deosebită. Ocupate de austrieci încă din 1878, aceste provincii turcești nu au fost incluse în Austro-Ungaria din cauza rezistenței ungurilor, care se temeau de un dezechilibru între jumătatea de vest și cea de est a imperiului.
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Habsburgii, precum și din cauza lipsei de voință a politicienilor din ambele jumătăți ale imperiului de a crește proporția populației sale iugoslave. Cu toate acestea, după eliberarea Serbiei de sub influența austriacă, situația s-a schimbat radical. Bosnia și Herțegovina a fost unul dintre principalele obiective ale guvernului sârb, a cărui realizare avea să ducă la formarea unui mare stat iugoslav, învecinat pe sute de kilometri cu provinciile iugoslave Avrstro-Ungaria. În aceste condiții, Viena a decis să prefere răul mai mic celui mai mare și să anexeze Bosnia și Herțegovina. În același timp, o parte a politicienilor vienezi s-a legat de planurile de anexare pentru transformarea Austro-Ungariei într-un stat trialist, în care, alături de germani și maghiari, popoarele iugoslave vor primi drepturi semnificative de autoguvernare. Astfel, s-ar crea un contrabalans la revendicările intensificate ale maghiarilor de independență, iar marile planuri sârbești ar fi lipsite de orice teren.

Un impuls suplimentar pentru agravarea situației din Balcani a fost revoluția Tinerilor Turci din vara anului 1908, care l-a îndepărtat de la putere pe sultanul Abdul Hamid. Au existat temeri că criza internă a Turciei ar putea servi drept semnal pentru mișcările naționale ale popoarelor balcanice, cu consecințe imprevizibile. Pe de altă parte, Tinerii Turci au declarat nevoia de a returna Bosnia și Herțegovina statului turc. În aceste condiții, Austro-Ungaria și Rusia, cele două părți cele mai interesate, au decis să negocieze între ele pentru a-și asigura interesele.

Dându-și seama că Rusia, care încă nu și-a recăpătat puterea după înfrângerea din Japonia și revoluție, nu putea rezista cu adevărat planurilor austriece, Izvolsky a decis să folosească această situație și să obțină sprijin din partea Austro-Ungariei în problema strâmtorilor. Chiar și în timpul negocierilor anglo-ruse din 1907, el a primit un consimțământ nedefinit și deloc înregistrat al britanicilor de a-și schimba poziția cu privire la strâmtori. La o întâlnire cu ministrul austriac de externe A. Erenthal din septembrie 1908, Izvolsky a fost de acord cu anexarea Bosniei și Herțegovinei de către Austro-Ungaria în schimbul promisiunii de a sprijini „formula rusă” a regimului strâmtorilor – trecerea liberă a tribunalele militare din Rusia și din alte țări ale Mării Negre.

După întâlnirea cu Erenthal, Izvolsky a plecat într-un turneu european pentru a deschide calea pentru implementarea planului său, timp în care îl aștepta un fiasco complet. Italia, Germania și Franța au răspuns evaziv, în timp ce ministrul britanic de externe E. Gray, referindu-se la opinia publică, și-a exprimat un dezacord categoric, care de fapt a zdrobit toate speranțele Rusiei deodată. La 7 octombrie 1908, Austro-Ungaria anunță anexarea Bosniei și Herțegovinei, ceea ce a fost o surpriză totală pentru Izvolsky, care spera că Austro-Ungaria și Rusia își vor declara pretențiile în același timp. În general, a acționat foarte imprudent - s-a limitat doar la asigurările orale ale lui Erenthal, nu și-a coordonat acțiunile nici cu guvernul și Nicolae al II-lea, nici cu alte puteri; înțelegerea cu Austro-Ungaria a dus la o scădere a prestigiului Rusiei în rândul popoarelor balcanice, iar opinia publică din Rusia însăși a fost percepută ca o trădare a intereselor slavilor. Pentru a salva fața Rusiei și a lui Izvolsky
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a fost nevoit să se justifice prin intermediul presei, subliniind că a fost doar un schimb de opinii, în timp ce însăși decizia cu privire la soarta Bosniei și Herțegovinei ar trebui luată la o conferință internațională și supusă despăgubirii statelor balcanice. Astfel de explicații au încurajat și mai mult Serbia, deja indignată, care a protestat, a început să se pregătească pentru ostilități și a apelat la Rusia pentru ajutor. În martie 1909, ambasadorul german a fost însărcinat să prezinte Rusiei un ultimatum fără precedent ca asprime: „Trebuie să-i spui lui Izvolsky într-o anumită formă că așteptăm un răspuns exact - da sau nu; orice răspuns evaziv sau vag va fi tratat ca o negare.” Slăbiciunea și lipsa de dorință a Rusiei de a intra în război cu Germania au forțat Rusia să recunoască anexarea; Serbia a făcut același lucru sub presiunea austriacă. Criza s-a terminat.

, rezultatele și semnificația arată situația europeană și criza	

sy. După cum sa menționat deja, amenințarea cu războiul a fost adesea asociată nu atât cu confruntarea blocurilor în sine, cât cu soliditatea insuficientă a acestora. Atât Rusia, cât și Austro-Ungaria și-au urmărit propriile interese private, plasându-și efectiv aliații înaintea unui fapt împlinit. Atunci a funcționat logica confruntării blocurilor, ceea ce ar putea duce la război. Indicativ este și rolul unui stat mic, Serbia, ale cărui ambiții naționale ar putea juca rolul unui mecanism de declanșare care ar pune în mișcare Austro-Ungaria și Rusia, iar acestea ar pune blocurile în spatele lor.

În 1908-1909. acest scenariu nu s-a materializat din cauza flexibilității Rusiei, care nu și-a restabilit puterea, și a sprijinului insuficient din partea aliaților săi. Cu toate acestea, rezultatul a fost de așa natură încât Rusia, care suferise „Tsushima diplomatică”, a fost hotărâtă să nu facă acest lucru data viitoare; aliații, care se temeau că o Rusia dezamăgită ar putea trece în tabăra opusă, erau gata să-i ofere un sprijin mai serios în viitor.

Un rezultat mai frecvent al crizei pentru Rusia a fost că prestigiul și influența sa în Balcani au fost grav afectate. Pozițiile Austro-Ungariei păreau să se fi întărit: în octombrie 1908, din știrea ei, a fost declarată independența Bulgariei; reconcilierea s-a realizat și cu turcii - în schimbul întoarcerii lui Novopazar Sanjak, ocupat tot în 1878 de trupele austriece, și a 2,5 milioane de lire turcești, turcii au recunoscut anexarea. Cu toate acestea, în realitate, monarhia habsburgică a trebuit să plătească un preț mult mai mare pentru succesul extern în criza bosniacă - prețul vrăjmășii ireconciliabile a Serbiei, agravarea chestiunii iugoslave în cadrul Austro-Ungariei și deteriorarea ireversibilă a relațiilor cu Rusia, care a pus capăt tacticii „acţiunii comune”.

Criza bosniacă a contribuit la o mai strânsă coeziune internă a blocului austro-german. Izolarea de la Conferința de la Algeciras din 1906 a arătat Germaniei că singurul său aliat de încredere era Austro-Ungaria, așa că sprijinul său
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în orice împrejurare a devenit maxima politicii germane. Mai mult, în cursul crizei bosniace, înșiși condițiile uniunii au suferit o schimbare importantă. Ca răspuns la o solicitare a șefului Statului Major General austriac Konrad von Hötzendorf către colegul său german Moltke, acesta din urmă, cu acordul cancelarului Bülow, a asigurat că Germania va sprijini Austro-Ungaria chiar dacă ar ataca Serbia și acest lucru a provocat intervenția Rusiei. . O astfel de schimbare era complet contrară spiritului și literei alianței austro-germane din 1879 și era o anticipare exactă a evenimentelor crizei din iulie 1914.

O altă consecință a crizei bosniace S(glshu0Sh|I; chm * - în ceea ce privește contracararea blocului în RJkіynyyi > i a fost următorul pas al Italiei către Antanta. Revoltată de anexarea Bosniei și Herțegovinei, Italia, care a revendicat ea însăși Occidentul Balcani, a ajuns la un acord cu Rusia privind opoziția comună față de Austro-Ungaria în Peninsula Balcanică. În timpul vizitei lui Nicolae al II-lea în Italia, în octombrie 1909, la Racconigi s-a ajuns la un acord sub forma unui schimb de scrisori de la doi miniștri de externe. , potrivit căruia Rusia și Italia s-au angajat să mențină status quo-ul în Balcani; să aplice principiul naționalității pentru dezvoltarea statelor balcanice, excluzând posibilitatea oricărei dominații străine; să acționeze împreună în Balcani; „să trateze favorabil. „, respectiv, interesele rusești în strâmtori și interesele italiene în Tripolitania și Cirenaica.

În același timp, Rusia a decis să atenueze oarecum contradicțiile cu Germania. În septembrie 1910, Izvolsky și-a dat demisia, iar S. D. Sazonov i-a luat locul, adoptând un curs mai prudent către blocul austro-german. La începutul anului 1910, Rusia și Austro-Ungaria au declarat o declarație comună privind menținerea status quo-ului în Balcani, iar în noiembrie același an, Nicolae al II-lea a făcut o vizită la Wilhelm al II-lea la Potsdam.

La discuțiile de la Potsdam, Sazonov a căutat să stabilească relațiile ruso-germane acolo unde au atins direct - în problema Persiei, la care germanii doreau să construiască o ramură a căii ferate din Bagdad. Sazonov se temea că consecința acestei decizii ar putea fi apariția Germaniei ca noul competitor economic și politic al Rusiei în Persia.

Omologul lui Sazonov la discuții, noul cancelar T. Bethmann-Hollweg, care l-a înlocuit pe Bülow, împreună cu problema specifică persană, a urmărit un obiectiv mai larg, și anume, acela de a smulge Rusia de Antanta. La Berlin, ei încă mai sperau în eficacitatea diplomației forțate: lăsând Rusia în criza bosniacă să simtă greul loviturilor germane și eșecul speranțelor de ajutor din partea aliaților, germanii credeau că Rusia devenise mai conformă. Prin urmare, Bethmann-Hollweg a propus semnarea unui acord politic general prin care Rusia și Germania să se angajeze să nu participe la grupuri ostile unul altuia. Nedorind să agraveze din nou relaţiile ruso-germane cu un refuz direct, Sazonov s-a eschivat să răspundă, dar după câteva
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Pentru o vreme, cancelarul german, pentru a tăia calea de retragere a Rusiei, a vorbit la Reichstag cu declarația că s-a ajuns la un astfel de acord. Anglia și Franța, deja îngrijorate de faptul vizitei lui Nicolae al II-lea la Potsdam, au făcut cereri oficiale la Sankt Petersburg. Drept urmare, Rusia și Germania s-au limitat să semneze doar un acord direct asupra chestiunii persane.

Conform Acordului de la Potsdam din 1911 (semnat la Sankt Petersburg, dar dezvoltat din nou la Potsdam), Rusia s-a angajat să nu mai obstrucționeze construcția căii ferate de la Bagdad și a ramului acesteia către Haneken, un punct de control la granița turco-persană. Pentru a face legătura cu interiorul Persiei, urma să servească o cale ferată de la Teheran la Khaneken, pentru construcția căreia Rusia a promis că va obține o concesiune de la Persia. Germania a recunoscut caracterul exclusiv comercial al intereselor sale în Persia, precum și „interesele speciale” ale Rusiei în acea țară. În general , acordul a fost o concesie din partea Rusiei, deși a contribuit la o anumită atenuare a contradicțiilor ruso-germane. O altă încercare a Germaniei de a diviza Antanta a eșuat. Cu toate acestea, Germania a făcut curând o nouă încercare.

.... g. 	Perspectiva politicii externe a germanului

Criza politicienilor din Agadir s-a restrâns din ce în ce mai mult din cauza ideii de a „încercui” Germania. Chiar și la începutul secolului, Germania și-a putut permite să urmeze o politică a „mâinilor libere”, care nu exclude, în special, apropierea de Anglia sau Rusia. Astfel de oportunități au apărut din prezența contradicțiilor coloniale între țările viitoarei Antante. Cu toate acestea, odată cu soluționarea acestor contradicții, politica externă germană și-a pierdut fosta libertate de manevră. Berlinul nu a înțeles că formarea Antantei a fost în mare măsură un răspuns la politica germană de pretenții și amenințări, ei considerau „încercuirea” rezultatul intrigilor britanice și au încercat să o rupă, folosind sau provocând crize – dar în realitate, realizând doar adunând rândurile adversarilor lor. Cel mai izbitor exemplu al unei astfel de „politici de bluff”, în cuvintele secretarului de stat al Ministerului de Externe german Kider-len-Wechter, a fost Agadir, sau a doua criză marocană din 1911.

Situația din Maroc până în 1911 a fost reglementată nu numai de deciziile Conferinței de la Algeciras, ci și de acordul special franco-german privind Marocul din februarie 1909, potrivit căruia egalitatea economică a tuturor națiunilor din Maroc a fost din nou declarată, deși s-a recunoscut simultan predominanţa politică a Franţei. A fost concesia Germaniei către Franța în fața crizei bosniace în curs. O nouă agravare a problemei marocane a fost asociată cu ocuparea, sub pretextul luptei împotriva revoltelor capitalei Marocului, Fez, de către trupele Franței, care nu au abandonat ideea subjugării complete a Marocului. .

La Berlin, au considerat momentul reușit și au provocat în mod deliberat o criză. Directorul principal a fost Kiderlen-Wächter, care a organizat o campanie de protest în presă, a inspirat apeluri nu

445

Industriașii germani cu o cerere de a-și proteja interesele în Maroc și, în cele din urmă, au organizat faimosul „salt de pantera” - trimiterea canonierei „Pantera” în portul marocan Agadir în iulie 1911. „săritul de pantera” a avut loc fără avertisment și a fost un amenințare clară, în plus, sensul ei nu era în întregime clar. Germanii au așteptat ceva timp, sperând că Franța, sub influența acestei amenințări, va veni ea însăși cu niște propuneri; când niciunul nu a venit, au cerut întregul Congo francez drept compensație pentru încălcarea de către Franța a Acordurilor de la Algeciras, o cerere atât de disproporționată încât a fost văzută în Europa ca o căutare a Germaniei pentru un casus belli. Încă o dată, așteptările Germaniei cu privire la o poziție limitată britanică și la o slăbire a Antantei au fost înșelate. În niciun caz britanicii nu au vrut să permită germanilor să apară în vecinătatea Gibraltarului și să piardă un aliat în persoana Franței. Purtătorul de cuvânt al poziției britanice de această dată a fost D. Lloyd George, viitorul prim-ministru, iar apoi ministrul Finanțelor Angliei. Într-un discurs public, el a amenințat în esență Germania cu război. Drept urmare, nemții

s-a retras.

În noiembrie 1911, a fost semnat Tratatul Maroc-Congo, Germania a fost de acord cu proclamarea unui protectorat francez asupra Marocului și introducerea trupelor sale acolo, menținând în același timp principiul egalității economice în Maroc pentru toate statele. În schimb, Franța a cedat Germaniei zonele de frontieră ale Congo-ului francez către Camerun.

În general, a doua criză marocană, ca și cea anterioară, s-a încheiat doar cu o victorie vizibilă a Germaniei. Amenințările de război la nivel de stat și o creștere uriașă a sentimentului naționalist în toate cele trei țări direct implicate au dus la o deteriorare bruscă a climatului internațional în Europa, ceea ce face dificilă găsirea unui compromis în viitor. Criza a determinat o cursă a înarmărilor și o cooperare militară între puterile blocurilor individuale. În special, rezultatul său direct a fost acordul naval din 1912 între Franța și Anglia, conform căruia flota mediteraneană engleză a fost transferată în Marea Nordului, pe coasta germană, iar francezii au preluat protecția intereselor britanice în Marea Mediterană. Criza de la Agadir a demonstrat clar că actualele contradicții coloniale trec pe fundal înaintea logicii confruntării blocurilor, care mută conflictele de la periferie în Europa. În cele din urmă, criza de la Agadir a marcat începutul unei noi agravări a situației internaționale din bazinul mediteranean.

Poziția actuală a Italiei între M 4 două blocuri a predeterminat succesul încercării de a pune mâna pe Tripolitania și Cirenaica, aflate vizavi de coasta italiană de cealaltă parte a Mării Mediterane, aflate sub suzeranitatea sultanului turc.

pe. Circumstanțele de politică externă erau aproape de ideale: Franța și Rusia au fost de acord cu această preluare în 1900 și, respectiv, 1909, Austro-Ungaria a salutat doar angajarea Italiei până acum din propriile provincii populate de italieni.

strâmtori
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Germania nu și-a putut înstrăina aliatul nesigur. Criza de la Agadir a deturnat complet toată atenția Germaniei și Angliei. În aceste condiții, la sfârșitul lunii septembrie 1911, Italia a trimis un ultimatum Imperiului Otoman cerând ca Tripolitania și Cirenaica să fie predate în mâinile italienilor, iar după refuzul turcilor, a declarat război.

Trupele italiene au învins cu ușurință unitățile turcești, dar s-au confruntat cu o rezistență semnificativă din partea triburilor arabe locale. Dorind să-i forțeze pe turci la pace, navele italiene au tras asupra orașelor de coastă ale Imperiului Otoman, au capturat Insulele Dodecanezului și au blocat Dardanelele. Rezultatele războiului au fost rezumate în Tratatul de la Lausanne din 18 octombrie 1912, potrivit căruia sultanul a cedat Tripolitania Italiei. Italienii trebuiau să returneze Insulele Dodecanezului, dar nu și-au îndeplinit obligațiile. Teritoriile nou anexate au primit numele antic „Libia” - prin urmare italienii doreau să-și sublinieze drepturile istorice ca moștenitori ai Imperiului Roman pe aceste pământuri.

Semnificația războiului italo-turc, care s-a schimbat puțin în raportul de putere dintre cele două blocuri, stă nu atât în rezultatele imediate, cât în faptul că a slăbit și mai mult Imperiul Otoman și a contribuit astfel la renașterea problemelor importanţă strategică mult mai mare.

Una dintre ele a fost problema strâmtorilor. Prejudiciul suferit de comerțul rusesc în legătură cu blocarea pe termen scurt a strâmtorilor de către flota italiană a arătat încă o dată importanța acestei probleme pentru Rusia. Potrivit Sankt Petersburgului, a venit un moment favorabil pentru rezolvarea acesteia, de când Turcia s-a slăbit, Italia a fost de acord să sprijine Rusia în problema strâmtorilor încă din 1909 și spera să obțină acordul Franței prin sprijinul său în criza de la Agadir. .

În octombrie 1911, ambasadorul Rusiei la Constantinopol, N. V. Charykov, a propus guvernului turc un proiect de acord, conform căruia Rusia ridică restricțiile privind construcția de căi ferate în Anatolia de Nord, care decurg din tratatul ruso-turc din 1900, și își exprima disponibilitatea de a ajuta Turcia în apărarea Bosforului, a Dardanelelor și a teritoriilor adiacente. În schimb, Türkiye trebuia să nu interfereze cu trecerea navelor militare rusești prin strâmtori.

Poziția Angliei a fost de o importanță cheie pentru soarta „demersului lui Charykov”. Franța și Italia și-au exprimat acordul general cu planurile Petersburgului, sperând în secret la poziția negativă a Angliei și la perturbarea întregii afaceri; la fel au făcut Germania și Austro-Ungaria, iritate de perspectiva întăririi influenței Rusiei în Bosfor, dar nedorind să „smulgă castane din foc pentru Anglia”; guvernul turc a trimis și la Londra o anchetă despre planul rusesc. Gray, așa cum făcuse în urmă cu trei ani, a declarat că va fi de acord cu propunerea Rusiei dacă permisiunea de trecere a navelor de război prin strâmtori ar afecta toate puterile. Întrucât o astfel de opțiune pentru Rusia era și mai inacceptabilă decât cea existentă, la Sankt Petersburg au preferat să dezavueze „demersul Charykov” ca o inițiativă personală a ambasadorului, acesta a fost rechemat din postul său, iar problema strâmtorilor a fost nu a mai crescut până la primul război mondial.
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PervaiBalkanskaya 	Cea mai importantă consecință a accelerării

războinic 	. a crizei războiului italo-turc

Războaiele balcanice din 1912-1913 au început cu Imperiul Otoman.

Aceste războaie au fost pregătite prin crearea celei de-a doua (după experiența nereușită din anii 60 ai secolului al XIX-lea) Uniune Balcanică, a cărei apariție a fost asociată cu două motive. Pe de o parte, din 1908 Rusia a dus o politică de cooperare între statele balcanice pentru a contracara creșterea influenței austro-germane în Orientul Mijlociu. În cazul unui război cu Austro-Ungaria și Germania, împreună cu estul și vestul, frontul balcanic cu o armată de cel puțin 500 de mii de baionete ar putea fi deschis împotriva lor. Pe de altă parte, era vorba despre ambițiile teritoriale ale statelor balcanice înseși. De la bun început, acest curs a fost plin de pericole, în primul rând, pentru că a însemnat o provocare nu numai pentru Turcia, ci și pentru Austro-Ungaria și, în al doilea rând, pentru că visează „Serbia Mare”, „Grecia Mare”, „Bulgaria Mare”. ” nu erau consecvenți unul cu celălalt și puteau transforma Balcanii într-un focar permanent de război și instabilitate în Europa.

În martie 1912, cu medierea rusă, s-a semnat un tratat defensiv sârbo-bulgar, îndreptat tot împotriva invadărilor oricărei mari puteri – evident că era vorba de Austro-Ungaria – asupra pământurilor aflate sub stăpânire turcească. Anexa secretă prevedea viitoarea împărțire a Turciei europene: Serbia a primit pământ în nord-vest (Kosovo, Metohija, Novopazar Sanjak) și Bulgaria - parte a Traciei. Macedonia a rămas principala dispută, a cărei parte de est a fost recunoscută de Bulgaria, cea de nord-vest de Serbia, dar în așteptarea unor dispute asupra unor anumite terenuri, părțile au convenit să ofere decizia finală arbitrajului împăratului rus.

Acest tratat a format nucleul Uniunii Balcanice. În mai, a fost semnat tratatul greco-bulgar, care era în mod clar anti-turc, iar în septembrie Muntenegru a aderat la unire. A fost creată a doua Uniune Balcanică.

Rusia a atribuit Uniunii Balcanice în primul rând rolul unui potențial adversar al Austro-Ungariei în Balcani și nu a dorit un război imediat împotriva Turciei. Țările balcanice, în ciuda accentului anti-austriac prezent în tratatele care le legau, au văzut scopul principal al uniunii în împărțirea moștenirii turcești. În ciuda tuturor avertismentelor de la Sankt Petersburg, guvernele țărilor balcanice s-au angajat într-un curs de confruntare cu Imperiul Otoman, cerându-i drept pretext să realizeze reforme de amploare în Macedonia. Încercând să oprească războiul iminent, Rusia și Austro-Ungaria au emis o declarație comună de conținut adecvat, dar la începutul lunii octombrie 1912, Muntenegru a deschis ostilitățile împotriva Turciei; au urmat aliaţii. Războiul balcanic a început.

Poziția Turciei la începutul războiului era aproape critică. Societatea turcă a continuat să fie divizată după revoluția Tinerilor Turci. O mare problemă a fost mișcarea națională albaneză, care a cerut autonomie în vilayet-urile Macedoniei și în vara anului 1912 a ridicat un alt armament.
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revolta femeilor. Țara a fost slăbită de războiul cu Italia, care tocmai se apropia de sfârșit.

Trupele aliate au învins rapid armata turcă, iar victoriile lor în două direcții au devenit un motiv de îngrijorare pentru diplomația europeană - bulgarii se îndreptau spre Constantinopol, ceea ce Rusia nu putea permite, iar sârbii străpungeau Adriatica, ceea ce Austria- Ungaria s-a opus categoric.

Petersburg nu dorea nici stabilirea țarului bulgar Ferdinand, cunoscut pentru simpatiile sale austriece și germane, la Constantinopol, nici posibilul transfer al strâmtorilor sub control internațional, în care Anglia să cânte la prima vioară datorită puterii flotei sale. . Cu toate acestea, până în noiembrie 1912, problema strâmtorilor a fost rezolvată de la sine, deoarece armata turcă a reușit să oprească trupele bulgare la periferia Constantinopolului.

Mult mai complexă și explozivă a fost situația cu dorința Serbiei de a se ocupa de accesul la Marea Adriatică. Austro-Ungaria a considerat o astfel de extindere și întărire a potențialului puterii de stat a Serbiei o chestiune de război și cu ajutorul Italiei, de asemenea, neinteresată de apariția unui nou concurent pe malul Adriaticii, a încercat să blocheze calea Serbiei către marea prin crearea unui nou stat - o Albanie independentă . Relațiile austro-sârbe au fost din nou în pragul războiului. Această linie nu a fost depășită datorită poziției Germaniei și Rusiei, care au avut un efect moderator, primul asupra Austro-Ungariei, al doilea asupra Serbiei.

În decembrie 1912, la Londra a început o conferință a ambasadorilor marilor puteri, conform deciziilor căreia a fost creată o Albanie autonomă sub suzeranitatea sultanului, blocând accesul Serbiei la mare, dar Serbia a primit dreptul de „utilizare liberă”. „ în interesele comerciale ale unuia dintre porturile de pe coasta Adriaticii.

În paralel cu conferința marilor puteri de la Londra, au început negocierile de pace între Turcia și adversarii săi, dar acestea au fost întrerupte din cauza reluării războiului. În plus, la sfârșitul lunii aprilie 1913, a început o nouă criză în legătură cu ocuparea orașului Shkoder, cel mai important dintre orașele albaneze, de către trupele muntenegrene. În ciuda deciziilor conferinței marilor puteri și a demonstrației navale a cinci dintre ele (fără Rusia), prințul muntenegrean Nikola a persistat în dorința sa de a păstra orașul pentru el - în cuvintele lui Sazonov, el „era gata să aprindă. focul unui război mondial pentru a-și prăji ouăle pe el”. Criza a luat într-adevăr o întorsătură serioasă. Armatele austriece din sud au fost supuse legii marțiale, dar marșul lor împotriva Muntenegrului ar fi dus la ciocniri cu Serbia, iar Rusia a avertizat că nu o va tolera. Cu toate acestea, în cele din urmă, Muntenegru s-a retras.

La 30 mai 1913 a fost semnat Tratatul de pace de la Londra, conform căruia Imperiul Otoman a fost privat de toate posesiunile sale europene la nord de linia Enos-Medes, precum și pr. Creta, care a fost transferată în Grecia. Istoria de cinci secole a dominației turcești în Balcani s-a încheiat.

¿Igoraya Valkaisiod 7 / J

Tratatul de la Londra a lăsat nerezolvate o serie de probleme teritoriale, în special proprietatea grecilor angajați.
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mi insule din Marea Egee, granițele Albaniei etc. Principalul lucru a fost că aproape toți aliați s-au simțit excluși: Muntenegru a căutat să anexeze Shkodra; Serbia a revendicat Vardar Macedonia, care, conform tratatului sârbo-bulgar din 1912, a fost recunoscută ca posesiuni bulgare; Bulgarii și grecii au contestat Salonic și coasta Mării Egee unul față de celălalt; România a cerut despăgubiri pentru sine în detrimentul Bulgariei. Conform Protocolului de la Petersburg, la 9 mai 1913, România primise deja Silistria drept compensație pentru câștigurile teritoriale ale altor state balcanice, dar acum poftele ei s-au extins și în sudul Dobrogei. Astfel, Bulgaria s-a aflat în centrul revendicărilor teritoriale din partea foștilor aliați și România. Deja literalmente a doua zi după semnarea Păcii de la Londra, foștii aliați au început să se pregătească pentru un război care să-și revizuiască deja termenii între ei - la 1 iunie 1913 a fost semnată Uniunea Greco-Sârbă, la care a aderat și România.

Dacă în timpul primului război balcanic, Rusia și Austro-Ungaria erau legate de un interes comun în încetarea sa rapidă, acum pozițiile lor s-au dovedit a fi diametral opuse. Rusia a făcut tot posibilul pentru a păstra Uniunea Balcanică, de care avea nevoie ca sprijin în cazul unui posibil viitor război cu Austro-Ungaria. Dimpotrivă, diplomația austriacă și germană a căutat să scinda alianța balcanică și să se opună Serbiei - aliat al Rusiei - Bulgariei ca aliat propriu, pe lângă România care defila deja pe urmele austriece și Turcia orientată spre Germania. Motivată de speranța că Austro-Ungaria va ține România aliată în afara războiului și va oferi toată asistența posibilă, Bulgaria a atacat Serbia și Grecia la 29 iunie 1913, declanșând astfel cel de-al doilea război balcanic. Calculele ei au fost greșite. În iulie, România a intrat în război, mai mult, profitând de situație, proaspăt învinsă Turcia a lovit spatele bulgarilor. Bulgaria a cerut de urgență pacea.

La 10 august 1913 a fost semnat Tratatul de la București între Bulgaria și Serbia, Grecia, Muntenegru și România. Bulgaria a pierdut aproape toate achizițiile din Macedonia în războiul anterior. Serbia a primit partea de nord și centrală a Macedoniei, iar Grecia - partea de sud cu portul Salonic. Dobrogea de Sud a fost smulsă din Bulgaria în favoarea României. La sfârșitul lunii septembrie 1913, Bulgaria a semnat Tratatul de la Constantinopol cu Turcia, potrivit căruia Turcia a recâștigat Tracia de Est cu Adrianopol.

v; ι 	Războaiele balcanice au dus la un radical

Whoa?!' schimbarea situatiei in regiune. În primul rând, statele balcanice au încetat să mai urmeze instrucțiunile patronilor lor în capitalele europene în aceeași măsură ca înainte, au început să dea dovadă de mai multă independență în politică, care a fost dictată în principal de ambiții naționale nestăpânite.

Această situație potențial periculoasă a fost exacerbată de schimbările în echilibrul regional de putere. Serbia, după ce aproape și-a dublat teritoriul, s-a declarat lider regional și, cu cu atât mai multă perseverență, a pretins rolul de unificator.
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ţinuturi iugoslave. Bulgaria a devenit principala țară revizionistă din regiune și, fiind un oponent al Serbiei, un potențial aliat al țărilor blocului austro-german. Dimpotrivă, România a început să se îndepărteze de Tripla Alianță și să se transforme într-un potențial aliat al Antantei. Cu alte cuvinte, linia împărțirii Europei în două blocuri opuse s-a extins la statele balcanice, împărțindu-le în două grupuri - Serbia, Muntenegru, Grecia și România, apropiate Antantei, pe de o parte, și Bulgaria și Turcia, după Austria. -Ungaria şi Germania, pe de altă parte.alta.

Vestea absolută a fost apariția Albaniei ca stat independent sub garanția tuturor celor șase mari puteri, care au decis acest lucru în vara anului 1913 la o conferință a ambasadorilor la Londra. Problema frontierelor albaneze a devenit subiectul unor îndelungate dispute între marile puteri și obiectul revendicărilor din partea statelor balcanice vecine. În special, Serbia a demonstrat din nou o independență periculoasă, după ce a ocupat în octombrie 1913 o parte a Albaniei din nord. Acest lucru a provocat o altă agravare a relațiilor cu Austro-Ungaria, care a trimis Belgradului un ultimatum cu privire la retragerea trupelor, pe care Serbia l-a acceptat la insistențele Rusiei, care dorea să evite o coliziune cu monarhia habsburgică și Germania în spatele acesteia.

În același timp, relațiile ruso-germane propriu-zise la începutul anilor 1913 și 1914 a suferit o lovitură gravă în legătură cu misiunea lui Liman von Sanders. Prin acord cu Turcia, acest general german a condus o misiune specială germană, care trebuia să reorganizeze armata turcă, iar Liman însuși urma să preia comanda corpului turcesc, situat de-a lungul malurilor Bosforului. Misiunea Liman și amenințarea la adresa strâmtorilor asociată cu aceasta au provocat o criză în relațiile ruso-germane, mai ales că Kaiserul, cu dorința sa iresponsabilă caracteristică de cuvinte zgomotoase, a declarat că „drapelele germane vor flutura în curând peste Bosfor”. Timp de o sută de ani Rusia a visat la propriul control asupra strâmtorilor; o opțiune acceptabilă a fost Türkiye în rolul unui slab „pătar pe Bosfor”; Sankt Petersburgul considera categoric inacceptabil dominația asupra strâmtorilor de către o mare putere europeană. După cum a declarat Nicolae al II-lea, „vom rezista cu toată puterea noastră, chiar dacă singura cale de ieșire este războiul”. Drept urmare, Liman a fost promovat mareșal de câmp, ceea ce i-a permis să fie eliberat de la comanda corpului, dar misiunea militară germană a rămas și, odată cu aceasta, amenințarea controlului german asupra strâmtorilor.

Astfel, până la începutul Primului Război Mondial, situația din Balcani se schimbase decisiv. A început în secolul al XX-lea Am găsit tabloul obișnuit în Balcani: Rusia și Austro-Ungaria, cooperând și concurând, au determinat situația politică. Criza bosniacă a pus capăt acestui lucru. În următorii șase ani, nodul balcanic a fost strâns în mod constant și s-au țesut noi fire în el - ambițiile necontrolate ale statelor mici, o ciocnire directă a intereselor ruse și germane și logica confruntării blocurilor fiind folosită în conflictele locale. Toate acestea au transformat Balcanii într-o adevărată „revista de pulbere” a Europei - cu toate acestea, un cordon lung fickford a dus la aceasta.

29'
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Întregul lanț de crize antebelice a jucat rolul unei fitiluri. Tensiunea din Europa a fost rezultatul unor structuri structurale pe termen lung

contradicții rotunde - anglo-germană, franco-germană, av-

stro-ruse, etc. - crizele au creat un mecanism de declanșare pentru destinderea lor în război. O privire retrospectivă asupra preistoriei războiului distorsionează oarecum perspectiva, forțând fiecare criză să fie privită ca un pas către război, deși fiecare dintre ele este simultan martor.

a vorbit și despre posibilitatea soluționării diplomatice a crizelor, iar conferința ambasadorilor de la Londra din 1913 a părut să revigoreze „concertul european”, demonstrând posibilitățile de gestionare colectivă a crizelor. Cu toate acestea, în realitate, fiecare criză anterioară a redus șansele de soluționare cu succes a următoarei, creând un climat internațional dificil, stârnind opinia publică naționalistă, stimulând cursa.

armament, permițând generalilor să vorbească mai tare decât diplomaților și, cel mai important, întărirea blocurilor opuse.

În crize, s-a dovedit în repetate rânduri independența relativă a membrilor sindicatelor, plină, pe de o parte, de faptul că unul dintre aliați i-a putut atrage pe alții într-un conflict nedorit, dar, pe de altă parte, a făcut posibilă refuză sprijinul și astfel atenuează situația . Totuși, în același timp, fiecare criză a fost un test de forță pentru alianțe și a fost însoțită de o teamă aproape panicată de a pierde un aliat, încă o dată dezamăgit de refuzul sprijinului. Așa cum unul dintre oficialii Ministerului de Externe britanic i-a scris ambasadorului său la Sankt Petersburg: „Sunt bântuit de aceeași frică ca și tine: dacă Rusia se sătura de noi și încheie o înțelegere cu Germania?” Frica de a pierde un aliat l-a împins pentru un sprijin mai hotărât pentru el

următoarea criză.

O spirală aproape continuă a crizelor antebelice (Maroc - 1905-1906, Bosnia - 1908-1909, Agadir - 1911, italo-turcă - 1911-1912, Balcanică - 1912-1913, criza Liman von Sanders - 1913) să se învârtească mai ales strâns după criza de la Agadir. Profitând de asta, Italia a atacat Turcia; slăbirea Turciei a dus la războaiele balcanice, în urma cărora Serbia s-a întărit, care, la rândul său, a dus la o agravare extremă a relațiilor austro-sârbe. Așa că lanțul crizelor a venit în Balcani. Cu toate acestea, după cum au arătat în mod repetat exacerbările anterioare ale situației din această regiune, însuși faptul confruntării austro-sârbe nu a fost suficient pentru ca aceasta să se dezvolte într-un război, pozițiile forțelor pe spatele conflictului Germaniei și Rusiei. , respectiv, au fost decisive. Rolul Germaniei a fost deosebit de important, fie și numai pentru că Rusia a trebuit să privească înapoi la aliații săi, în timp ce decizia Germaniei a fost de fapt definitivă și, după cum a arătat practica, fatală.

În situația critică din toamna anului 1912, când trupele sârbe înaintau spre Adriatica, Austro-Ungaria a început să se pregătească de război, iar Rusia și Franța se temeau că va escalada într-un război mondial, pacea a fost păstrată în mare parte datorită clarității poziție definită a Angliei, care a declarat sprijin pentru aliați. S-ar părea că deja amintita coeziune insuficientă a sindicatelor a lucrat spre bine, potrivit
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permițând Germaniei să refuze sprijinirea monarhiei habsburgice. Totuși, de data aceasta a fost mult mai grav.

Sub influența amenințării britanice, la 8 decembrie 1912, Wilhelm al II-lea a adunat o întâlnire a liderilor militari de frunte. Moltke a fost fără echivoc: „Consider războiul inevitabil și cu cât mai repede, cu atât mai bine”. Șeful Statului Major German se temea că dinamica cursei înarmărilor, nefavorabilă Germaniei, va duce la superioritatea Rusiei în 4-5 ani, așa că era nevoie de un război preventiv. Tirpitz și-a propus însă să amâne începutul războiului cu un an și jumătate, până la finalizarea lucrărilor de extindere a Canalului Kiel, care să permită transferul „dreadnoughts” de la Marea Baltică la Nord, adică , până în vara anului 1914. Pentru timpul rămas, a fost necesar să se pregătească armata și opinia publică, precum și să încurajeze Austro-Ungaria împotriva Serbiei pentru a provoca Rusia și a face din ea partea atacatoare. Ei au decis asupra acestui lucru.

Deși semnificația „consiliului de război” din 8 decembrie 1912 este dezbătută, este clar că Germania, hipnotizată de amenințarea „încercuirii”, mai mult decât orice altă putere era gata să riște un război mondial. Această disponibilitate, combinată cu dorința de lungă durată a Austro-Ungariei de a tăia nodul balcanic și de a pune capăt Serbiei, a dus la dezastru în vara lui 1914.

§ 3. Criza iulie

Situația din Europa, care se dezvoltase până în vara lui 1914, nu era clară. Alături de contradicții și crize, în ultimii 2-3 ani dinaintea începerii războiului s-au observat și unele tendințe de natură inversă: din cauza inutilității care s-a dezvăluit, cursa înarmărilor navale anglo-germane și-a pierdut strălucirea de odinioară; până în vara lui 1914, negocierile anglo-germane de succes aveau loc pentru calea ferată din Bagdad; s-a discutat din nou posibilitatea cooperării dintre Anglia și Germania în divizarea coloniilor portugheze din Africa; acordurile din 1911 pot fi puse pe seama aceleiaşi tendinţe de atenuare a contradicţiilor. despre Maroc și despre Persia, semnate de Germania, respectiv, cu Franța și Rusia. Cu bună voință politică, războiul nu a fost fatal. Cu toate acestea, cursul și cursul crizei din iulie au transformat posibilitatea unui război care a însoțit fiecare criză anterioară într-o realitate.

În ciuda opoziției blocurilor, cursei înarmărilor, opiniei publice naționaliste, războiul mondial nu a fost o consecință firească și inevitabilă a acestor circumstanțe, care au confirmat deznodământul pașnic al tuturor crizelor anterioare. În cele din urmă, războiul a fost produsul deciziilor umane în condițiile istorice concrete predominante, decizii dictate de un amestec unic de calcule greșite, temeri exagerate și o logică militară specifică.

d 	Criza a început cu asasinarea unui austriac

CapwbcMpé 	al moștenitorului tronului Franz Ferdinand

28 iunie 1914 în orașul bosniac Saraievo. În sine, un act de terorism politic, deloc neobișnuit în Europa la acea vreme, a fost interpretat la Viena ca un act direct
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poate amenința posesiunea austriacă a Bosniei și integritatea teritorială în general. Politicienii austrieci au hotărât că a venit momentul potrivit să se ocupe odată pentru totdeauna de Serbia, care nu a ascuns pretențiile sale asupra pământurilor iugoslave ale Austro-Ungariei și, așa cum credeau ei în Viena, ar putea deveni centrul unui nou Balcani. alianță, de data aceasta îndreptată exclusiv împotriva monarhiei habsburgice. Austro-Ungaria a decis să se îndrepte spre un război cu Serbia, în urma căruia ar trebui fie retrogradată în poziția de satelit austriac, așa cum era în anii 80. Secolul XIX., Sau distruge și împărțiți pământul între vecini. În același timp, de la bun început, Viena a fost destul de clar conștientă de faptul că o astfel de „sancțiune penală” împotriva Serbiei era plină de intervenția rusă și de riscul unui război mondial și erau gata să își asume acest risc. Cu toate acestea, în aceste circumstanțe, sprijinul ferm al Germaniei a devenit deosebit de necesar. Un angajat al aparatului ministrului austriac de externe L. Berchtold A. Hoyos a fost trimis la Berlin cu sarcina de a clarifica poziția Germaniei.

În Germania, asasinatul de la Sarajevo a fost, de asemenea, considerat o oportunitate neobișnuit de convenabilă. Pe marginea raportului ambasadorului german la Viena, în care a relatat despre încercările sale

Pentru a înfrâna patimile la Viena, Wilhelm al II-lea a scris: „Acum sau niciodată!”, „Sârbii trebuie să fie terminați și repede!”. Pe 6 iulie, Hoyos, sosit la Berlin, a primit celebra „carte blanche”, adică promisiunea de sprijin deplin pentru Austro-Ungaria, chiar dacă Rusia s-a ridicat pentru Serbia. Nu a fost vorba doar de sprijin pasiv - germanii i-au îndemnat și încurajat pe austrieci în orice mod posibil să înceapă un război împotriva Serbiei cât mai curând posibil. În același timp, la Berlin, ca și la Viena, aceștia au acționat cu deplina conștiință că un asemenea curs era plin de un mare război. Ministrul german adjunct de externe i-a spus sincer lui Hoyos că o acțiune austro-ungare împotriva Serbiei „cu o probabilitate de 90%” ar duce la un război european. Însuși Bethmann-Hollweg, cancelarul german și una dintre figurile cheie în Criza din iulie, a declarat că „o acțiune împotriva Serbiei ar putea duce la un război mondial”.

Germania și-a asumat riscul unui război mondial - pentru ce? Motivele politicienilor germani au fost dictate nu numai de un calcul sobru, ci și de așteptări și temeri iraționale. Primul și imediat impuls a fost păstrarea singurului aliat care era cu adevărat amenințat de iredentismul Serbiei. Într-o perspectivă mai largă, era vorba de spargerea aceluiași „mediu” notoriu, care în realitate nu era altceva decât autoizolare a Germaniei din cauza propriei sale politici, a cărei esență a fost exprimată pe scurt de Bethmann-Hollweg: „Provocați pe toți; stați peste drum pentru toată lumea și de fapt să nu slăbiți pe nimeni în acest fel. Fără a trage concluzii din eșecurile anterioare ale încercărilor de a distruge Antanta prin amenințarea cu războiul cu unul dintre membrii săi, germanii s-au pregătit cu încăpățânare să repete aceeași experiență.

Un rol deosebit l-a jucat teama de amenințarea rusă. Germanii erau încă îngrijorați de eventuala întârziere militară viitoare în urma Rusiei, precum și de succesele acesteia în construcția de căi ferate, care trebuiau să scurteze timpul de mobilizare a armatei ruse, în timp ce
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timp cât de exact planificarea strategică germană s-a bazat pe avantajul Germaniei în ritmul mobilizării. La Berlin, începutul cooperării militare dintre Rusia și Anglia, în special, negocierile aflate în desfășurare în mai 1914 privind o convenție navală între cele două țări, au provocat de asemenea îngrijorare. Totuși, nu mai puțin importantă decât considerentele de natură militară a fost teama irațională, datorată sentimentelor naționaliste și sociale darwiniste. Impresionați de succesele Rusiei în economie, cultură și creșterea populației sale, germanii se temeau să nu piardă „competiția” națională în fața rușilor. De fapt, însuși faptul creșterii sale de succes a fost pus pe seama Rusiei. „Viitorul aparține Rusiei, care crește și crește și cântărește asupra noastră ca un coșmar greu”, a spus Bethmann-Hollweg chiar în seara zilei în care Austro-Ungaria a primit faimoasa „carte blanche”.

Armata a jucat un rol deosebit în Criza din iulie. În etapa finală a crizei, aceasta s-a manifestat prin influența directă asupra deciziilor politice a logicii planificării militare, dar politicienii înșiși din anii dinaintea războiului au gândit în multe privințe ca militarii. Cu mult înainte de vara lui 1914, a început procesul de militarizare a gândirii politice. Afirmațiile constante ale armatei despre armele rusești și despre o amenințare reală din partea Rusiei în viitor au condus la faptul că ideea inevitabilității războiului cu Rusia a fost stabilită în cercurile politice - atât de mult încât la începutul 10s. Bethmann Gollweg a abandonat chiar ideea de a planta noi puieți pe moșia sa, pentru că „în câțiva ani rușii vor fi încă aici”.

Întrucât în realitate nu există nicio dovadă că țările Antantei pregăteau un război ofensiv pentru 1916-1917, vorbim despre o evaluare incorectă a situației, despre o colosală greșeală de calcul politică. Viitorul atac rusesc a fost o născocire a imaginației armatei - dar ei înșiși și politicienii de frunte au pornit din el ca din realitate. În primăvara anului 1914, Moltke a declarat că Germania era pe deplin pregătită pentru un mare război și, din acel moment, timpul a început să lucreze împotriva ei; șeful Statului Major General austriac a insistat și asupra începerii imediate a războiului; în iunie 1914 au fost finalizate lucrările de extindere a Canalului Kiel, până la sfârșitul cărora Tirpitz a considerat războiul prematur. Începutul crizei din iulie a găsit Germania în plină pregătire pentru luptă, iar mulți politicieni germani au presupus că, dacă războiul ar fi inevitabil, ar fi mai bine să se întâmple acum.

În general, Germania a urmat două strategii. Dacă Rusia ar apărea în favoarea Serbiei, atunci rezultatul ar fi un război preventiv, după care Rusia ar fi slăbită definitiv. Dacă Rusia ar face din nou, ca și în crizele anterioare, concesii, atunci Serbia ar fi învinsă, Rusia ar suferi o înfrângere diplomatică colosală și, eventual, s-ar retrage din Antanta. Rusia ar putea fi forțată să abandoneze Serbia doar demonstrându-i o amenințare reală de război. Aceasta a fost esența așa-numitei strategii de „risc calculat”: limitarea constantă necesară pentru o presiune cu adevărat eficientă, a inclus în mod deliberat riscul de a începe efectiv un război.

Astfel, războiul nu a început ca rezultat al unei combinații spontane de circumstanțe fatale; după cum sa spus deja, ea nu era
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consecinţă firească şi inevitabilă a dezvoltării anterioare a relaţiilor internaţionale. A fost făcută aproape inevitabil de deciziile luate la începutul lunii iulie la Viena și Berlin, deoarece Rusia s-a confruntat inițial cu o alegere între război și o înfrângere diplomatică zdrobitoare, iar a treia alternativă - atenuarea crizei, un compromis - pur și simplu nu a fost luată în considerare.

. Ύ În timpul crizei, Germania și Av-WMMtów 	„stro-Ungaria au fost cele care au acționat ca dinamice

NOY, partea ofensivă, în timp ce puterile Antantei au reacționat mai degrabă la acțiunile lor. În același timp, foarte mult au depins și de reacția lor. Experiența crizelor trecute a arătat că sprijinul decisiv al aliaților de către Anglia sau, dimpotrivă, asistența insuficientă a aliaților Rusiei au putut dezamorsa situația. Prin urmare, calculele germanilor s-au bazat în mare parte pe viteza acțiunilor Austro-Ungariei, care trebuia să învingă Serbia cât mai repede posibil și să prezinte Antantei un fapt împlinit.

Poziția monarhiei habsburgice a fost oarecum complicată de poziția Ungariei și a primului ei I. Tisza. Ungurii se temeau că, în cazul înfrângerii în marele război care se apropie, Ungaria își va pierde toate regiunile nemaghiare, dar în caz de victorie și-ar putea pierde poziția de conducere dacă imperiul habsburgic va fi reorganizat pe baza trialismului. Cu toate acestea, în cele din urmă, din cauza temerilor cu privire la amenințarea rusă și presiunile de la Berlin, ungurii au fost de acord cu planurile Vienei. Deja pe 7 iulie, imediat după întoarcerea lui Hoyos, a fost luată o decizie cu privire la războiul împotriva Serbiei. Cu toate acestea, următoarele două săptămâni au fost petrecute scriind un ultimatum. Întârzierea s-a datorat faptului că textul ultimatumului Serbiei depindea dacă va fi posibil să se dovedească implicarea acesteia în tentativa de asasinat. În plus, politicienii austrieci au dorit să transmită un ultimatum Serbiei după plecarea de la Sankt Petersburg a președintelui francez R. Poincaré, aflat acolo în vizită, pentru ca Rusia și Franța să nu se poată pune de acord direct asupra pozițiilor lor. Poincaré a plecat pe 23 iulie, în jurul orei 17:00, la ora 18:00, ultimatumul a fost dat.

Era un text de o duritate atât de disproporționată încât, după ce a aflat despre el, Sazonov a exclamat: „Acesta este un război european!” Contrar așteptărilor germane și austriece, în loc să respingă ultimatumul, Serbia și-a acceptat aproape toate condițiile. Pentru mulți, inclusiv pentru Wilhelm al II-lea, acum li se părea că conformarea Serbiei privează Austro-Ungaria de motive pentru a începe un război împotriva ei. Când Viena a refuzat să accepte răspunsul sârbesc, puterile Antantei au devenit clar că Germania și Austro-Ungaria căutau doar un pretext pentru a începe un război. Pe 28 iulie, Austro-Ungaria a declarat război Serbiei - iar următoarele trei zile urmau să decidă dacă acesta se va transforma într-un război mondial.

În această etapă, „V” a devenit decisiv! 	'reacția țărilor Antantei la

provocarea - și putem spune că războiul a eșuat" 	- a fost împiedicată și pentru că Franco-

Marea Britanie și Marea Britanie au reacționat diferit față de crizele anterioare. Dacă în crizele anterioare din Balcani, Franța a oferit Rusiei asistență insuficientă și, prin urmare, i-a blocat activitatea, atunci
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Rusiei i s-a promis acum sprijinul deplin și necondiționat. A existat un fel de efect de domino: Serbia a refuzat să accepte ultimatumul necondiționat, pentru că Rusia i-a promis sprijinul; Rusia, pe 25 iulie, a decis să sprijine Serbia, deoarece a primit asigurări de asistență franceză; Franța, la rândul ei, privea cu așteptare la Londra.

În cele din urmă, poziția Angliei a fost cea care ar putea fi decisivă. În crizele anterioare, acțiunea fermă și hotărâtă a Angliei a împiedicat de mai multe ori escaladarea ulterioară. De data aceasta, Gray a luat o poziție evazivă, ca să nu spun ambiguă. Nu voia ca Anglia să apară în blocul antigerman, pentru a nu provoca Germania – dar de fapt tocmai asta se întâmpla. Germanii au crezut până în ultimul moment că Anglia ar putea rămâne neutră și poate chiar să dețină Franța. Pe 29 iulie, consiliul Kaiserului a decis să informeze Anglia despre promisiunea Germaniei de a păstra „integritatea teritorială” a statelor vest-europene dacă Anglia rămâne neutră. În timpul crizei, Gray a oferit în mod repetat medierea Angliei pentru a o rezolva. Germania a respins de fiecare dată aceste propuneri, deoarece orice mediere ar distruge planul inițial de presiune asupra Rusiei, dar însăși încercările de acest fel, se pare, indicau că Anglia ar putea rămâne în afara războiului. Între timp, Gray a fost informat din toate părțile că doar o poziție clară a Angliei ar putea opri războiul iminent. Poincaré și Sazonov i-au cerut să declare acest lucru; Ambasadorul britanic la Sankt Petersburg a spus răspicat: „Dacă ne poziționăm ferm pe poziția de a sprijini Franța și Rusia, nu va fi niciun război. Dacă nu-i sprijinim, vor curge râuri de sânge și, în cele din urmă, vom fi atrași în război. Abia pe 29 iulie, Gray a anunțat în cele din urmă că Anglia nu va rămâne neutră. O tăcere atât de lungă părea o capcană: „Anglia își deschide cărțile în momentul în care i se pare că am ajuns într-o fundătură și ne aflăm într-o situație fără speranță”, a spus Wilhelm al II-lea. Situația a devenit cu adevărat fără speranță, deoarece în acest moment mașinile militare se învârteau în toate țările, care nu mai puteau fi oprite.

- 	- Ch r <29 iulie, Rusia îndelung fluctuantă

Casdoir 	a dat dovadă de mobilizare parțială. Era încă

un pas decisiv spre război, pentru că făcând acest lucru a trimis un semnal armatei din toate celelalte țări în cauză, care nu își puteau permite să întârzie. Presiunea colosală a armatei a fost remarcată mai ales în Germania. După ce a primit vestea că Anglia nu va rămâne neutră, Bethmann-Hollweg a încercat pentru prima dată să atenueze escaladarea. Cu toate acestea, în fața ochilor armatei exista deja o imagine a eșaloanelor militare rusești, care au cerut acțiuni imediate. După ce a primit vestea mobilizării din Rusia, Moltke, fără să informeze măcar conducerea politică a Germaniei, i-a trimis o telegramă lui Konrad von Hötzendorf: pentru a începe mobilizarea imediată, pentru a respinge propunerile de mediere ale Angliei, „Germania, desigur, merge cu tu." Pe 30 iulie, Bethmann-Hollweg a recunoscut că situația i-a scăpat de sub control: „S-a pierdut direcția și piatra s-a rostogolit”. A fost ziua pe care Rusia a anunțat-o
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mobilizare generală, răspunsul la care a fost ultimatumul german din 31 iulie, cerând oprirea acesteia și amenințarea războiului. Fără să aștepte un răspuns, Germania la 1 august 1914 la ora 19:00 a declarat război Rusiei.

Dinamica autosusținută a planurilor militare a avut efect și în altă privință. Celebrul plan Schlieffen nu era practic în niciun fel în concordanță cu obiectivele politice ale Germaniei în timpul crizei din iulie. În timp ce Rusia devenea principalul inamic, iar în Occident conducerea politică germană era pregătită pentru concesii largi, planul Schlieffen, bazat pe utilizarea diferitelor rate de mobilizare a Franței și Rusiei, a dictat literalmente începerea războiului tocmai în Vest; planul de război în est de fapt nu a existat. Însăși existența planului Schlieffen a împiedicat libertatea de manevră a diplomației germane, deoarece s-a dovedit că, indiferent de situația specifică și de natura relațiilor cu Anglia și Franța, orice război, indiferent de pretextul său - o ciocnire în Persia, în problema poloneză sau în Balcani - ar trebui să înceapă inevitabil cu o invazie a Belgiei și Franței. Când, după izbucnirea războiului, de la Londra au venit vești că Anglia ar putea rămâne neutră dacă războiul ar fi purtat nu împotriva Franței, ci împotriva Rusiei, dictatele politicienilor militari s-au manifestat cu cea mai mare claritate posibilă: Wilhelm al II-lea a cerut lui Moltke. nu atacă Franța, ci Rusia, la care i-a răspuns împăratului său că acest lucru este imposibil.

Ambițiile sârbești, problemele naționale ale Austro-Ungariei, „riscul calculat” german, sprijinul francez pentru Rusia, tăcerea Angliei și mobilizarea rusă – din asemenea termeni a apărut un amestec exploziv care a dus în cele din urmă la Primul Război Mondial. În următorii patru ani, războiul a cuprins mai mult de jumătate din țările lumii de atunci, cu o populație de peste un miliard și jumătate de oameni. La fel ca Războiul de 30 de ani, Primul Război Mondial a marcat nu numai sfârșitul unei ere, ci și mai mult începutul unei noi. În bătălii, s-au pus negocieri diplomatice, căutarea păcii, bazele relațiilor internaționale moderne.
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